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Viertes Kapitel. 


Organifationspläne zum Aufbau einer neuen Staats 
und Gefellichaftsordnung. 


Erfter Abſchnitt. 
Allgemeine Borausfegungen. 


Si den Ausführungen des erjten Bandes über den „Stadtitaat 
als Geburtsftätte des Sozialismus” iſt dargelegt worden, 
welche Rolle in dem ſozialen Denken des Griechen der Glaube an die 
Allmacht des Gefeges gejpielt hat, die Überzeugung, daß die macht— 
volle Berjönfichkeit, die die Klinke der Gejeßgebung in die Hand 
bekommt, das ganze Volfsleben in neue Bahnen zu zwingen ver— 
mag. Es iſt ganz die ja auch recht eigentlich auf Dem Boden 
der Stadtftaatfultur erwachſene Anſchauungsweiſe der Renaiſſance, 
Die daS wohlgeordnete Gemeinmwejen wie ein harmoniſches Kunſt— 
werf erjcheinen läßt und dem Staatsfünftler die Fähigkeit zu— 
\hreibt, durch ſinnreiche Vorkehrungen die ftörenden Eingriffe 
menschlicher Xeidenschaft und Schwäche unjchädlich zur machen. Das 
eigenwüchſige gejchichtliche Leben des Volkes tritt Dabei gegenüber 
der Bedeutung der Berfaffung ganz in den Hintergrund. Wie 
man von den früheren Gejeggebern glaubte, daß fie ıhren Staat 
frei ausgefonnen und dann ing Leben eingeführt hätten, jo Sollte 
das auch in der Gegenwart wieder möglich fein. 

Daher bleibt der Idealismus der griechiſchen Soztalphilofophie 
in der Schäbung deſſen, was die menschlihe Vernunft und der 
Staat vermögen, um da3 Güterleben in ihrem Sinne .zu regeln, 
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in nicht8 hinter den modernen Optimijten zurücd, die angefichtS der 
großartigen Yortichritte auf allen Lebensgebieten die Gemüter mit 
überfpannten Hoffnungen auf die Möglichkeit und Leichtigfeit noch) 
unendlich viel gewaltigerer Umgeftaltungen erfüllt haben. Wie im 
Zeitalter Bellamys, jo begegnen wir auch in der hellenijchen Sozial- 
theorie des 4. Jahrhunderts v. Chr. den denkbar höchften Vor— 
ftellungen von der Macht menjchlicher Bernunft und menjchlicher 
Snftitutionen. Mit derjelben geiteigerten Empfindlichkeit für die 
Ichmerzlichen Gebrechen der beftehenden Gejellichaft verbindet ſich 
auch hier dasjelbe ungemefjene Vertrauen auf die Fähigfeit des 
Menjchen, alle jene Gebrechen zu heilen, dasfelbe ungeduldige Ver— 
langen nach einem jchnellen und radikalen Heilverfahren. 

Wurde Doch gerade hier dieſe Richtung der Geiſter von allen 
Seiten her gefördert und genährt durch die tatfächliche Entwidlung 
des jtaatlichen Lebens! Welch ein unaufhörlicher Wechjel der Ver- 
fafjungsformen in diefem Mikrokosmos der Hleinftaatlichen Hellenen- 
welt, die — um ein Wort Ciceros von den griechischen Snfelftaaten 
zu gebrauchen — „jamt ihren Inftitutionen und Sitten gewiſſer— 
mapen auf den Fluten zu Schwimmen“ jchien!!) In folch ewigen 
Wandel der Dinge, inmitten gewaltiger Erjchütterungen und Um— 
wälzungen, die oft genug die Grundfelten der Gefellichaft wanken 
machten, mochte in der Tat das Staatsweſen wie ein beliebig zu 
geitaltender Thon in der Hand des „Geſetzgebers“ und feine Um— 
geitaltungsfähigfeit eine unbegrenzte erfcheinen, mochte die Vernunft 
ſich förmlich dazu gedrängt fühlen, mit Bewußtfein eine neue Grund— 
legung von Staat und Gefellihaft als ihre eigene freie Schöpfung 
zu vollziehen. 

Angeſichts der Fülle von Entwidlungsformen, welche die un- 
erichöpflichen Triebfräfte des politifchen und fozialen Lebens ver 
Hellenen erzeugt hatten, ohne doch auf die Dauer eine gejunde Ge- 
jtaltung desjelben herbeizuführen, verzweifelte die Sozialphilofophie 


') Rep. 2.9: Fluctibus cincetae natant paene ipsae simul cum civi- 
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daran, daß die Leiden der Gefellichaft Durch gewöhnliche Mittel 
geheilt werden fünnten, während ſie anderfeit$ eben aus jener un- 
erichöpflichen Geftaltungsfraft eines heftig pulfierenden gejchicht- 
lichen Lebens die Hoffnung entnahm, die in fortwährender Um- 
bildung begriffene Staats- und Gejellichaftsordnung vollends aus 
den Angeln heben und nach einem freigejchaffenen Gedankenbild 
neu aufbauen zu fünnen. Inmitten des allgemeinen Herfalles der 
überfommenen wirtfchaftlichen, joztalen, politischen Ordnungen, eines 
Zerfalles, aus dem ſich doch nirgends eine hoffnunggreichere Neu- 
geftaltung erheben wollte, empfand die Theorie den unmiderjteh- 
lichen Drang, die Kluft zwiſchen Vergangenheit und Zukunft durch 
einen jolchen Gedanfenbau zu überbrüden: durch das Sdealgemälde 
einer anderen und beiferen Ordnung der Dinge, der die Zukunft 
gehören follte, an der fich die Gemüter wieder aufzurichten und 
zu ftärfen vermochten. 

Die Theorie verjprach den Weg zu einem neuen Daſein zu 
zeigen, in welchem alle abjtoßenden Züge des gegenwärtigen Lebens 
in ihr ftrahlendes Gegenbild verwandelt ericheinen, in welchem alles 
was die Welt von heute bedrüct, verjchwinden ſoll, alles was Die 
Edeliten erjehnt, zur Wahrheit und Wirklichkeit geworden iſt. Denn 
dieje, die führenden Geifter der Nation ſelbſt find es, denen wir 
auf jolhem Wege begegnen. Bei ihnen war mit der Anlage zur 
Abftraftion, Deduktion und Konftruftion die Nichtung auf den 
ſozialen Utopismus von ſelbſt gegeben, der für den Größten unter 
ihnen ganz die Bedeutung jener Konfeſſionen hat, von denen Goethe 
redet, Die den Dichter von den Zuſtänden befreien, die auf feiner 
Seele laſten.) Und fie famen dem eigenen Bedürfnis ebenfo, wie 
dem der Zeit entgegen, indem fie mit der Ichärfften, rückſichtsloſeſten 
Kritik des Beftehenden umfaſſende Organijationspläne zum Aufbau 
einer neuen, bejjeren Staats- und Geſellſchaftsordnung verbanden. 

So entitand das Zukunftsbild des wahrhaft guten, des „beiten“ 
Staates. 


1) Nach dem Schönen Wort Wendlands über Plato. Preuß. Ibb. Bd. 136 
S. 201 (Entwidlung und Motive der platonifchen Staatslehre). 
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Zweiter Abſchnitt. 
Das Staatsidenl des Phaleas von Chalcedon. 


„Der erfte Privatmann, der es unternahm, etwas über Den 
beften Staat zu fagen,“!) ilt der befannte Architekt Hippodamos 
von Milet, der Erbauer der Hafenftadt des Piräus. Doch 
fann dieſer erſte Verſuch, der Wirklichkeit ein Ideal gegenüber- 
zuftellen, für die Geichichte des Sozialismus faum in Betracht 
fommen, da das wenige, was uns Ariſtoteles über die Ideen 
des Mannes mitteilt, nirgends einen prinzipiellen Widerjpruch 
gegen die Grundlagen der beftehenden Geſellſchaftsordnung er- 
fennen läßt. 

Die Geichichte der ſozialiſtiſchen Staatsideale des Hellenen- 
tums fann daher erft mit der Bolitie des Phaleas von Chalcedon 
beginnen, die vielleicht noch vor Platos „Staat“ verfaßt und 
daher hier an erſter Stelle zu nennen ift. Allerdings ift uns das 
Werk verloren, und das wenige, was unjer einziger Jeuge — Ari— 
Itotele8 — über den Inhalt jagt, läßt gerade eine wejentliche 
Frage unberührt, die Frage nad) der Dogmengefchichtlichen Stellung 
des Syſtems, nach der Bedeutung, welche ihm in dem Ent- 
wiclungsgang der ſozialen Ideen überhaupt zufommt. Während 
Artjtoteles bei der Beurteilung des platonischen Sdealftaates Die 
dogmatiſche Prüfung auf die grundlegenden ethilchen und politischen 
Prinzipien hin, aus denen heraus die Theorie als ein Ganzes gedacht 
ift, wenigftens nicht völlig unterläßt, begnügt er fich hier mit einer 
Kritif der einzelnen Forderungen, welche Phaleas an die Praris 
ſtellt. Er regijtriert und fritifiert einige der „Spezififa”, welche 
nach der Anficht der letzteren geeignet fein follen, die jozialen 
Kranfheitsericheinungen zu heilen. Wie aber der jozialphilofophijche 
Aufbau des beiprochenen Staatsideal® — als ein theoretifches 
Ganzes, als ein Syftem von Prinzipien betrachtet — ausſah, 
Darüber geht die ariftotelische Darftellung mit Stillfchweigen hinmeg. 





1, Ariftoteles Politik IT 5, 1. 12676. 
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Wir erhalten fein Bild von der wiljenjchaftlichen Individualität 
des Mannes, noch auch von ihrem Zuſammenhang mit den Ver— 
hältniffen feiner Zeit und Umgebung.!) 

So bleiben uns nur Rückſchlüſſe aus dem, was Phaleas in 
Beziehung auf einzelne fonfrete Fragen der foztalen Reform ge= 
äußert hat. 

Den deutlichſten Fingerzeig für jeinen allgemeinen Stand- 
punft dürfte wohl der Vorſchlag enthalten, die gefamte Induſtrie 
zu verjtaatlichen und alle Angehörigen der gewerblichen Klaſſen zu 
dienenden Organen einer ftaatlihen Kolleftiowirtichaft zu machen. 
Denn dieſe radifale Umgeftaltung der ganzen wirtjchaftlichen 
Eriftenz der gewerblichen Bevölferung bedeutet ıhm zugleich eine 
politiiche Degradierung. Ste hört auf, ein Teil des Staatsbürger- 
tums zu fein,®) und finft in ein Verhältnis völliger Unfretheit 
herab.) Ein untrüglicher Beweis Dafür, daß Die Forderung 
folleftiowirtfchaftlicher Produktion hier nicht Ausflug eines foztalen 
Demofratismus ift, der die ertreme Durchführung des individuali- 
jtiichen Gleichheitsprinzipg im Auge Hat, jondern einer anti- 
individualiſtiſchen Auffafjungsweije, für welche diefe Ausdehnung 
der Staatswirtihaft nur ein Mittel it, Durch Die denkbar 
radifalite Unterordnung der gefamten gewerblichen Bevölferung 
unter die Zwangsgewalt des Staates ihre, wenn auch gleichzeitig 


® 

1) Trotzdem ift freilich Ariftoteles der Anficht, alles, was an den 
Theorien jeiner Vorgänger irgend bemerkenswert fei, zur Genüge erörtert 
zu haben! 119,1. 1273b. — Mit Net bemerkt L. von Stein zu dieſer 
Behauptung, daß die Alten überhaupt feinen Sinn für das Hatten, was 
wir die Gejchichte der Literatur und Wiflenichaft nennen. „Die ſtaatswiſſen— 
ichaftliche Theorie der Griechen vor Ariftoteles und Plato“ (Tüb. Ztichr. f. 
d. gefamte Staatsw. IX 149). 

2) Arijtoteles Pol. II 4, 13. 1267b: gaiveraı 6’ &x Ts vouodeoias 
zataozeralwv ınv no) uırpav, El y oi teyviraı navres Ömuooloı Eoovrar zai 
un a/mowua tı napefovraı ns nOlEws. 

3) Der von den Gemerbetreibenden gebrauchte Ausdrud „snuooroı“ 
(öffentliche Diener) bezeichnet diefelben offenbar al3 Sklaven oder Leibeigene 
des Staates. 
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antifapitaliftischen, jo doch in erfter Linie antidemokratiſchen Ziele 
zu veriwirklichen.!) 

Diefe antidvemofratiiche Grundtendenz des Politikers Phaleas 
ift ferner ein Beweis dafür, daß, wenn er den Grund und Boden 
unter die Vollbürger feines Staates auf dem Fuße vollfommener 
Gleichheit verteilt wiſſen will,2) dieſe Gleichheit ebenfalls nicht 
ausschließlich aus individualistiicher Wurzel ftammt. Das heißt, 
Phaleas kann auc) hier nicht einfeitig feinen Ausgangspunkt von 
dem Intereſſe des Individuums genommen haben und von deſſen 
Anspruch, auf Grund der Gleichwertigfeit aller möglichſt gleichen 
Anteil an den wirtichaftlihen Gütern und dem durch fie erreich- 
baren Lebensgenuß zu erhalten. Den Ausgangspunkt oder wenig- 
ſtens das welentlich mitentjcheidende Moment bildet das Soziale 
Intereſſe, das Intereſſe des Ganzen, wie wir das noch jebt 
daraus erfennen, daß bei Ariftoteles als der Zweck, um dejjent- 
willen Phaleas die Gütergleichheit einführen wollte, die Sicherung 
des Sozialen Friedens?) und die Hebung der Bolfsfittlichfeit be- 
zeichnet wird.*) 

Dasjelbe gilt endlich für die Forderung gleicher Erziehung 
aller durch den Staat.5) Auch fie ift hier eine Konjequenz des 
Prinzips der Gemeinschaft, der xowwria, nicht der Freiheitsidee 
des Individualismus. 

Eine Ideenverwandtſchaft mit der Staats- und Gefellichafts- 
theorie Platos ift jo ganz unverfennbar, wenn wir auch nicht die 
Anficht ®) teilen können, daß das eine der platonifchen Staatsideale, 


1) Dies wird beftätigt durch die Tatfache, daß in Chalcedon in der 
Zat jeit dem Anfauge des 4. Jahrhunderts die Demofratie zum Siege gelangt 
war (Iheopomp bei Athenäos 11 526d). Gegen diefe Volfsherrichaft be- 
deutet der Idealſtaat des Phaleas eine ähnliche Reaktion, wie der des Plato 
gegen die Demofratie von Athen. 

?) Ariſtoteles Bol. II 4,1. 1266b. 

3) Ebd. II 4, 1. 1266a. 

*) Ebd. II 4,7. 1267a. 

>) Ebd. II 4, 6. 1266b. 

6) Bon Sujemihl in der Anm. (255) zu der Stelle. 
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der Geſetzesſtaat, „sich faft durchweg als eine verfeinerte Ausbildung 
dieſes Staatsideals des Phaleas bezeichnen laſſe“. Yu einer jolchen 
Annahme reichen die wenigen Notizen, die wir zur Charafteriftif 
des legteren anführen fonnten, keineswegs hin. 

Was Aristoteles jonft über Phaleas bemerkt, fügt zu dem 
Geſagten nichts wejentlich Neues hinzu. Die Forderung, daß Die 
Neichen Mitgift geben, aber nicht nehmen, die Armen umgefehrt 
nehmen, aber nicht geben jollen, bezieht ſich überhaupt nicht auf den 
beiten Staat, fondern joll nur einen Fingerzeig dafür gewähren, wie 
man zunächft innerhalb der bejtehenden Selellichaftsordnung am 
leichteften eine Ausgleihung der Befigesgegenfäge herbeiführen 
fünne.!) Wenn ferner Arijtotele® an dem Staate des Phaleas 
auszufegen hat, daß derjelbe fein wirtjchaftliches Gleichheitsprinzip 
nicht auch auf das mobile Kapital ausdehne,?) daß er die zur 
Aufrechterhaltung der wirtjchaftlichen Gleichheit unbedingt not— 
wendigen bevölferungspolitiichen Maßregeln, wie 3. B. eine jtaat- 
liche Regelung der Kinderzeugung ufw., unterlaffe,®) daß es endlich 
zweifelhaft bleibe, ob er mit feiner öffentlichen Erziehung das er- 
reihen wolle und könne, was noch wichtiger jei, als die Aus— 
gleichung des Befites, nämlich die Ausgleichung der Begierden,t) — 
jo müſſen wir unſerſeits es Dahingeftellt fein laſſen, inwieweit dieſe 
Kritik wirklich zutreffend iſt oder nicht. 

Immerhin iſt daS wenige, was wir von dent älteften rein 
Joztaliftiichen Staatsideal der Griechen erfahren, von hohen ge- 
Ihichtlihem Intereſſe. Die hier proflamierte Idee der Berftaat- 
lichung der geſamten Induſtrie und der ftaatlihen Kollektiv— 
produftion mit abſolut abhängigen Arbeitsfräften nimmt bereits 
ein Grundelement des Zufunftsftaates des modernen Sozialismus 
vorweg. Denn wenn in diefem Zufunftsftaat auch alle formell 
frei und gleich fein Sollen, was wäre hier der einzelne in Wirf- 
1) Ariftoteles Bol. II 4,2. 1266b. 
2) IT 4, 12b. 1267a. 

s) II 4, 3. 1266b. 
‘) 114,6. 1266b. 
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lichkeit anderes, al3 ein Leibeigener des Staates, gebunden an 
das Zwangsſyſtem eines öfonomijchen Räderwerks, völlig unfähig 
zu freier Berufswahl und irgendwelcher freien Betätigung jeiner 
Kräfte? Wer hat hier klarer gejehen? Die moderne Sozial— 
demofratie, die dag „Emanzipation der Arbeit“ nennt, oder jener 
alte Grieche, dem ein jolches Zwangsſyſtem nur mit Sflaven 
durchführbar jchten? 


Dritter Abſchnitt. 
Der Bernunftitaat Platos. 


1. 
Der Staat und feine. Organe. 


Die grundlegenden Gedanfen des -platoniichen Sdealftaates!) 
find unmittelbar aus der tatfächlichen Entwicklung des geichichtlichen 
Staates geſchöpft. War in der helleniichen Staatenmwelt überall die 
Staatzgewalt zum Zankapfel der verjchtedenen Gejellichaftsflafjen 
und den dem Leben der Gejellihaft entjpringenden Sonderinter- 
ejjen mehr oder minder dienftbar geworden, war die ſelbſtändige 
Staatsidee ſozuſagen in der Gejellihaft untergegangen, jo will der 
platonische Sdealftaat dem Staatsgedanfen wieder ein Dafein jchaffen, 
in welchem die Staatsgewalt unabhängig und frei über der Ge— 
jellichaft Steht und daher auch von fozialen Sonderintereffen nicht 
beherricht wird. Aus dem rückſichtsloſen Wettjtreit, in welchem 
die einzelnen Teile der Gefellichaft, fer e3 Individuen oder Klaffen, 
ic) gegenjeitig ihren Sonderzweden dienjtbar zu machen Juchen, 
erhebt jich das Bild eines Gemeinweſens, welches die berechtigten 
Intereſſen aller befriedigen will, welches den Beruf und Die 
Macht hat, den Egoismus der einzelnen Teile den Zwecken Des 
Ganzen, Das Sonderinterejje dem der Gelamtheit zu unterwerfen. 








1) Auf die Frage der „Einheitlichfeit” der Politeia und die unphalt- 
baren Hypotheſen über verichiedene Entwürfe derjelben brauche ich Hier nicht 
einzugehen. Vgl. die treffenden Benmerfungen von Hitter, Platon I 274 ff. 
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„Wir gründen — jagt der Sofrates des Dialoges — unjeren 
Staat nicht in der Abficht, daß eine Klaſſe vor allen glücklich jet, 
jondern möglichft der ganze Staat."!) Der Staat ıft hier in Der 
Tat für alle da. Denn die Staatögewalt fteht hier nicht den 
Itärferen Intereſſen zu Gebote, die zu ihrer Geltendmachung den 
größten Einfluß und die größte Macht aufwenden fünnen, ſie 
dient vielmehr in jelbftlojer Hingebung gerade zum Schuße der 
Scwacdhen.?2) Indem jo der durch den Egoismus der Geſell— 
Ichaft verdunfelte Staatsgedanfe zu voller Verwirklichung gelangt, 
erhebt der platoniiche Sdealftaat zugleich den Anjpruch, der Nechts- 
ſtaat zat’ &£oyıjv, die höchſte Verkörperung der Gerechtigkeit 
zu ein.) 

Um die angedeutete Aufgabe zu erfüllen, d. h. über der Ge— 
ſellſchaft tehend ihr Herr und Meifter zu bleiben, bedarf der Staat 
Organe, welche die Macht und den Willen haben, unabhängig von 
eimieitigen Snterejjen die wahre Idee des Staates zu vertreten und 
zur Geltung zu bringen. Es muß im Staat ein Machtelentent 
geben, bis zu welchem das gejellichaftliche Intereſſe nicht mehr 
heranreicht. 

Der beſtehende ſei es oligarchiſche oder demokratiſche Staat 
entbehrte ſolcher Organe durchaus. Denn das Beamtentum, das 
durch Los oder Wahl unmittelbar aus den um die Macht ringenden 
wirtſchaftlichen Klaſſen der Geſellſchaft ſelbſt hervorging, brachte 
die pſychologiſche Abhängigkeit von Klaſſenintereſſen und Klaſſen— 
anſchauungen in das Amt mit hinein, von denen es ſich auch bei 
ehrlichem Willen des einzelnen, der Allgemeinheit zu dienen, nie— 


1, IV 420b, c, vgl. VII 519e. 

2 Vgl. die Polemik PlatoS gegen das angeblihe Recht des Stärferen 
auf die egoiftiiche Ausbeutung der politiichen Gewalt in Bd. 1. Dazu 346c 
und 347d über die Verpflichtung jeder Negierungsgewalt gegenüber den 
Negierten und den Schwachen. 

3) 420b: od unv no0os todro PAfnovrss ımv nolw oixiLousv, 6rws Ev 
tı nulv Edvos Eoraı Öıapeoövrws evdauuor, all önws 6 tı uahora um ii 
röhls‘ @nÜnusv yap Ev Ti roiadın nalıor' Av ebosiv dıxauoodvnv. Bgl.430d 


F o ⸗ — ’ 
ob Ön Evsza navra Enroduev ÖLzaLoovvn. 
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mals auf die Dauer zu emanzipieren vermocht hat. Wie wäre 
auch bei der Kürze der Amtzfrift und dem Wechjel der zur Herr- 
ichaft gelangenden Parteien eine Verwaltung möglich gemejen, die 
fich dauernd auf den Staatlichen Boden gejtellt und nur als Organ 
der Allgemeinheit gefühlt hätte? Und wie hätten Elemente, Die 
durch ihre ganze bürgerliche Stellung in das Getriebe des Er- 
werbslebens verflochten waren, die innere Unabhängigfeit des 
Staates gegenüber der Naturgewalt der materiellen Intereſſen be- 
haupten fünnen! 

Damit war für Plato der Weg Elar vorgezeichnet, auf welchem 
die Emanzipation des Staates von der Herrichaft der 
Sejellichaft gefucht werden mußte. Sollte der reine Amts— 
harafter des üffentlichen Dienftes wieder zur Geltung fommen 
und das Amt in den Stand gejeßt werden, die fittliche Aufgabe 
des Staates zu verwirklichen, ‚die ihm jeiner dee nach zufommt, 
fo war der erfte Schritt aller Reform die Erhebung des Amtes 
zu voller Selbftändigfeit. 

Zu diejem Zwecke verlangt Plato die abjolute Loslöſung der 
mit der Bollitrefung des Staatlichen Willens betrauten Individuen 
von dem Erwerbs- und Wirtichaftsleben, d. h. die Schaffung eines 
ftabilen Beamtenkörpers, defjen Exiſtenz durch Sold und Gehalt 
jichergeftellt ft, und der ausjchlieglid) und allein dem Dienste des 
Staates lebt. 

3a Blato geht noch weiter. Sollte der Einfluß der wirt- 
\haftenden Gejellichaft und der ſozial-ökonomiſchen Sonderintereſſen 
für das ftaatliche Xeben unschädlich gemacht werden, jo mußte nad) 
jener Anficht nicht nur die Ausübung des jtaatlihen Willens, 
Verwaltung und Regierung diejem Einfluß entzogen werden, fon- 
dern jie durfte auch feinen Anteil mehr haben an der Bildung 
des Itaatlihen Willens, an der Gejeggebung. Die ganze Fülle 
der ftuatlichen Gewalt mußte ſich in jenen nur dem Zwecke des 
Staates lebenden Drganen der Gemeinschaft fonzentrieren. Sie 
find die alleinigen Träger aller Staatlichen Zunftionen. Eine Macht— 
jtellung, die freilich nur dadurch gefichert erfcheint, daß fte zugleich 
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den bewaffneten Arm des Staates Darftellen. Die ganze übrige 
Bevölferung ift eben nichts als rein wirtjchaftende Gejellichaft; fie 
it vom Wehrdienst ebenjo ausgefchloffen, wie vom politifchen Leben. 
Den bewaffneten Arm des Staates ftellt eine ftehende Elitetruppe 
dar, die ein unbedingt zuverläffiges Werkzeug der Negierungs- 
gewalt ift und die vollfommene Unabhängigfeit des Staatswillens 
verbürgt. | 

Und nocd eine andere Idee iſt es, die durch dieſe Organi- 
jation des öffentlichen Dienstes zur Verwirklichung fommt: das 
Prinzip. der Arbeitsteilung, d.h. der dauernden, das ganze Leben 
beherrichenden Anpaffung an eine jpezialifierte Lebensaufgabe.!) 
Diejes Gejeb der Arbeitsteilung, in welchen Blato die unbedingt 
maßgebende Norm für die äußere Ordnung des menjchlichen Da— 
ſeins erblickt, it ihm ein Naturgejeb, weil die Menſchen nicht 
einander gleich, jondern mit individuell-verſchiedenen Anlagen 
geboren werden.2) Es ift ihm ferner durch daS Sntereffe der Ge- 
ſamtheit gefordert, weil die Konzentrierung auf eine Tätigfeit die 
Leiftungen jedes einzelnen fteigert.2) Jeder hat fich mit jeiner 
ganzen ungeteilten Kraft und Zeit in den Dienst feines Berufes 
zu fteillen und darf ihn nicht als Nebengejchäft (£v nao&oyov u£oeı) 
betreiben, jondern muß von allen jonftigen Verpflichtungen frei 
ſein (oyoAnv T@v Ally Aywv).t). 

Wenn Dies jchon für die gewöhnliche Handarbeit gilt, wie 
viel mehr für die höheren Berufe, insbeſondere für den Dienft des 
Staates! Die Tätigkeit des Negenten und Geſetzgebers, des Be— 


) 11 374b: Evı Exaoıw woavutws Er anedldouev, 1005 0 TEWUHEL Exa0T0s 
x 2 b] = ” — EG x „ N ’ ’ \ > * 2* 

za Ep @ Euelle T@v Aallwv 0oyolmv Aüyav da Piov avro Eoyalouevos, oV 
Ta0LES TOUS xalooUs, zalds AneoyaLsodaı. 

2) 3ZTOh: — ju@v pVerar Exa0tos 00 aavv Ouolos Eraotw aAla ÖLapEowv 
mv gpiow, üllos En’ AAlov Eoyov noäkıw. Dal. V 456d: Mös oiv Eyes 
Öofns tod toiodöe neoı,; Tivos ön; Too Unoiaußavsır aaoa ogavı@ Tov uer 
ausivo Avöoa, Tov ÖE yElow' 7) navras Öuolovs NyEel; oVdauds. 

2) 370b: Ti dal; orTeoov zallıov nodatroı Av tıs eis @v Tollas TEyvas 
’ 4 2 a 7 ca L7/ x T 9 o © * 
Eoyalouevos, N Orav ular eis; VOruv, ñ 6 ös, eis war. 
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amten und Militärs ſetzt nicht nur eine bejondere Veranlagung, 
ſondern auch ein Wiſſen voraus, welches nur durch eine ſyſtema— 
tiiche Erziehung für diefen bejonderen Beruf erworben werden faın. 
Sie nimmt ferner die Kraft des ganzen Mannes in Anjpruch, mehr 
al3 irgend ein anderer Beruf.!) 

Wie fi) alfo im Vernunftſtaat überhaupt feine doppel- und 
vielgeftaltige” Perſönlichkeit findet, fondern „jeder nur eines treibt, 
der Schufter nur Schufter und nicht zugleich Steuermann, der 
Landwirt nur Landwirt und nicht zugleich auch Richter, der Soldat 
nur Soldat und nicht zugleich Geſchäftsmann 1ft,"2) jo iſt auch 
alle politiiche Tätigfeit Gegenjtand eines eigenen Berufes, fte kann 
nicht zugleich Nebengeichäft der von der wirtjchaftlichen Arbeit in 
Anſpruch genommenen Klafjen fein. Eine ſolche aftive Beteiligung 
aller Klafjen an Gejeggebung und Verwaltung würde ebenjo den 
Forderungen der Natur, wie der Gerechtigkeit mwiderjprechen, welche 
„jedem das Seine” zuweift und eben damit fein Recht wider: 
fahren läßt.>) 

Auch diefe jchroffe Formulierung des Prinzips der Arbeits- 
teilung (der oizeıonoayia)*) iſt wejentlich durch die Erfahrungen 
des geichichtlichen Staatslebens bedingt. Sie bedeutet eine fcharfe 
Neaftion gegen den Anjpruch der herrichenden Majoritäten, der 
fompetentejte Richter über alles, legte Inftanz und oberfteg Tribunal 
in jeder Frage zu fein, eine Reaktion gegen die Ansprüche der 
Mittelmäßigkeit und Unbildung,5) gegen die Vielgeichäftigfeit (roAv- 
9ayuoocrn), wie ſie unter der Herrichaft des Freiheits- und 


ı) 37de: Odzoöv, nv 6’ Eyw, 60@ uEyıoTov TO 1@v Yvidzoav £oyov, 
Tooortm oyoljs Te T@v Ülhow Arsiorıns Üv ein zal ab Teyvns TE zal Eruue- 
.Elas UEYICTIIS ÖE0OLEVoV. 

?) III 397e: — o0x Eorı Öunkoös dvo ao’ Hulv oddE aorkankons, 
ereiön Eruotos Ev Tode" zT. 

?) 433a: 10 ra Eavrod nodrrew zal un nolunoayuoveiv dizaloovvn 
eoriv. Bgl. 434b, c. 

9) 427d. 

5) Die Ausführungen Platos leſen fich mie eine Antwort auf die Ver- 
herrlihung der Unbildung durch Kleon bei Thuf. III 37: oc d& pavkdreooı 
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Sleichheitsprinzipes der Demofratie ſich breit machte. Eine Reaftion, 
Die nun begreiflicherweiie in der DBerfolgung Des gegenteiligen 
Standpunftes das Prinzip der Differenzierung ihrerſeits auf Die 
Spitze trieb.!) 

Um nämlich die Trennung zwilchen den Organen des üffent- 
lichen Dienftes, den „Hütern” des Staates, wie Plato fie nennt, 
und dem wirtichaftenden Bürgertum (dem yEvos zonuatıorızor) 
jo vollftändig als möglich zu machen, ftellt er die Forderung auf, 
Daß die eriteren jogar aus dem Wohnverband mit der übrigen 
Bevölkerung gelöft werden müßten. Cine Forderung, deren Ver— 
wirklichung allerdings dadurch wejentlich erleichtert wird, daß Plato 
bei feinen Verfaſſungsentwurf die Verhältnifie des Stadtitaates 
zugrunde legt. Das geſamte Perſonal des Zivil» und Militär: 
dienstes mit Frauen und Kindern denft er fih in einem feften 
Lager — ähnlich wie die Spartiaten in der Lagerjtadt Sparta — 
auf Deinjenigen Punkte des Staatsgebiets Fonzentriert, welcher 
\owohl zur Abwehr auswärtiger Feinde, wie zur Beherrichung der 
Zandesbevölferung am geeignetiten jei.?) 

Freilich ergibt ftch hier alsbald ein Bedenken, dem ſich aud) 
Plato keineswegs verjchließt, nämlich die Trage, ob Denn Dieje 
radifale Unterwerfung der wirtichaftenden Geſellſchaft unter Die 
Organe der Staatsgewalt nicht auch über den beiten Staat gerade 
das heraufbeichwören würde, was er prinzipiell vermeiden wollte, 
die Gefahr einer ausbeuterischen Klafjenherrichaft. 

Werden dieſe Hüter des Staates, denen Die Bürgerſchaft 
völlig wehrlos gegenüberfteht, ſich allezeit nur als die Vertreter 
des Staatsgedanfens, als xmösuoves Tjs nolews?) fühlen und 


Tor VÜowawv 71005 ToVs Evvsrwreoors Ws Ertl TO A)LEov Auemor 0iZoVoL 
Tas TOAES. 

») Eine ſolche Überjpannung der Differenzierung liegt jchon im der 
Paralleliſierung der drei Gejellichaftsflaffen des Idealſtaates mit den drei 
„Seelenteilen” des Menidyen. 369a, 427d, 433a. 

2) 415d. | 

3) 412c. 
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der Berfuchung, die in der Macht liegt, niht am Ende doch 
erliegen? Werden nicht auch fie als die Stärferen daS Intereſſe 
der Bürgerſchaft felbjtfüchtigen Regungen nachjegen und zuleßt 
„ftatt Hunden Wölfen“, ftatt „wohlmwollenden Verbündeten Der 
Bürger Ichlimmen Feinden gleichen“ ?1) 

Da die Abwehr diefer Gefahr die Grundbedingung für den 
ganzen Beftand des beiten Staates ift, jo iſt Plato bereit, der- 
jelben nit allen Mitteln (zavri too) zu begegnen. Er verfolgt 
den Sdeengang, auf dem fich die Konſtruktion dieſes Staates auf: 
baut, mit rüdfichtslojer Kühnheit bis zu dem legten und äußerjten 
Konsequenzen. Da die bloße äußerliche Trennung der ftaatlichen 
Organe von den Erwerbsflaffen noch nicht eine innerliche Be— 
freiung von der Gewalt der materiellen Intereſſen ſelbſt bedeutet, 
jolange die Lebensordnung diefer Organe diejelbe ift, wie Die Der 
beitehenden Geſellſchaft, d. h. wenn auch hier das Inftitut des 
Trivateigentums, des Erbrechtes und der Erwerbsfreiheit, ſowie 
die damit verbundenen Unterichtede des Beſitzes beftehen und ihre 
Wirkungen auf den einzelnen auszuüben vermögen, jo bedarf es 
noch bejonderer Beranftaltungen, um eine radifale Emanzipation 
der Negierenden von den Intereſſen des wirtjchaftlichen Güter— 
lebens, eine vollfommene Unterordnung des Individuums und 
jeiner egotftiichen Triebe unter den Staatszweck herbeizuführen. 
Solange die Beamten, jagt Pluto, im Beſitz von Geld, Häufern 
und Adern find, ift ſtets Gefahr vorhanden, daß fie ſich mehr 
als Haus- und Landwirte, denn als Verwalter des Gemeinweſens 
fühlen.?) 

So verlangt er denn von den Organen ſeines Staates nichts 
Geringeres als den Verzicht auf das Privateigentum. Nicht 
der einzelne ſoll von der Erwerbsgeſellſchaft beſoldet werden, 
ſondern das geſamte Beamten- und Soldatentum als ſolches; und 


1 R ——— — = 
) 416b: olzoüv yulaxıeov aarıi TOOAW, u Tol0drov Hulv ol Enizovooı 
’ x x a —8 Pe ’ \ = 5 
TOMGGO. 7005 TOVS ToNrltas, ErEIÖN AaUTSP zoEitrovs Eioiv’ avri Evuldzwr 
> m ⸗ 
ETUETOW ÖEOTOTULS Ayoloıs dgouowmd@oı; 


2) 417a. 
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zwar foll der jährliche Betrag, den die Erwerbsklaſſen zu dieſem 
Zweck in ihren Steuern aufbringen, nicht größer jein, als Der 
Unterhalt der Bejoldeten unbedingt erheilcht, jo daß denſelben 
zwar „nichts mangelt, aber auch nichts übrig bleibt“.!) Der Sold 
wird in Naturalien geleiltet. Denn mit Geld, mit Gold und 
Silber, das in der Hand der Maffe ſoviel Berruchtheit erzeugt, 2) 
jollen die Hüter des Staates nichts zu Schaffen haben. Sie jollen 
es nicht unter ihrem Dache dulden, noch ſich Schmuckes oder Ge— 
rätes aus edlem Metall bedienen.d) Sie bedürfen auch des Geldes 
nicht, da fie feinen Privathaushalt führen, jondern alle ihre Be— 
dürfniffe in gemeinfamen Speijehäujern und Magazinen befriedigt 
finden. Sie entbehren — mit Ausnahme des Notwendigften — 
allen eigenen Belites. Nicht einmal Wohnungen haben fie, zu 
denen anderen der Yutritt verjchloffen wäre.*) 

Uber mit der Befeitigung des Individualeigentums an den 
Sachgütern find noch nicht alle Duellen der Selbſtſucht verftopft. 
Es bleibt für fie immer noch ein weites ‘Feld der Betätigung, 
lolange jene individuellen Rechtsverhältnifje und Sonderbeziehungen 
zwilchen Perſon und Perſon beftehen, welche das Inſtitut der Che 
erzeugt. Es bleibt die Möglichkeit einer Zerſetzung und Spaltung 





1) 416d. „Nur an Konjfummitteln — modern gejproden — jollen 
fie Eigentum Haben, nicht mehr an Produftionsmitteln.” Dietzel, Bei- 
träge zur Gejchichte des Sozialismus und des Kommunismus (Ztjdhr. f. Lit. 
u. Geſch. der Staatsw. I 391). 

2) 416e: yovolov ÖE zul apyvgıov eineiv adrois, ötı Velor zaoa Veov 
dei Ev TH wVvY Eyovam xal obÖEr no000ÖEovraı Tod Ordowaeiov, obdE Hola 
nV EXEivov ATNomW Ti Tod ÜVnTod Y0oVv0od xınjosı Fvunuyvürvras wiaiveıv, dot 
no)la zal dyooıa eol TO T@v noll@r voqıona yEyove, TO na0' Exeivors ÖE 
axnoarov. 

3) 41Ta: d/la qovoıs avdrois T@v Ev Ti) noleı werayeoiseodaı zai 
änteodaı Y0VOO) zal Goyboov ovV Yeuus, 006” Uno ToV avıov 60090v lErau 
obdE zeoıayaodaı oVdE Hiveıv EE AoYÜooV 7 Z0V000. al OVTw UEV 0W.oUuro 
T av xai owboLev nv okıv. 

4) 416d: Towrov uev (dei. abrovs Lv) oVolar xzErTmuevov umösgtuar 
undeva idiav, av um näoa Avaya" Eneita 0lxn0olw zal TauıElov undevi eivau 
umdtv toodrov, eis Ö 00V näs ö Poviouevos elosıow. 

vd. Pöhlmann, Geſch. d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antiken Welt. II. 2 
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der Hüterklaſſe durch widerftreitende Familienintereſſen und da— 
mit einer Gefährdung des unentbehrlichen einheitlichen Zuſammen— 
wirfens der Träger des Staatswillens, der Einheit des Staats— 
willens jelbit. 

Damit ift für Plato — foweit die dem Staate dienende 
Klafje in Betracht fommt — das Urteil auch, über die Familie 
geiprochen. Wie hier das Privateigentum und die Individual— 
wirtichaft durch den Gemeinbefig und die Gemeinmirtichaft erjegt 
wird, fo die Familie durch die Frauen- und Kindergemeinichaft. 
Die Frauen, welche nach der Befeitigung des Familienhaushaltes 
einen bejonderen ſozialökonomiſchen Beruf nicht mehr zu erfüllen 
haben, follen in ihrer ganzen Erziehung und Lebensweiſe dem 
männlichen Gejchlechte gleichgeftellt werden: jte turnen (nadt!) mit 
den Männern, genießen denjelben mufifchen und wiſſenſchaftlichen 
Unterricht, teilen mit ihnen daS Leben auf der Wache und im 
Lager, find Mitglieder der gemeinjamen Speijeverbände und haben 
Zutritt zu allen Berufen.!) Ste follen ferner im Brinzip „allen 
Männern gemein fein und feine mit feinem in bejonderer Gemein- 
ichaft zufammenleben".2) Ein Zuftand, der übrigens eine ftrenge 
Regelung des Gejchlechtsverfehrs durch den Staat keineswegs aus— 
ſchließts) und mit „freier Liebe“ nichts zu tun hat.*) Ebenſo 
jollen auch die Kinder Gemeingut jein, und weder der Vater den 
Sohn, noch der Sohn den Vater fennen.>) 

Plato hofft, daß die Angehörigen einer fo organifierten 
Körperjchaft ale Empfindungen der Sympathie, die unter der 
Herrihaft von Ehe und Eigentum gemifjermaßen individuell ge- 
bunden erjcheinen, auf die Gemeinschaft und alle ihre Mitglieder 
übertragen würden. Mit dem Alleinbefi würden auch die allein 


1) Selbft der höchſte Beruf, der des Regenten, ift ihnen zugänglich! 540c. 

2) Jölf. 

3) Vgl. weiter unten. 

*) Nur Diejenigen, welche über daS zeugungsfähige Alter hinaus find, 
genteßen diejelbe innerhalb gewiſſer Schranfen. 461b. 

5) 4dTc. 
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empfundenen Freuden und Schmerzen aufhören.) Wo jeder in 
dem anderen möglicherweife einen Bruder oder eine Schweiter, 
einen Vater oder eine Mutter, einen Sohn oder eine Tochter vor 
fih Hat,2) wo alle dasſelbe Mein nennen,®) da würde eine 
völlige Gemeinschaft der Empfindungen in Freude und Schmerz, 
eine ungeftörte Harmonie der Intereſſen alle miteinander wie zu 
einer einzigen großen Familie verbinden.) Sie würden wie Die 
Glieder des gefunden phyſiſchen Organismus zujammenleben und 
zuſammenwirken im Dienjte des Ganzen, als „echte Hüter“ des 
Staate3.5) 

Plato glaubt diefe Wirkung von den vorgejchlagenen In— 
ftitutionen um fo eher erwarten zu Dürfen, alS er gleichzeitig die 
ganze Hüterklaffe von zartefter Kindheit an durch ein rein ftaat- 
liches Erziehungsſyſtem einer ſyſtematiſchen Dilziplinierung und 
Durhbildung unterworfen wiljen will, um fie auf das Höchft- 
mögliche Niveau der Sittlichfeit und Intelligenz zu erheben. 

Die für den Dienft des Staates Beſtimmten werden auch 
ausschlieglic) durch den Staat erzogen. Er bemäcdhtigt jich ihrer 
ſofort nach der Geburt, indem er die Neugeborenen in öffentliche 
Pflegeanftalten bringen laßt und zugleich Sorge dafür trägt, daß 
Kinder und Eltern fich gegenfeitig völlig unbefannt bleiben.®) 

Die Erziehung jelbft iſt auf eine Harmonische Durchbildung 
von Leib und Seele gerichtet, auf die möglichft gleichmäßige Ent- 
wicklung aller leiblichen, jeelifchen und geistigen Kräfte.) Um der- 
einst im Dienfte dev Gemeinschaft harmonisch zuſammenwirken zu 

1) 464d. 

2) 463c. 

3) 462c. 

+) 462b. Bgl. 465b: MTavrayı; Ön Ex T@v vouwv eionvnv Toös aklı)- 
Jovs oi üvdoss dEovor; Toksıv ve. 

5) 4640: areoyaseraı (Sc. ta elonusva) atrovs aAnbıvovs pVhaxus 
zai oe um Öluoräv mv oA. 

6) 4606 ff. 

7) 410b ff. Bgl.591b. Biel ift: 7 Er T@ owuarı aouoria und 7 Ev 17 
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fünnen, müſſen die einzelnen vor allem mit fich jelbft im Einklang 
fein.!) Was Gymnaftif, Mufif, Poefte, bildende Kunft in dieſem 
Sinne leilten fann und fol, wird eingehend erörtert. Ja es wird 
die ganze Entwicklung der ſchönen Literatur und Kunft jelbjt, da— 
mit fie diefen erzieherifchen Beruf auch tatjächlich erfülle, unter 
die Zenfur des Staates geftellt. Alles was verweichlichende Senti- 
mentalität, Sinnentißel, Unwahrhaftigfeit und Srreligiofität fördern 
kann, ſoll rückſichtslos aus ihr ausgemerzt werden.?2) Geduldet werden 
eigentlich nur noch patriotiiche und religiöje Poefien, Hymnen zum 
PBreije der Götter und Lobgeſänge zu Ehren hervorragender Männer! 

Der Dichter wird fich in dem beten Staat zum Organ des 
Sittlihen und Guten machen müffen oder — „gar nicht dichten“ .3) 
Ebenso wird die Staatliche Auflicht «über Künfte und Handwerke 
dahin wirfen, daß an Statuen, Gebäuden und fonjtigen Werfen 
alles Unfittliche, Gemeine, Häßliche und Maßloſe vermieden werde. 
Wer das nicht zu leiften vermag, dem fol es nicht geftattet jein, 
hier jeine Kunft auszuüben, „Damit nicht die Hüter des Staates 
unter Nachbildungen der Schlechtigfeit, wie bei fchlechter Koſt auf- 
gewachſen und davon Tag für Tag in ſich aufnehmend, unvermerft 
ein großes Unheil in ihrer Seele erwachſen laſſen“. Nur das Schöne 
und Wohlanftändige fol durch Kunft und Gewerbe zur Darftellung 
fommen, damit „die Sünglinge, wie an gejundem Orte wohnen, 
aus allem Nuten ziehen, von welcher Seite immer etwas von den 
ihönen Werfen her in ihr Auge oder Ohr fällt, einem Luftzug 
ähnlich, der aus heilfamen Gegenden Gefundheit bringt, und ſchon 


I) eraonoctoı 412a. 

?) Daher der Ausſchluß der dramatiichen Kunft, die auch das Schlechte 
nachahmt und eine Erregung der Affefte beabfichtigt, der Ausſchluß Homers 
und anderer Tichtungen, welche „unwürdige Voritellungen über die Götter“ 
verbreiten. Vgl. übrigens, was die dramatijche Poefie betrifft, die merk— 
würdigen ganz analogen Äußerungen Goethes in den Wanderjahren (im 
7. Kap. des 2. Buches) in der Echilderung der „pädagogifchen Provinz”. 

®) 401b: do’ o®v Tois aoımtals Hjulv uoVov Eriotamteov zal To000vay- 
zaorEor ımv TO® Ayadot eizora dovs EZurosir Tols zouaoıw 7 um an’ 
julv zorelv. 
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von Kindheit auf unvermerft fie zur Befreundung und Überein- 
ftimmung mit dem Schönen treibt."?) 

Ein Hauptgewicht legt Plato auf die Erziehung zu einer hoch- 
gejteigerten Neligiofität, da er ohne die Mitwirkung jehr ſtarker 
veligiöjer Triebfedern die von ihm geforderte Hingebung des Indi— 
viduums an den Dienft der Gemeinschaft für unmöglid) hält.2) Yon 
der Ansicht ausgehend, daß fittliche Boftulate fih am wirffamften 
realifieren, wenn fie zugleich als Forderungen religiöfer Überzeugung 
auftreten, führt er in das Erziehungsſyſtem gewiſſe autoritative 
Slaubensvorftellungen ein, welche — in Form von Mythen — der 
heranwachjenden Generation eingeprägt werden jollen, um Diefelbe 
mit wahrhaft ſozialem Geiste zu erfüllen, die egoiftiichen, anti- 
lozialen Motive in ihrem Tun und Denfen nicht auffommen zu 
laſſen: Da „die fünftigen Wächter des Staates es für Ichimpflich 
erachten jollen, wenn man aus geringer Urſach fich untereinander 
befeindet,“ fo ſollen jie nichts zu hören befommen von den an- 
geblichen Kämpfen der Götter und Herven; man fol vielmehr dur) 
geeignete Sagen womöglich) den Glauben in ihnen erweden, daß 
jelbft auf Erden unter den Bürgern eines Gemeinmwejens wenigftens 
alle Feindichaft Sünde ſei, ja daß in Wirflichkeit eine Solche Sünde 
im Staate (d. h. im beiten Staat) niemal® vorgefommen  jet.3) 
Durch einen eigentümlichen Schöpfungsmythus fol ferner allen 
Klaſſen der Bevölkerung, den Negierenden wie den Negierten, Die 
Überzeugung beigebracht werden, daß alle Angehörigen des Staates 


1) 40lc. 

?) Vgl. Macchiavelli, Discorsi XI 1: E veramente mai non fu alcuno 
Ordinatore di leggi straordinarie in un popolo, che non ricorresse a Dio, 
perche altrimenti non sarebbero accettate. Auch nad) Roufjeau contrat 
social 17 muß der Gefeggeber zu einer überirdiichen Autorität feine Zu— 
Hucht nehmen, „um diejenigen, denen er durch menjchliche Weisheit nicht 
veifommen kann, durch göttliche Autorität gefügig zu machen“. 

3) 378c: air Ei aws qiehhousv aslocıv, WS oVbÖEis AwWaore Aoklıns 
ETEOOS ETEOW AAN/VErO 0C0 Eotı TOVTo ÖoLov, romadra Aerteua uäL)Lov TO0S TA 
zadia EÜÜlS zai yEoovoı xal yoavol zal TOEOPVTEOOIS yıyyousvors, Zal TOUS 


J x ’ * — 
TOIMTAS EyYVs TOUTWV Avayzaoteov h0yoroLeiv. 
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als Rinder ein und derjelben Mutter Erde, als Sprofjen des 
Landes, das ihnen zu gemeinfamer Pflege anvertraut ward, unter- 
einander Brüder jeien.') 

Plato fieht wohl ein, daß derartige Vorftellungen vom rein 
individualiftiichem Standpunkt aus fchlechterdings unverftändlich 
find. Aber er Hofft eben von der Kraft des Glaubens, daß fie 
die Mächte der Selbftjucht überwinden werde. Die Neligion hat 
fiir ihn diefelbe fozial-aufbauende Bedeutung, wie 3.8. für Carlyle, 
weil fie den Mittelpunkt, um den ſich das Dafein des einzelnen 
bewegt, aus dem Individuum hinausverlegt und durch den Glauben 
an außerindividuelle, d. H. außerhalb des Individuums Tiegende 
Werte die Fähigkeit entwidelt, Opfer für die Gemeinjchaft zu 
bringen, fi in das Leben derjelben einzuordnen. 

Allerdings find es nicht die überfommenen religiöfen Formen, 
von denen er fich eine genügende Förderung diefes Prozeſſes der 
Sozialiſierung verjpricht; denn fie haben die Herrichaft des Egois— 
mus über das Handeln der Menschen nicht zu verhindern vermocht. 
Die Abficht Platos, die Hüter jeines Staates nicht nur zur Gottes— 
furcht, fondern „zu möglichfter Gottähnlichfeit” 2) zu erziehen, febt 
zu ihrer Verwirklichung eine Berinnerlihung und Vergeiftigung der 
Religion voraus, welche vor allem der Sinnenwelt eine ganz andere 
Stellung anweiſt als die herfümmliche Volfsreligion. Die Welt- 
anſchauung, die die enticheivenden Wertmaßjtäbe der Sinnenwelt 
entnimmt, joll überwunden werden durch einen Idealismus, der 
der Sinnenwelt al3 der unvollfommenen Ericheinung eines höheren 
unfichtbaren Seins nur eine beichränfte, untergeordnete Bedeutung 
zuerfennt und Die lebten Ziele menfchlichen Strebens weit über das 
Individuum und dag flüchtige Erdenleben Hinausverlegt. 

Die „göttlichen Ausfichten" (Hera Yewoiaı),?) welche die 
Scöpferfraft einer genialen dichterischen Phantafie in dem unver- 


1) 4lda: Eore ev yao öün zarres oi Er ı) nölsı ade)poi, @s 
Yn700uEv AD0s alrovs uvdVoloyouvtes. 

2) 383c. 

3) 517d. 
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gleichlichen Bilde von der Höhle im fiebenten Buche und in den 
großartigen Spekulationen am Schluffe des Werfes dem „Iterb- 
fichen, dem Tod geweihten Geſchlecht“ eröffnet,!) der Hinweis auf 
ein göttliches Strafgericht, welches dem Gerechten im Jenſeits mit 
paradiefilcher Seligfeit, dem Ungerechten mit zehnfachen Qualen 
lohnt,2) die Lehre von der wahren überirdiichen Heimat der für 
unfterblich erklärten Seele, dies alles wird die Gläubigen auf dem 
Pfade der Tugend und Gerechtigkeit verharren lafjen, der „für fie 
im Leben und nach dem Tode der befte ift“,3) auf dem Wege, der 
„nach oben“ führt, in den Himmel.t) 

Dieſe Glaubenslehre dedt fi) vollfommen mit den Grund- 
gedanken der idealiftiichen Philoſophie, welche ſich als die Blüte 
des gefamten Unterrichts im platonifchen Staate darftellt, und deren 
innerliche Aneignung die Bedingung für das Emporfteigen zur 
höchften Amtsgewalt bildet. Die durch die Sugenderziehung bereits 
entwicelten „richtigen Vorftellungen“ jollen bei den befähigtiten 
Elementen der Hüterflaffe durch eine ſyſtematiſche wiſſenſchaftliche 
Schulung, welche bis zum Mannesalter (bis zum 35. Xebenzjahre) 
reicht, auf die Höhe begrifflicher Erkenntnis erhoben werden,5) 
einer Erkenntnis, in der die zur Herrichaft Berufenen ein Gut 
von jo bejefigendem Wert (zrijua Ho xal uaxdowov) beiigen, 
daß ihm gegenüber alle anderen Intereſſen in den Hintergrund 
treten.®) 

Wen „echtes MWeisheitsitreben“ auf ſolche Höhe des Denkens 
geführt hat, dem kann das äußere Dafein jo wenig „al etwas 


N) Dvnrov yevos dararmapooov, vgl. 61l7e yvyar Epmueooı. 

2) 6l14c. 61dc. 

3) 618e. 

4) Asia nopeia zaı ovparia 619e, vgl. 621 den Schlußfab der zolıreia: 
di av Euoi nedwusde, voibovres Adavarov ywuynv xal Övvarıv avra jEev 
zara avsycodaı, navra de ayada, Ins Arm 660D dei EEousda zal dızao- 
oCVNV UETA FO0VNOEDS avti TO02@ Errımdcdoouev, iva zai Nyulv adrois pihoı 
@uEev zal Tois Veols z1). 

5) 535a ff. 

6) 4I6c. 
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Großes“ erjcheinen, daß ſelbſt der Tod alle Schreden für ihn ver- 
liert.!) Sm wejenlofem Scheine Liegt das Leben des bloßen Sinnen- 
genuffes unter ihm, überhaupt alles, was die große Mafje zur ruhe— 
(ofen Jagd nach dem Golde ftachelt.2) Denn „wo die Triebfräfte 
der Seele mit aller Macht, einem abgeleiteten Strome gleich, auf 
einen Punkt Hindrängen, da wirken fie nach allen anderen Seiten 
hin um fo jchwächer."3) Darum find Diejenigen, für welche Die 
Erfenntnis das Höchfte ift, zur Leitung aller anderen berufen, weil 
fie allein ein Ziel im Leben haben, welches ihrem gefamten Fühlen 
und Handeln eine abjolut einheitliche Richtung gibt.*) 

Sie find um jo mehr zur Herrichaft befähigt, je weniger 
gerade für ſie der Beſitz der Macht Gegenftand einfeitig egoiſtiſcher 
Gelüfte fein kann. Sie haben ja den unausfprechlichen Reiz eines 
„beſſeren“ Lebens fennen gelernt, in welchem fie ſich jchon auf 
Erden nad den Inſeln der Seligen verjeßt glauben.) Was 
fönnte fie beftimmen, von den reinen Höhen der Forſchung und 
Erkenntnis) Hinabzufteigen in das Dunkel eines „Schlechteren“ 
Lebens?) Wenn fie es — im beiten Staat — troßdem tun, jo 
tun fie es nur notgedrungen®) und gehorfam dem Geſetz, jowie in 
der Erfüllung der Dantespflicht, welche fie dem Staate als ihrem 
Erzieher ſchulden, dem Staate, der fie „zu ihrem und des Staates 
Frommen wie in Bienenftöden zu Weifeln und Königen heran- 
bilden Tieß“.°) 

Indem jo die Ausübung der oberften Regierungsgewalt in 
die Hände von Männern gelegt wird, die in ihr nur die Erfüllung 

1, 486a. 

) 485d, e. 

3) Ebd. 

*) 5190: ... oxonov &v ıW Pi... Eyovow &va, ob oroyabousvovs 
deT aravra Toarrev, ü üv aoarıworv lölg Te zul Ömuocin zul. 

5) 519c. 

6) Wo fie &r 7 zadaoo verweilen. 520d, vgl. 500b. 

*) 519d, vgl. 500c u. 520b, ce. 

) ws E17’ dvayzalov 520e. 


9) 520b. 
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einer Jittlichen Pflicht fehen,!) hat die Idee des Staates eine Ver— 
tretung gefunden, die über alle Intereſſen erhaben dafteht. 

Hier gibt es daher auch feinen Kampf mehr um die politische 
Macht, wie er das Leben des wirklichen Staates vergiftet, in 
welchem blinder Wahn „um einen Schatten kämpft und über die 
Herrſchaft fich entzweit, als ob dieje ein hohes Gut wäre”.2) Hier 
herrichen in Frieden die Nepräfentanten des wahrhaft beglücenden 
Reichtums: der Sittlichfeit und Vernunft,s) während dort „Bettler 
und nad eigenem Nuten Hungernde fi) auf den Staat werfen, 
in der Meinung, von ihm das Gute erbeuten zu müffen,“ und fo 
den inneren Kampf entzündend fi) und ihre Mitbürger zugrunde 
richten.) 

Statt der „Träumenden“ herrichen hier die „Wachenden“,5) 
Statt der „zur Gemeinschaft Untauglichen”, Antifozialen (övo- 
zowarnto)6) die wahrhaft jozial Gelinnten (oi pilonökuöes), ftatt 
der fittli) und geiftig Unreifen die durch „Unterricht und Alter 
zur Vollendung Gelangten" (Teicıwdeis naudeia Te al HAızia).?) 
An Stelle der Blinden, deren Geiſte überhaupt fein deutliches Ur- 
bild der Dinge (Evapyi&s naoddeıyua) innewohnt, find hier Die 
Wiſſenden getreten, welche den Staat nad) feinem göttlichen Mufter- 
bild (Heiov napdöcsıyua)®) zu formen verjtehen, Diejenigen, welche 
allein imftande find, an alles Gegebene den Maßſtab der dee 
anzulegen und die Wirklichkeit iderngemäß zu gejtalten. Denn fie 


1) 521a u. 521b. 

?) 520c. 

3) 521a: Ev uovn yao adrij ao&ovow ol rw övrı ALovoloı, 00 zovoior, 
A⸗L/ ol del Tov ebdainova ahovreiv, Lwijs Ayadns Te zaı Eupoovos. _ 

4) Ehd.: ei de AarTwyoi za aeıwörres ayadav lilwv Eni Ta ÖnUooLa 
taoıy, Evrsvdev oiouovoı Tayadov deiv aoraleıy, O°2 EoTi’ TEOLLLANNTOr yuo 
TO doyjEıv yıyvoLevov, O0izElos @v zal EvÖov O0 TOLODÜTOS ATOAEUOS AUTOUS TE 
arokıvoı zar mv ühınv aokıv. 

>) 520c. 

6) 486b. 

’) 487a. 

®) 500e. 
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haben das Höchfte, die fittliche Idee geſchaut (T7v Tod Aayadov 
id£av, uEyıorov uadmua),t) welche den bleibenden Mittelpunkt 
alles Sozialen und politiichen Denkens und Handelns bilden ſoll. 

AN dies hat Plato im Auge, wenn er es auszufprechen 
„wagt“, daß im beften Staat die treueiten der Hüter zu „Weis— 
heit3freunden“ (YıAooogpoı) gebildet werden müßten,?) und daß die 
Staaten der Wirklichkeit erft dann von ihren Übeln erlöft werden 
würden, wenn die „Philoſophen“ in ihnen zur Herrichaft kämen 
oder die jebt jogenannten Könige zu philofophieren begännen.>) 
„Erſt dann kann unjer Staat erwachſen und das Licht der Sonne 
ſchauen.“ Zwar werden es immer nur wenige fein, welche fich 
auf eine ſolche Höhe der Intelligenz und idealer Gefinnung zu 
erheben vermögen, wie fie hier von den oberften Lenfern des 
Staates verlangt wird,t) allein die Zahl der zur Regierung Ge— 
langenden iſt für Plato gleihgültig, Mag die Negierungsform 
eine monarchijched) oder eine ariftofratische (im beiten Sinne des 
Wortes) fein, wenn e3 nur gelingt, durch eine jorgfältige Ausleſe 
wirklich die beften Männer an die Spige zu bringen. 

Zu diefem Zweck hat fich die Heranwachjende Generation der 


1) 5058. 

2) H03b: vor ÖE Toüro usw TeroAunodw e£inelv, Ötı 1005 Axoıßsoratovs 
giklazas YLL000WoVS ÖEl zadıoravan. 

3) 487 e: 0b 10078009 zaxz@v raloovraı al TOLEIS oiv Av Ev adrals oi 
1400001 A0&won. 

4) IIosır. 293a: Enouerov ÖE oluaı Tobıw mv Ev 000nv doymr aeoi 
Eva Ttıva zal dVo za navranuoıy Öklyovs ÖEelw Cnteiv. „Unter taujend Männern 
braudhen noch nicht fünfzig StaatSmänner zu fein“ 292e ff., vgl. 297e f., 
Gorgias 521df. 537. 

5) Überragt ein einzelner alle anderen, fo foll er König fein. 44dd: 
EVYETOLLEVOD UEV YAaO APÖ00s Eros Er Tois doyovor Ötap£oovros Paoıleila ür 
zı.ndein, 4E0VO ÖE U0L0TOXOaria. 

Bol. daS Lob der (wahren) Monarchie 5766: za 6Ndo»r are, ot 
tvoavvovusns (TOLLES) uEev 00x Eotıv Adlıwreoa, PaoıLevouerns ÖE 00x 
eröauuovsoreou. D0Bb: odxo0r Hui 7) nolıreia navrelös xE200uNoeta, &av 
6 TaoBToS auınv Etozom)) pöLaf 6 Tovrwv Eruormuwv; Allerdings wird die 


Philojophenherrichaft überhaupt al3 ein Saoıevew bezeichnet. 473d. 
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Hüterflaffe einer Reihe von Prüfungen zu unterwerfen, die neben 
geiftiger Begabung und wiljenichaftlihem Fortichritt ganz bejonders 
die Charafterentwidlung ins Auge faſſen. Alle diejenigen, welche 
nicht in den niederen Stellungen des Verwaltungs- und Militär- 
dienste zurücfbleiben wollen, müſſen jich durch ftrenge wifjenichaft- 
Yihe Studien zu einer Höhe der Bildung, zu einer harmonijchen 
Geſamtanſchauung der Dinge erhoben haben, die fie befähigt, ſtets 
auch den allgemeinen Zufammenhang alles Einzelmifjens klar zu 
erfaffen. Sie müfjen anderjeitS durch die entjchtedenften Proben 
von Charafterfeftigfeit und Opferfähigfeit dem Staate eine Bürg- 
Ihaft dafür gegeben haben, daß fie ihr ganzes Leben hindurch 
das Wohl des Ganzen zur leitenden Norm ihres Handelns machen 
werden.!) „Weit jorgfältiger als Gold im Feuer geprüft” müflen 
fie gezeigt haben, daß nichts auf der Welt, nicht Gewalt, noch 
Trug, noch Begierde fte jemals in ihrer Hingebung an den Staat 
wanfend machen fönne.?) 

Die alfo Erprobten treten mit fünfunddreißig Sahren in Die 
höheren Ämter der Verwaltung und des Heerweſens ein, um fich 
jene umfafjende praftiiche Erfahrung und Tüchtigfeit anzueignen, 
welde auch nach Plato für den Staatsmann unentbehrlich ift.?) 
Diejenigen aber, welche jich hier in jeder Hinficht den Forderungen 
der Praxis gewachjen gezeigt, follen an der Schwelle des Alters 
— im fünfzigften Lebensjahre — dem „lebten Ziele zugeführt” und 
veranlaßt werden, ihr geiſtiges Auge emporzurichten zu dem, was 
allem Licht verleiht. Sie follen die Muße erhalten, ſich in die 


1) 412d: Exrkerteov do’ Ex TOV Al)wv pvlarzwr Tololtovs Avdoas, Ol 
av 0x020V0w nulw ualıora palvwvraı naoa zavra rov Piov, Ö uev ür T) 
ToLE Nynomvran Fvugeoer, aaon noodvig zoleiv, 66 av 1), UNÖdErL TOOA@ 
roasaı av EÜELET, 

2) 412e. Bgl. 413d. 

3) Die „Philojophen“, die Plato zur Herrſchaft berufen wiſſen will, 
find aljo gefchulte Braftifer, feineswegs bloß Männer der Theorie. Sie 
ftehen an Erfahrung (Euzeoia) Hinter feinem zurüd. 484d. Dies darf man 
nit außer acht laffen, wenn man die platonifhe Philofophenherrfchaft mit 
der der „Gelehrten“ bei Fichte oder St. Simon vergleidht. 
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Welt der Begriffe zu verjenfen und jo das zu erkennen, was in 
allem Wechjel des einzelnen das ewig Bleibende, Allgemeine, das 
von dem Zufall der Erjcheinung abgelöfte wahre Weſen der Dinge 
ift. Zugleich joll ihnen die Macht zuteil werden, nad) diefem höchſten 
Maßſtab, den ihnen die begriffliche Erfenntnis, die Eimficht in das 
„ar ſich Gute“ an die Hand gibt, alles ftaatliche und individuelle 
Leben zu gejtalten.!) 

Zu dem Zwed dürfen fie zwar fortan den größten Zeil ihrer 
Zeit der Wiſſenſchaft widmen, allein gleichzeitig wird ihnen Die 
Verpflichtung auferlegt, in periodischen Wechjel wenigftens vor- 
iibergehend die oberjte Leitung des Staates zu übernehmen, wenn 
die Reihe fie trifft, ich „ver Mühſeligkeit der Staatsgeichäfte zu 
unterziehen“.2) Die Macht, die fie ausüben, ift eine abjolute. Sie 
ind Die eigentlichen „vollfommenen Hüter" (pilazes navrekeis 
teleoı) des Staates, ihnen gegenüber. alle Standesgenofjen nur aus- 
führende Organe, „Helfer und Förderer des Willens der Herrſcher“, 
(Erizovool te zal Ponmdol Tois ı@v dpzovıwv Öoyuaoır),?) wie 
dieje jelbft nur Werkzeuge der Staatsidee fein wollen. So offen- 
bart fich in allen Organen des Staates die hohe fittliche Idee, für 
welche fie beſtehen und funktionieren; fie ift als allgegenwärtiges 
und allbeftimmendes Prinzip in allen Handlungen der öffentlichen 
Gewalten wirkſam. 

So unerſchöpflich nun aber auch die Fülle ſittlicher und 
geiftiger Kräfte erjcheinen mag, welche durch den gejchilderten Er- 
ziehungs- und Bildungsprozeß entwidelt werden foll, — eine Sorge 

1) 540a. 

2) 540h. 

°) 4l4b. Sie jind au deren Schüler. Xgl. den Schlußjah der 
Erörterung über die Träger der Regierungsgemwalt, der für die ganze Stellung 
derjelben bezeichnend tft, 540b: „Nachdem fie immer wieder andere zu folchen 
Männern herangebildet und an ihrer Statt als Hüter des Staates zurüd- 
gelajjen, mögen jie nach den Inſeln der Seligen von dannen ziehen, um dort 
ihre Heimat zu finden, der Staat aber ihnen, wenn der Pythia Sprud dem 


beiftimmt, als Halbgöttern, mo nicht als Götterlieblingen und Gottähnlichen 
Tenfmäler und Opfer mweihen.“ 
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bleibt noch vor dem weitſchauenden Geiſte des Denkers beftehen: 
Wird fi) diefe mühlam errungene Summe von Kräften auch un- 
geihwächt erhalten oder jpäteren ©enerationen wieder verloren 
gehen? 

Wenn aud) die ideale Beamten und Kriegerklaſſe als Ganzes 
genommen eine Elite darftellt, Gradunterjchtede in der Tüchtigkeit 
der einzelnen Individuen find doch auch hier unvermeidlih. Wie 
nun, wenn die für die höchſten ftaatlihen Aufgaben befähigten 
Talente fih nicht in der nötigen Anzahl reproduzieren? Plato 
ſtand hier einfach vor der Alternative: entweder der von den 
äußeren Zufälligfeiten der Fortpflanzung drohenden Verschlechterung 
der „für daS Gemeinweſen beftimmten” Klafje ihren freien Lauf 
zu laffen und damit auf die Dauerhaftigfert jeiner Staatlichen 
Schöpfung von vorneherein zu verzichten oder aber — die Fort— 
pflanzung ihres zufälligen und rein individuellen Charakters zu 
entfleiden. So abitogend für unjer Empfinden die Konjequenzen 
find, zu denen man auf legterem Wege notwendig gelangen muß: 
die ftaatliche Regelung der Fortpflanzung durch die bewußte und 
fünftliche Ausfeje oder Zuchtwahl, — bei Blato fonnte feine Nede 
davon jein, daß er auf eine „Forderung verzichtet hätte, welche ſich 
aus jeinem Syftem mit Logifcher Folgerichtigkeit ergab. 

Nach jener Anſicht iſt ſchön und gut, was dem Staats- 
zwede nüßt, umfittlih und häßlich nur das, was ihn jchädigt.!) 
Denn der Staatszweck ift ja das Glück und, weil das Glück, aud) 
die Sittlichkeit aller. Wie fünnte alfo dag, was dieſem Zwecke 
dient, der Sittlichfeit widerftreiten? Allerdings fordert es auch ein 
großes, nad) unjerem Gefühl zu großes Opfer an Freiheit und 

I) To usv woElıuor zalov, ro de PAaßeoov aloyoov 457b. Wir haben 
hier, nebenbei bemerft, bereit3 eine Jormulierung des Syſtems des ge- 
ſellſchaftlichen Utilitarismus vor uns, wie es in einem ganz analogen 
Sat von Leibniz zum Ausdrud fommt (omne honestum publice i. e. generi 
humano et mundo utile, omne turpe damnosum), und wie es neuerdings 


Ihering eingehend zu begründen unternommen Hat (Der Zweck im Recht 
II 158 ff.). 
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Selbftbeftimmung. Allein gibt es für den Beamten und Soldaten 
des Vernunftftaates, das unbedingt ergebene Organ für die Durch— 
führung des Staatszweckes, irgendein Opfer, welches gegenüber 
dieſem Zweck ein zu großes wäre? 

Übrigens widerſprach ja dem Empfinden des antifen Menjchen 
ein Zmang gerade auf dieſem Gebiete nicht in dem Grade wie 
unferem modernen. Der Hellene war gewöhnt, jelbjt die Che — als 
das Snftitut, welches dem Staate Bürger zu geben hat — unter 
einem rein politiichen Gefichtspunft zu betrachten;!) und es iſt nur 
die äußerfte Konjequenz dieſer Auffaſſung, wenn der beſte Staat, der, 
um der befte zu fein, fich auch feine Organe ſelbſt jchaffen zu müſſen 
glaubt, den Anspruch erhebt, durch eine planmäßtge Regelung des 
Fortpflanzungsgeſchäftes fich die ftetige Wiedererzeugung der für 
jeinen Dienft geeignetften Individuen dauernd zu Jichern. 

So legt denn der Vernunftftaat feinen Dienern, d.h. Beamten 
und Soldaten, die Verpflichtung auf, fich bei der Erzeugung der 
„für das Gemeinweſen beftimmten Kinder” an die AlterSgrenzen 
zu Halten, welche nach jeiner Anficht die ficherfte Bürgichaft für 
einen tüchtigen Nachwuchs gewähren.?2) Er verlangt von ihnen 
den Verzicht auf Die Ehe, d. h. auf freiwillige und dauernde Ver— 
bindungen, und Die Unterwerfung unter die fünftlichen Veranſtal— 
tungen, durch welche die Staatsgewalt für jeden einzelnen Fall 
die einzelnen zujammenführt, obgleich dabei rückſichtslos nach den 
züchterischen Grundjägen der individuellen Ausleſes) die tüchtigften 
Individuen vor den minder Tauglichen bevorzugt werden.) Prinzip 





) Vgl. 3.8. die jpartaniichen Ehegebräuce, die, um die Erhaltung 
der Familie zu jichern, im Unvermögensfalle des Mannes den monogamijchen 
Gharafter der Ehe unbedenklich preisgeben. Xen. Rep. Lac. 17 ff. 

»Die Zeugung darf weder in zu jugendlihem noch in zu hohem Alter 
erfolgen. 459a ff. 

3) Plato beruft jich ausdrüdlich auf die Analogie der Fünftlichen Tier- 
züchtung. 4594. 

*), Allerdings jollen die Mittel, durch melde die Regierung dies er- 
reicht, ihr Geheimnis bleiben. Die Zuteilung der Frauen joll durch eine 
„ſchlaue Verlojung” erfolgen, welche den Anjchein der Unparteilichfeit ermwedt. 
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ist, daß „die Beften ſich am häufigiten mit den Beſten verbinden 
und umgekehrt die Schlechteften nur mit den Schlechteften”. Die 
Tüchtigften ſollen eine möglichit zahlreiche Nachfommenschaft er- 
zeugen, weshalb 3.8. allen denen, welche im Kriegs- oder Friedens— 
dienst fich hervorgetan — zugleich al3 Belohnung — eine „häufigere 
Begünftigung des Beilagers“ zuteil wird. Unter Beranftaltung 
großer Teitlichfeiten, mit Opfern und heiligen Liedern und unter 
feierlichen Gebeten der Briefter und Briejterinnen und des ganzen 
Bolfes erfolgt je nach Bedürfnis die Ziehung der Hochzeitslofe; 
und nad ihrem Ausfall, den die Gefchiclichfeit der Negierenden 
durch geheimen Trug beftimmt, jollen Bräutigam und Braut ein- 
ander zugeführt werden. Ja die Grundjäße der Zuchtwahl werden 
jo jtrenge durchgeführt, daß die Kinder von minder tüchtigen In— 
Dividuen, denen man ja die Liebe nicht ganz verſagen fann, von 
vorneherein als außerhalb der Klaſſe ihrer Eltern ftehend be- 
handelt werden. Sie ſollen ebenjo wie etwaige gebrechliche Kinder 
ihrer tüchtigeren Standesgenofjen „beijeite geſchafft werden“.!) 
Ferner jollen alle Früchte einer von der Obrigkeit nicht angeordneten 
Verbindung abgetrieben, oder, wo das nicht möglich, jo behandelt 
werden, als „jei für ıhre Auferziehung fein Bla vorhanden“.2) 

Indem jo Generationen Hindurc immer wieder Diejenigen 
Individuen zur Nachzucht gewählt werden, welche die durch ſyſte— 
matilche Erziehung und Dilziplinterung entwidelten Charaftereigen- 
haften in hervorragendem Maß bewähren, den anderen dagegen, 
welche jich den höchiten Staatszwecken weniger anzupafjen vermögen, 
die Vererbung innerhalb des Standes verjagt bleibt, werden Die 

1) 460c, vgl. 459e. 

2?) 461c. Es ſoll eben die naheliegende Gefahr einer zügellojen ge- 
ſchlechtlichen Vermiſchung möglichft verhütet werden, indem jeder nicht legali- 
fierte gejchlechtliche Umgang als „Sünde“ gegen den Staat verboten wird. 
Kinder, welche unter UÜbertretung des Serualfoder gezeugt ind, heißen „eine 
Frucht der Finfternis und Schwerer Unfeujchheit” (461a). Der Timäos 19a, 
der den Gedanken wieder aufnimmt, gibt demjelben allerdings eine Humanere 


Faſſung. Er ſpricht nur von einer heimlichen Verteilung diejer Kinder 
unter die übrige Bürgerjchaft (yv diinv zoLır). 
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dem Staatszweck angepaßten Eigenjchaften der Elite des Soldaten- 
und Beamtenftandes nicht nur erhalten, jondern durch Häufung 
fo ſehr gefteigert, daß Plato an demfelben eine „Herde von mög- 
fihfter Vollkommenheit“1) zu erhalten hofft. 

Aber auch noch in anderer Beziehung fommt diejes Syſtem 
dem Beftande der Klaſſe zugute. Indem es ihre Vermehrung der 
Willkür des einzelnen entzieht und fie ſtets mit den gegebenen 
Verhältniſſen auszugleichen fucht, begegnet es zugleich der Gefahr 
eines allzu ftarfen Angebot3 von Kräften, für welche der Staat 
feine Verwendung hätte.) Eine Gefahr, die hier ja eine befonders 
große wäre, da der Kommunismus nicht nur jedem für fich volle 
Berforgung gewährt, jondern ihm auch die Fürſorge für den 
Unterhalt feiner Nachkommenſchaft gänzlich abnimmt.) 

So find denn auch hier die Vorfchläge Platos, fo verwerflich 
fie für unjer Gefühl erjcheinen, aus den vorausgeſetzten Zuftänden 
mit ftrengfter Folgerichtigfeit entwidelt; für diejenigen, welche die 
Borausfegungen annehmen, ind fie logifch unabweisbar. Eine 
andere Frage ift freilich die, ob all das, was Plato fich von ihrer 
Durchführung verjpricht, auch wirklich eintreten würde! 


2. 
Das Bürgertum. 


Zu der Ausführlichkeit der Darftellung, welche Plato dem 
Soldaten- und Beamtentum widmet, fteht in eigentümlichem Gegen- 
ja die Kürze, mit der er über die Lebensordnung der Erwerbs— 
gejellichaft hinweggeht. 

1) zoiuvmıor 6 tı dxoorarov. 459e. 

2) 460a: zo de asjdos Tor yaumv Eri Tols doyovon aomoouer, iv os 
nakıota Udo Tov abrov Aagıduov av Avöo@v, noös Tohtuovs TE zai 
vooovs zul AUrra Tu TOLMDTa IA00R0NO0VIES, zal une ueyaln Hui h aohıs 
zata 10 Ö1warov WITE OuLzoa yivonraı. 

5) Wie v. Bortkiewicz, War Xriftoteles Maltdufianer? (Btichr. f. d. 
gej. Staatswiſſenſch. 1906 ©. 390) wegen diefer nur dem platonifchen Staat 
geltenden Bemerkungen mir die Behauptung unterfchieben fann, Plato Hätte 
dem Menjchengeichleht eine ftarfe Tendenz zugefchrieben, fich über den 
gegebenen Nahrungsipielraum hiermit fortzupflanzen, ift mir unbegreiflid. 
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Man Hat darin feit Ariftoteles eine Lücke des ganzen poli- 
tiichen Syſtems jehen wollen!) und Die bereitS bei Ariftoteles 
ziemlich deutlich ausgeiprochene Vermutung daran gefnüpft, als ei 
Plato vor den Schwierigfeiten zurücdgejchredt, welche diefe Frage 
einer ſyſtematiſchen Behandlung entgegenftellt.2) 

Kun iſt es ja allerdings richtig, daß Plato ein umfafjendes 
Programm für die Ordnung des Wirtichaftslebens im Idealſtaate 
nicht gibt, während er fpäter in feinem der Wirklichkeit mehr an- 
genäherten Organilationsentwurf des „Geſetzesſtaates“ einen aug- 
führliden Plan für die ftaatliche Regulierung der gejamten Volks— 
wirtichaft dieſes zweitbeſten Staates ausgearbeitet hat. Auch iſt 
es, wie wir fehen werden, ohne weiteres klar, daß Plato ſelbſt 
nicht zu einem abfchließenden Urteil darüber gelangt ift, wie und 
in welchem Umfange in der Praxis das zu verwirklichen jet, was 
ihm wohl als das deal einer Wirtichaftsordnung des beiten 
Staates vorjchwebte. 

Trotzdem kann von einer „Lüde des Syſtems“ nicht die Nede 
jein. Denn Blato jelbft hat fich jo klar und beftimmt wie mög- 
lic) darüber ausgejprochen, warum er in dem Entwurf des idealen 
Bernunftitaates auf detaillierte Vorschläge nad) der genannten Seite 
hin verzichtete. 

Er hat ein lebhaftes Gefühl dafür, daß gegenüber der un- 
endlichen Mannigfaltigkeit, Verſchlungenheit und Wandelbarfeit der 
gejellichaftlichen Zuftände, gegenüber dem nicht minder verjchieden- 
artigen und wandelbaren Menfchengemüt alle pofitive Sabung nur 
einen relativen Wert beanfpruchen fann. Nach feiner Überzeugung 
iſt e8 immer mißlich, das Leben durch ftarre Negeln meijtern zu 
wollen, welche überall und immer Geltung beanjpruchen. Denn 
fein Öefeßgeber jet imftande, genau im voraus zu bejtimmen, was 
„für alle daS Befte und Gerechtefte” ift,3) und „indem er allen in3- 





1) Noch Zeller ift diejer Anficht Il* 1, 907. 
2) Aristoteles Bol. II 2, 11b. 1264a. 
3) Tolit. 294b: ... vOuos oÜx Adv note Ölvaıro TO TE doLoTov xal To 
Ölraortarov axoıßos Aua näcı nepılaßwv To PeEhtiorov Enıtartew' al yap 
v. Pöhlmann, Geſch.d. fozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 3 
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gefamt Vorſchriften gibt, genau jedem einzelnen dag ihm Angemejjene 
zuzuteilen“.) Als ein Einfaches, welches feinem Wejen nad) nie- 
mal3 mit dem Komplizierten ſich deden wird,2) Fünne daS ge— 
ſchriebene Gejeg — zumal auf dem Gebiete des jo verwidelten 
wirtichaftlichen Verfehrsrechtes — nur mit „groben Durchſchnitten“ 
rechnen,?) niemals wirfli genügend auf das Individuelle eingehen. 
Die Verwirklichung der materiellen Gerechtigkeit, wie fie in Denfbar 
idealfter Weife der Vernunftitaat bezweckt, wird daher dem poſitiven 
Recht immer nur innerhalb enger Grenzen möglich ſein. Es gibt 
fein formales Recht, welches nicht um den Preis teilweiler mate- 
rieller Ungerechtigkeit erfauft wäre. 

Bon diefem Geftchtspunfte aus erjcheint die Unterwerfung der 
Negierenden unter das gejchriebene Geſetz nur als ein Notbehelf, 
welcher unentbehrlih it, um das Intereſſe der Negierten gegen 
deren Unverftand oder Egoismus zu ſchützen.) Wie aber, wenn 
die Negierung aus Männern befteht, bei denen es eines jolchen 
Schubes nicht bedarf, „wahrhaften Staatsmännern“, welche der 
„königlichen Wiſſenſchaft“ (Emomnun PBaoıızı) Meister find? 
Sollen ihnen Die Feſſeln (Zunodiouara) geſchriebener Satzungen 
angelegt werden, die der praftiichen Verwirklichung ihrer höheren 
Einfiht überall Hindernd und jtörend in den Weg treten, einer 
Einficht, die ſich bei freier Betätigung notwendig befjer bewähren 
muß, als alles Geſetz?8) 








Avouolotytes 1ov TE ArVOWDAWV za Tov Todkewv zal Tod undenore under, 
ws Eros Eireliv, NovVzJiav Äyer ı@v dvdowalvav oVöEv Ewow daloöv Ev 
orderi IEOL dravımv zal Eri aAvra Tov zo0vov drrogpalveodaı TEyvnv 000’ 
vvtivoĩv. 

i) 295a. 

?) 2940: olzoiv Adbvarovr ED Eysıv ao0s Ta unöcnore Äünka To dia 
zavros zızvousvov Anhodv; zwövveve. 

3) Tayitegov ... os Eri 1 noib zal dni aohlous 294e. 

*, Ebd. 3004 ff. 

°) Vgl. das berühmte Bild vom Steuermann ebd. 297a: Goaco 6 
zvßeovnins TO Tn5 vews zal varıav dei Evup£oor Ta0apv/ATTWwV, O0 Yodu- 


r „ar \ N ’ {1 eo 
uara tideis d)La 179 TEjvmv vOuov Xa0sydusvos, ooleı Tobs Gvvvadtas, OlT@ 
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Es ift nur die einfache und unabmeisbare logische Konſequenz 
diefer auch in dem Dialog über den „Staatsmann“ (d. h. über das 
wahre Königtum) entwidelten Auffajjung, wenn Plato darauf ver- 
zichtet, den Negenten feines Idealſtaates über die Art und Weife, 
wie fie zu regieren hätten, „viele und weitläufige" (no/ia zai 
ueydia) Vorschriften zu machen!) Er ift ja überzeugt, daß die 
von ihm vorgeichlagene Erziehung und Organifation des Beamten- 
tums dem Staate eine Negierung verbürgt, welche das denfbar 
höchſte Maß praktischer Erfahrung und theoretiicher Erfenntnis in 
ſich verförpert, ein höheres jedenfalls, als es der bloße Theoretifer 
für fih ın Anspruch nehmen fonnte. Er würde aljo mit feinen 
eigenen Anschauungen über das Verhältnis der echten Staatzfunft 
zum gefchriebenen Geje in Wideripruch geraten fein, wenn er e3 
„gewagt“ Hätte, einer jo vollfommenen Regierung, welche „in den 
meisten Fällen“ die notwendigen gejeßlichen Borjchriften leicht jelbit 
finden werde,2) für alle Zukunft die Hand zu binden. Nicht Die 
tote, gegenüber der raftlofen Bewegung des Lebens Starr fich gleich- 
bleibende Sabung ſoll die Grundlage der im Bernunftftaat ver- 
wirklichten idealen Gerechtigkeit fein, jondern die lebendige, aus 
dem ewig friigen Born praftiicher Erfahrung und wiſſenſchaftlicher 
Erfenntnis jchöpfende Weisheit jeiner leitenden Staatsmänner. 





zal zaTa TOV AUTOV TOONOP TOUTOP NAa0a TOP OUTWS ApzEıw ÖVvalıEevwv 000N 
yiyvot’ av roluteia, mv TÄS TEYIVNS bWwuNv TOV VOUWV NADEXOUEIWV x0EITTW; 
zal navra noL0VoL TOolS EuUPP00Iı Ü0XOVOLW 00x EoTıv AUAOTNUA, HEYOL TEQ 
av Er usya pvÄarrwoı, TO JIETA Vod zal TEYVNS Ölxaıotarov AEI ÖLaVEUoVTES 
tols Ev Ti nord, owleıw TE adrovs olol TE @0ı xal AuEivovs Ex ZELI00rWP 
aroteleiv zata To Övvarov; 

1) Rep. 423d. 

2) 425d: ri Öö&, @ noös Vewv, Eynv, ade ta Ayooata Evußokalwv Te 
rEoL xar’ Ayopav Exaoroı A no0s alımlovs Evußakhovow, ei ÖE Bovkcı, zal 
zg0oTexvıx@v zeoı Evußoklalary zal Fowdopıwv xal aixias zal Öır@v Inkews 
zal ÖLKAOTÜV xATa0Ta0Ews, xal Ei nov TEeAiv tıvss N nodksıs N Veosıs Avay- 
xaloi eiow N xar’ ayooas 7 Auukvas, N al TO naodnav Ayoouvouıxa Atta N 
aorvvouiza N Eihıusvixa n 60a alla ToLadra, Tovrwv TolumooueEr Tı 
vouodsreiv; ’AAN od“ üfıov, pn, Avbodoı zalois zdyadois Erırdrrew' Tu 
zohla yao adrüv, 600 ÖEl vouodernoaodaı, badiws TOV ELENOOVOLN. 


3* 
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Durch diefe Anjchauung war es grundjäglich ausgeſchloſſen, 
daß der Entwurf des Spealftaates, „wie man vielleicht erwarten 
mag,“!) zugleich ein umfaffendes Programm der Sozial- und 
Wirtichaftspolitif enthielt. 

Man Sieht, wie gründlih man Plato mißverjtehen würde, 
wenn man mit Zeller annähme, daß Platos Idealſtaat die Erwerbs— 
ftände „durchaus fich ſelbſt überlafje”,2) oder mit Gomperz, daß 
Plato aus Mangel an Intereſſe es vergeffen habe, fich über Die 
Einzelheiten jener Regierungsweiſe zu äußern!?) 

Eine ſolche Auffafjung ift nur möglich, wenn man die Stellung 
der wirtichaftlichen Klaffen in diefem Staate völlig verfennt. Sie be— 
ruht auf der faljchen VBorausfegung, daß hier nur Die Angehörigen der 
Hüterflaffe als Staatsbürger zu betrachten ſeien, und daß fich Daher 
das Intereſſe des Staats an der materiellen und fittlihen Wohl- 
fahrt feiner Bürger einzig und allein auf diefe Klaffe beichränfe. 
Die „Mafie des Volkes“ erjcheint auf dem hier vorausgeſetzten 
Standpunkt nur als die unentbehrliche materielle Unterlage für die 
Berwirflihung der mit dem Staatszwed felbft zufammenfallenden 
Lebensziele einer höheren Geſellſchaftsklaſſe. Sie tft nichts, als die 
misera plebs contribuens, die feinen Anſpruch darauf Hat, die 
eigenen 2ebenszwede in gleicher Weife, wie die jener Bevorzugten, 
als Objekt ftaatlicher Fürforge anerfaunt zu fehen. „Ihre Be— 
Ihaffenheit ift für das Gemeinweſen gleichgültig.“ *) 

Hätte Plato wirklich jo gedacht, fo wäre fein ganzes politisches 
Syſtem eine Abjurdität. Diejes Syſtem, welches ausdrücklich er- 
flärt, daß es feine Klafje der Bürger auf Koften der anderen 
glücklich machen will, es joll alles, was nicht Beamter oder Soldat 

') os ÖoFeıev Ar vis (423d). Man fieht, Plato hat den erwähnten 
Vorwurf von Ariftoteles, Zeller u. a. ſehr wohl vorausgefehen. 

2) a. a. O. €. 907. 

3, Griechiſche Denker, 19032, II ©. 403. 

) Das ijt die Vorausjegung, auf der die „berühmtefte, weithin alles 


beherrſchende“ Darftellung Hellers beruft. Ebenfo Mar Wundt, Gefchichte 
der griech. Ethif I, 1908, ©. 501. 
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ift, als ein ganz unmejentliches Mitglied der Gefellichaft, als reines 
Mittel zum Zweck behandelt haben, es foll das ganze arbeitende 
Bürgertum — vom gemeinen Handlanger bi3 hinauf zum Künftler 
— als eine Maffe Hingeftellt haben, deren geistiges und jittliches 
Niveau ein fo niedriges Sei, daß von ihrem Wohle weiter nicht die 
Nede zu jein brauche, daß man über ihr Scidjal einfach zur 
Tagesordnung übergehen Fünne! 

Was würde ferner der fulturpolitiiche Wert eines Staates 
bedeuten, deſſen Leiltungsfähigfeit in eimfeitigfter Weife einem Fleinen 
Bruchteil des Volkes zugute füme, während er für die ungeheure 
Mehrheit,t) vielleicht für 19/20, weder in materieller, noch in fitt- 
licher, noch in geiftiger Hinficht irgendeinen Fortſchritt gegenüber den 
beitehenden Zuſtänden bedeutet hätte! Warum hätte endlich Plato 
ohne irgendeine innere oder äußere Nötigung das für den Beitand 
feines Idealſtaates überaus gefährliche Experiment machen jollen, 
die Fleine rein ſozialiſtiſch und zentraliftifch organifierte Korporation 
feiner Hüter in den Mittelpunkt einer Gefellichaft zu ftellen, deren 
ganzes Leben durch das Diametral entgegengefegte Prinzip des 
laisser faire (des ndvra Zatkov) beherricht worden wäre? Und 
borausgejegt, man traut ihm eine folche politische Ungeheuerlichteit 
zu, wie läßt ſich mit den oben entwicelten fozialöfonomijchen Grund- 
anſchauungen PBlatos die Anficht vereinbaren, er habe die indivi— 
dualiſtiſche Wirtihafts- und Gejellichaftsordnung der Wirklichkeit 
einfach in feinen Vernunftftaat herübergenommen und die Verwirk— 
lichung der fein ganzes Denken und Fühlen beherrichenden jozia- 
liſtiſchen Ideen grundſätzlich auf einen ganz unverhältnismäßig 
Heinen Zeil des Volkes beichränft? 

Plato hat befanntlic) in jenem jpäteren Werfe zu zeigen ge— 
ſucht, wie der Staat auch bei dem Verzicht auf die ideale Mufter- 
regierung des Vernunftſtaates zu relativ befriedigenden Zuſtänden 


1) Plato beftimmt einmal beiſpielsweiſe die Zahl der Hüter auf Taujend, 
denen ein Bauern-, Handmwerfer- und Handelsſtand von mindeftens 20000 
Köpfen gegenüberjtehen müßte. 
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deren Löfung er in der Politie getroft der „königlichen Kunft“ der 
fünftigen Lenker feines beften Staates anheimftellen fonnte, feiner- 
feitS in Angriff zu nehmen und der geringeren Einficht einer weniger 
vollfommenen Regierung durch Aufftelung von pofitiven Normen 
für die Einzelheiten der Verwaltung zu Hilfe zu fommen. Dieſe 
Normen, deren Beobachtung ihm für die Wohlfahrt von Volk und 
Staat unerläßlich ericheint, bezweden eine mehr oder minder ſozia— 
Lijtiiche Regulierung der geſamten Volkswirtſchaft und erjtreden 
fi) daher auch auf das Leben aller Klafjen des Bolfes. Mit 
großer Gründlichkeit vertieft er fich hier in die „niedere Welt des 
Marktes”, von der er fih in dem früheren Werke mit „vornehmer 
Seringihägung” abgefehrt haben joll.!) 

Es iſt unbegreiflich, zeigt aber ‘wieder einmal recht drafttich, 
wie jehr die Macht vorgefaßter Meinungen den Blid für das 
Kächitliegende trüben kann, daß. noch niemandem der unlößbare 
Widerjpruc aufgefallen iſt, der fich bei der bisherigen ?2) Auffafjung 
aus dieſer ZTatjache ergibt. Hier in den „Geſetzen“ ein Staat, 
der zwar in Bezug auf die Güte der Regierung hinter den höch— 
ſten Anforderungen zurücbleibt, aber den Negierten doch noch des 
Guten genug leijtet und ihnen nichts Geringeres verheißt als Er- 
löſung von den ſchlimmſten Krankheitsformen der bejtehenden Geſell— 
Ihaft, von Mammonismus und Pauperismus und ihren Folge- 
zujtänden,3) ein Staat, der mit der größten Energie auf die Ver— 
fittlichung des ganzen Verkehrs- und Arbeitslebens Hinarbeitet;*) 





', So Diegel (Rodbertus Il 228), der in diejer Hinfiht Plato auf 
eine Linie ftellt mit Echelling und Hegel, im Gegenjaß zu Fichte und feinem 
„Geſchloſſenen Handeljtaat”. 

») Sie iſt jegt allerdings bei mweitem nicht mehr in dem Grade die 
herrjchende, wie damals, als ich ihr zuerft entgegentrat. So ftellt jih 3.8. 
der Platobiograph C. Ritter in jeiner Abhdl. über „die politischen Grund- 
anichauungen Platos, dargeftellt im Anichluß an die Politeia“ (Philologus 
1310 ©. 254 ff.) ganz auf meinen Standpunft. 

3) Vgl. 3.8. die antifapitaliftiiche Handels- und Gewerbepolitif des 
Geſetzesſtaates im nächſten Abjchnitt! 

9) Vgl. Leg. XI 919 ſowie Wojchnitt 4. 
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— und dort in der nodızeia ein Staat, welcher der wahrhaft 
vernunfte und naturgemäße zu ſein beanjprucht und die denfbar 
befte Regierung haben will, in welchem aber für die ungeheure 
Mehrheit der bürgerlichen Gejellichaft diefe vortreffliche Regierung 
eine gänzlich) unfruchtbare ift und fie in der Haupt und Grund- 
frage der Zeit vollfommen im Stiche läßt, — ein Staat, der in 
der abjoluten Unabhängigkeit der Negierungsgewalt von allen 
ſozialen und wirtjchaftlichen Sonderintereffen und Vorurteilen die 
denkbar beſte Bürgjchaft für eine gedethliche Löſung gerade dieſer 
Frage beſitzt, der aber unbegreiflicherweiſe von jolch einzigartigem 
Vorzug feinen Gebrauch macht! 

Und das joll der Staat geweſen jein, der ausdrüdlich den 
Anjpruc erhebt, daß durch ihn das Wohl aller Bürger gefördert 
werden Soll, der Staat, in welchem PBlato auch dann noch das 
höchite politiiche Sdeal erblicte, al3 er e3 unternahm, jenen zweit— 
beiten Staat zu fonjtruteren? 

Diejer Entwurf des zweitbeiten Staates ift, wie jchon bemerft, 
ganz und gar von Joztalreformatoriichem Geifte erfüllt. Er erfennt 
ausdrücklich als ein „verjtändiges Gemeinweſen“ (nödıs voor Eyovoa) 
nur ein jolches an, welches die „Heilung“ der ſozialen „Krankheit“ 
(1ijç v600v Tauıns dewyıyp) ernſtlich und auf breitejter Baſis in 
Angriff nimmt;!) und er fpricht anderfeitS die Erwartung aus, 
daß ein folches verjtändiges Gemeinweſen bei der Durchführung 
diefer und aller jonftigen Staatlichen Aufgaben fich jo enge als nur 
immer möglid) an das Vorbild des idealen Bernunftitaates an- 
ſchließen werde. 2) 

Wie wäre eine ſolche Auffaffung möglich gewejen, wie hätte 
Plato auch damals noch den Bernunftitaat als das ideale Muſter— 
bild für jeden ſozialen Zukunftsſtaat aufftellen fünnen, wenn der— 
jelbe jein ſozialpolitiſches Intereſſe ausschließlich auf jene Beamten 





!ı Leg. XI 919 cf. 

?) ib. 739e: dio Ö7 rapadsıyua ye nokıreias obx ühAın X0N 
oroneiv, alk Eyouevovs Tavıns Tv 6 Tu udlıora romdınv Enteiv xata 
Övvauır. 
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und Soldaten fonzentriert und die ganze übrige Gejellichaft dem 
„größten Übel“ (dem ueyıorov voonua) überlafjen, aljo jelbit 
nicht den Anforderungen entiprochen hätte, welche Plato an ein 
verftändiges Gemeinweſen ftellt? 

Sm den „Geſetzen“ heißt es, jelbft in einem Staate mit nur 
mittelmäßiger Verfaffung und Verwaltung müffe für alle Freien 
und Sklaven ſoweit Sorge getragen werden, daß niemand in den 
äußerften Grad der Armut verfinfen könne und dadurch zum Betteln 
genötigt werde.) Im beften Staate dagegen foll jogar die große 
Mehrzahl der Bürger völlig fich ſelbſt überlafjen bleiben! 

Das einzige pofitive Zeugnis, welches für Die angebliche „Gleich— 
gültigfeit“ des Vernunftitaates gegenüber dem gejamten erwerbenden 
und wirtichaftlich tätigen Bürgertum geltend gemacht wird, ift Die 
befannte Bemerkung der Bolitie, daß für den Beitand des Staates 
die Beichaffenheit der an Regierung und Geſetzgebung Beteiligten 
wichtiger jei, al$ die der Negierten. „Auf die anderen fommt e3 
weniger an. Denn wenn auch die Schuhmacher Schlecht find und 
vorgeben, daS Gegenteil, d. h. gute Schufter zu fein, fo liegt darin 
noch feine Gefahr für den Staat. Wenn aber die Hüter der 
Gelee und des Staates das nicht find, was fie heißen, ſondern 
es nur jcheinen, dann ſieht man, daß fie den ganzen Staat von 
Grund aus verderben, wie e8 ja auch allein in ihrer Hand 
liegt, den Staat zu einem gut verwalteten und glüdlichen zu 
machen.“ 2) 

Daß dieſe Bemerfung für die bisherige Auffaffung nicht beweift, 
liegt auf der Hand. Nur vorgefaßte Meinung fann in ihr 
einen faljchen Ariftofratismus finden. Es iſt nicht ariftofratifches 
Vorurteil, jondern einfach wahr, daß der Staat in erfter Linie an 





!, Leg. 936b. 

’) 42la: dia Tov uw ühlav Eiarrwv A0yos' vEevooddapoı yYüo 
yatroı yeröusvor zal Ötagdaoerres zai 7000R0MoAUEVoL eivar, um Övreg, 
oheı oböEv ÖEIwoVv" gYbhazes ÖE vouwv Te zai nohews un Övres, dhla do- 
zoüvres, GoGs 6m Ötı aücav doönv oh Aroskdacı zai ab TOD ED olxeiv zul 
elÖuLuoveiv uovoL TOV za00v Eyovom. 
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der Fähigkeit feiner Organe interefftert ift und erft in zweiter an 
der Tüchtigfeit der einzelnen Brivaten.!) 

Übrigens ift diefe Ießtere Plato feineswegs gleichgültig.2) Die 
Regierung jeines Sdealjtaates hat jorgfältig darüber zu wachen, daß 
nicht bloß die Negierenden, jondern auch alle anderen Klaſſen ihr 
Tagewerf in möglichſt tüchtiger Weiſe betreiben.?2) Daher finden fich 
auch gerade in dem Entwurf des Idealſtaates die befannten Er— 
örterungen, wie durch die Vervollkommnung der Arbeitsteilung und 
die Befämpfung des Mammonismus und Bauperismus die Tüchtig- 
feit des wirtjchaftenden Volkes gehoben werden fünne. Diele Tat: 
lache fann nur derjenige überfehen, der mit Seller der Anficht ift, 
daß bei einem „Verächter aller Erwerbstätigfeit" wie Plato „von 
volfswirtichaftlichen Geſichtspunkten überhaupt feine Nede ſein“ fünne! 

Kun Soll aber die Stelle nicht bloß beweilen, daß Plato Die 
praftifche Tüchtigfeit der arbeitenden Klaffen gering gejchäbt hat, 
jondern noch mehr, daß ıhm auch für ihre Moralität daS nötige 
Intereſſe fehlte.) Nach der Anſicht Zellers hätte Plato, wenn ihm 
an der Erziehung der gewerblichen Klafjen etwas gelegen war, dieſes 


1) Thomas Morus, der gewiß fein VBerächter mwirtichaftlicher Yrbeit 
ist, Hat den Satz Platos noch jchroffer formuliert: Reipublicae, heißt es in 
der Utopia (II 217), . . . salus et pernicies a moribus magistratuum pendet. 
Vgl. auch die Bemerkung Pauljens (Ethik II 750) über die Bedingungen 
des Intereſſes der Gejamtheit an dem Erfolg der wirtjchaftlichen Arbeit des 
einzelnen. 

?) Seller überjieht, daß es nicht Heißt z@v dlimv odösis Aoyos, 
jondern Eiartıwr )oyos. Das hat freilich jchon Hegel ignoriert (Geſch. der 
Phil. 1286), deſſen Auffafjung der Politie überhaupt die Anjchauungen der 
Folgezeit in hohem Grade beeinflußt hat. 

3) 421c. Plato ift alfo ebenfo, wie fein Kritifer Ariftoteles II 2, 14. 
1264b, überzeugt, daß in der Tat die Beichaffenheit der letzteren für den 
Beltand des Idealſtaates eine wichtige Sache ift. — Das Hat auch bereit 
Kohle, Die Staatsiehre Platos in ihrer geihichtlichen Entwidlung (S. 145), 
bis zu einem gewiſſen Grade wenigſtens erfannt; eine Schrift, die überhaupt 
— trog mancher Einfeitigfeiten und Übertreibungen — mehrfady richtigere 
Wege eingefchlagen hat, als die herfümmliche Auffaffungsmeie. 

Letzterer Anficht ift übrigens auch Nohle. 
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irgendwie andeuten, er hätte jagen müfjen: „Ob der Schuſter ein 
Schufter oder nicht, berührt den Staat nicht groß, aber ob er ein 
vechtichaffener Mann iſt, berührt ihn.“ 

Darauf ift einfach zu erwidern, daß nad dem ganzen Zuſammen— 
hang dieſer Stelle eine ſolche Bemerfung gar nicht am Plage war, 
daß dagegen Plato unmittelbar darauf, wo er von den genannten 
wirtichaftspolitiihen Mapregeln zur Hebung des dritten Standes 
ipricht, in der Tat fein Intereſſe an der Sittlichkeit desſelben jo 
deutlich wie nur möglich zu erkennen gibt! Er will die Bürger des 
dritten Standes vor Not, wie vor Überfluß bewahrt wifjen, weil 
fie dadurch nicht bloß zu Schlechten Arbeitern, jondern auch zu 
Ichlechten Menjchen würden,!) weil fonft Ausſchweifung, Müpßig- 
gang, gemeine Gefinnung (dveievdeoia) unter ihnen überhand nehmen 
fönnte.?) j 

Ebenſo leicht erledigt jich die Behauptung, daß Blato, wenn 
ihm an der Sittlichfeit des dritten Standes etwas lag, auch hätte 
angeben müſſen, wie derjelbe Dazu erzogen werde. 

Wir jahen, daß Plato der Regierung des beiten Staates jolche 
Detatlvorichriften in Beziehung auf den dritten Stand überhaupt 
nicht macht.s) Anderſeits enthält der Urgantjationsentwurf des 
zweitbeften Staates in der Tat ſolche Angaben über die Art und 
Were, wie auch die Moralität der wirtichaftenden Klaſſen zu heben 
jet — und zwar nicht bloß im öffentlichen Intereſſe, fondern zu 
deren eigenem Beſten.) Plato jagt dort, die Hüter der Gefebe 
hätten ſtets zu bedenfen, daß jie nicht bloß Leute zu regieren Haben, 


) 421c: yelom nev Ta Tov Teyvow Eoya, Zeloovs ÖE adrot. 

: 442a. 

») Ebenjomenig wie über andere wichtige Lebensfragen des Staates, 
3. B. die Organijation der Juftiz, Verwaltung ufm. Warum zieht Zeller 
daraus nit den Schluß: „Wenn Plato an einer guten Juſtiz, Verwaltung 
ujm. etwas lag, jo hätte er auch angeben müſſen, mie diejelbe zu organi- 
fieren jet.“ 

) Leg. 920c: zai oyedov oörws dv — d.h. nad) Verwirklichung der 
platoniihen Vorihläge — zurnieia za usv D@pehot Exdorovs, OuLxXooTaTa 
de av Phaatoı tovs Ev tals a0)e0ı JowuEvovS. 
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denen die Wohltat einer guten Abfunft und guten Erziehung zu- 
teil geworden, und die daher vor geſetzwidrigem und jchlechtem Tun 
leichter zu bewahren jeien, als diejenigen, denen Diejes verjagt ift, und 
die noch dazu durch ihren Beruf Starken Verſuchungen ausgejegt find. 
Diefe müßten bejonders jorgfältig überwacht werden. Es müßten 
Mittel und Wege gefunden werden, daß jelbjt der Charafter des 
niedrigiten Krämers „nicht jo leicht ein ſchmutziger und ſchamloſer 
werde“, daß wir auch „an einem folchen einen möglichit waderen 
oder doch einen möglichft wenig Tadel verdienenden Mitbewohner 
unferes Staates haben“.)) Ja Plato geht noch weiter und gibt 
ſelbſt ausführliche Anwerjungen über die Hebung derjenigen Menjchen- 
flaffe, deren moralische Verfüimmerung für die Anfchauung des 
Hellenen wohl als eine hoffnungsloſe ericheinen konnte, nämlich der 
Unfreien. Gegenüber der Anficht, daß an der Sflavenjeele nichts 
Gejundes ſei (@s Öyıds oböEV puyis Ödodins), und daß man dem 
Sklaven in allem und jedem mißtrauen müſſe, hebt Plato die Tat- 
jache hervor, daß viele Sklaven in jeder Art von Tüchtigfeit ihre 
Herren überträfen (zoe!trovs noös dosımv näcav). Er erklärt es 
als eine Angelegenheit von großer Wichtigkeit für das öffentliche, 
wie für das private Intereſſe, diefe Tüchtigkeit im Sklaven zu ent- 
wicdeln, und er verlangt zu Dem Zwecke eine jorgfältige moralifche 
Einwirkung auf defjen feeliiches Leben. Der Staat wie der einzelne 
muß wünjchen, daß die Sklaven ihren Herren möglihjt wohl- 
wollend gegenüberjtehen.2) In der Behandlung der Sklaven zeigt 


1, 920a: Onws Ws APLOToS N zal zax0s ws NRLora Ö TOIODToS Hulv 
7 Eivoxos Ev TT ol, ToVs vouopdsaras on vonoaı pVlaras ebau un 
uovov Exeivwv, oß YvÄarreıy O6AdLov 1m Ta0uVOUoVS Hul XaroVs yiyveodaı, 
6001 yeveosı zal Toopals ED nenaldevvraı, TOVS ÖE um ToLO0VToVS Ertitndsduard 
te Enıtndevovras, Ü HonNv Eysı Tıva l0oYvVEAav N00G TO no0To&neEıv 
zaxrovs yiyvsodaı, pvLaxreov uälkov. Vgl. 919c: ... Tois uera- 
0yodoı ToVTWwv T@v Enıtndevuarwv EboElV unyarıv, Önws Non un Aaveönv 
avamoyvrrias TE xal avelevdegov wvriis ucroya ovußnostaı yiyvsodaı 6adiws. 

2) zon dovlovs ws Ebuzveorarovs Errfjodaı zal dolorovs. TI6d 
vgl. 777c, wo an geihichtlihen Beilpielen des Gegenteils bewieſen mird, 
wie gefährlich die Nichterfüllung Ddiejer Forderung werden fann. 


v 
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e3 fich, wer imftande ift, „eine fruchtbare Tugendjaat aus— 
zuftreuen“ (oneioeıv eis dostjs &xgvow).‘) Es handelt id) 
um eine fittliche Pflicht, deren Erfüllung — weil von dem Starten 
gegenüber dem Schwachen geübt — das echtejte Kriterium einer 
wahrhaft gottesfürchtigen und gerechten Gefinnung jei.?) 

In folcher Gefinnung nimmt fich der platonijche Geſetzesſtaat 
felbft der Unfreien an, die nicht einmal Hellenen, jondern verachtete 
Barbaren find, da Plato in feinem Staat alles, was hellenijchen 
Stammes ift, von vorneherein vom Sklavenlos verſchont wiſſen 
will.) Und bei ſolchen Anjchauungen follte es Plato für „gleich- 
gültig“ erklärt haben, ob in feinem Vernunftftaat der Gewerbe— 
treibende, der hier noch dazu dem Staate als Bürger angehört, 
ein rechtichaffener Menſch ift oder nicht, während in den „Geſetzen“ 
al3 die einzige Steuer, welche der Staat von den Gewerbetreiben- 
den fordert, deren Rechtlichkeit bezeichnet wird.*) Derjelbe Mann, 
der jogar den nichtgriechiichen Sklaven zum „Wohlwollen“ gegen 
feinen Herrn erzogen wijjen will, follte e8 nicht „der Mühe wert“ 
gefunden haben,5) im Bernunftitaat auf die Gefinnung der großen 
Mehrheit der Bürger einzumirfen, er jollte ji) „mit dem paſſiven 
Sehorjam des dritten Standes begnügt haben, der ım Notfall er- 
zwungen werden fann“ ?6) | 

Wenn dem wirklich jo wäre, jo müßte Plato jeine Stellung 
zur wirtjchaftlichen Arbeit und zum wirtfchaftenden Bürgertum in 
der Zeit von der Abfafjung des „Staates“ bis zu der der „Geſetze“ 
völlig geändert haben. Er wäre dann aber auch für uns ein 
pſychologiſches Rätſel! In der von dem Fühnften Optimismus 
erfüllten Epoche jeines Lebens, in welcher er von der idealen Ent- 

1) 777e. 

*, 777. 

’) Tiefe Forderung der Aufhebung der Unfreiheit für alle Hellenen 
wird bereits im Staate (469b) aufgeitellt. 

*) Der Gejegesjtaat verlangt von ihnen ueroiziov undE ouızoöv ahmv 
tod omgyooveiv zri. Leg. 850b. 


>) Seller ©. 890. 
6) Ebd. ©. 908. 
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wiclungsfähigfeit der menjchlichen Natur jo hoch wie möglich dachte, 
hätte er dem wirtichaftenden Bürgertum in all feinen Gliedern Die 
Möglichkeit des fittlichen Fortichrittes grundſätzlich abgefprochen; 
ipäter dagegen, als bei ihm mit der gejteigerten Empfindlichkeit für 
die Schwächen der menjchlichen Natur auc) die Neigung zur herben 
Beurteilung der Menfchen überhaupt zugenommen, als traurige 
perfönliche Erfahrungen feinen Glauben an die Menichheit er- 
Ihüttert und ihn zum Verzicht auf die Ausführung feiner liebſten 
Ideale bejtimmt hatten, hätte er gerade über die der fittlichen Ver— 
ſuchung und Entartung am meiften ausgejegte Mafje des Volkes 
ungleich günstiger geurteilt! 

Kun find es allerdings gerade Außerungen der „Bolitif“, 
auf welche ſich diejenigen ftügen, die da meinen, Blato habe es 
ji) gar nicht anders denken fünnen, als daß derjenige, welcher ſich 
der wirtichaftlichen Arbeit widmet, „keinerlei perjönliche Tüchtigfeit 
erlange“.i) Allein haben die Worte Platos wirklich diefen Sinn? 

Er Hagt einmal über die unberufenen Elemente, welche ſich 
— bejonders aus gewerblichen Kreifen — zu den Studien drängten, 
um deren jchöner Außenfeite willen „von der Technik zur Philo— 
jophie“ überjprängen, obgleich fie entweder von Haus aus un— 
genügend veranlagt jeien oder Durch die unvermeidlichen Nachteile 
einer handwerksmäßigen Beichäftigung eine Störung und Hemmung 
in ihrer leiblichen und geiftigen Entwidlung erlitten hätten. Worin 
dieſes Jurücbleiben der förperlichen und geistigen Entwicklung be— 
Iteht, wird nicht gejagt. Es wird nur mit bildlihem Ausdrud 
von einer „Niederbeugung”“, einer „Knickung“ der Pſyche ge- 
Iprochen. Diefelbe erjcheint wie ein Baum, dem die Krone ge- 
brochen und damit die Fähigkeit zum Emporwachlen genommen ift.2) 





 Beller ebd. 890. 

2) Rep. 495d: Ex T@v reyvav Exandoow Eis mv @ıloocogiar, ol av 
zouypoTatoL ÖVTES TVYYAavwoı nEpl TO alrav TEyvIiov. ÖUWs Yao ö X00S Ye 
Tas ü)kas TEYVas zalneo oVTw noaTrovons pLLo0oWias TO dEiwua HEYaAOToE- 
rEoTeoov Aeineraı’ OU 6m Ewıduevoı molloi ateleis uEv Tas püvoaıs, Uno Ö& 
TV TEyvÄv TE za ÖNWIOVoYıÄr, WonEE Ta owuara Asıwßnvraı, odTw zai 
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Aber dem ganzen Zufammenhange nad) kann der Sinn der 
Stelle nur folgender fein: Wer durch mechanijche Arbeit jein Brot 
erwerben muß, vermag fich nicht jene Harmonie der phyfiichen und 
geiftigen Kräfte zu erhalten, welche die Hauptbedingung erfolg- 
reicher Gedanfenarbeit ift. Auch liegt e3 in der Natur der mecha= 
nischen Arbeit und der Sorge für den täglichen Erwerb, daß fie 
jene Energie des Denkens und jenen idealen Aufſchwung der Seele 
nicht auffommen läßt, welche die höchiten Berufe vorausjegen. 

Es ift das diejelbe Anſchauung, wie wir fie z. B. bei Fichte 
wiederfinden, wenn er „über das Weſen des Gelehrten“ jagt, daß 
die große Mafje der Menschen ausschließlich in der Welt der finn- 
lichen Erjcheinung lebe und in dem, was Diefe für Nealität 
nimmt, niemals ſich zur Erkenntnis deſſen aufzuſchwingen vermöge, 
was aller Erjfcheinung zugrunde liegt. Die moderne Soztalmifjen- 
haft betrachtet fogar das als eine offene Frage, ob „der mecha— 
niſche Handarbeiter je die Nerven- und Denfentwidlung erreichen 
wird, wie unſere heutigen Kaufleute und Mittelftände”.!) Wie 
fann man es da als Ausflug artftofratischen Hochmutes gegenüber 
den handarbeitenden Klafjen bezeichnen, wenn ihnen Blato nicht 
die Nerven- und Denkentwicklung zutraut, welche die höchiten Be— 
rufe vorausſetzen? Bon Klafjenvorurteilen kann hier jo wenig die 
Nede fein, wie bei dem Handwerkerſohn Fichte, der, obwohl ein 
lebhafter Borfämpfer bürgerlicher Freiheit und Gleichheit, aus den— 
jelben PBrämiffen, wie Plato, den Schluß zieht, daß politifche 
Freiheit höchſtens nur für einen notwendig fei, daß die Über- 
tragung der Negierungsgewalt an dieſen einen oder einen „Aus— 
ſchuß“ den Vorteil gewähre, daß die „Bürger alsdann ruhig fort- 
fahren fönnen, dasjenige zu treiben, was fie verftehen!“?) 
tus puyas ovyzerkaoukvor TE ai Anoredovuusvor dıa Tas Pavavolas Tuy- 
zavovow. 7 00x Avayzn; xal udla, Eon. 

ı) Edhmoller in dem Aufjag über die Arbeitsteilung a. a. D. ©. 102. 

2) Gej. Werfe VII 160. Man leſe auch die düftere Schilderung des 


Arbeitslebens und Verfehr3 im zweiten Buche des „geichloffenen Handels- 
ſtaates“ — und man wird Plato richtiger beurteilen! 
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Nun ift e8 allerdings richtig, daß von Plato das Banaufen- 
tum mit einer gewiſſen Schroffheit in jeine Schranfen zurückgewieſen 
wird. Aber es iſt damit doch noch nicht gejagt, Daß bei einer 
handwerfsmäßigen oder gewerblichen Tätigkeit überhaupt von 
feinerlei perfönlicher Tüchtigkeit mehr die Nede fein fünne, daß 
jeder Gewerbsmann notwendig das fein müſſe, was wir einen „an 
Leib und Seele verfümmerten“ Menſchen nennen. 

Wenn PBlato in der Handarbeit eine Urſache zu vielfacher 
Schwächung der phyfiichen, feeliichen und geiftigen Kräfte fieht, 
folgt daraus, daß er diefe Verfümmerung für eine jo weitgehende 
und rettungslofe hielt, um das ganze produzierende Bürgertum 
einfach feinem -Schiefale zu überlaffen? So ungünftig auch Die 
Borftellungen gewejen fein mögen, welche fi) Blato bei jeiner 
Einfiht in das Getriebe der Volkswirtſchaft und der techniſchen 
Produktion!) und in die Wirkungen einer weitgediehenen gewerblichen 
Arbeitsteilung ja notwendig aufdrängen mußten, pejjimiftiicher find 
feine Äußerungen jedenfall® nicht, al3 diejenigen, welche der Be— 
gründer der modernen Nationalökonomie über die nach feiner Anficht 
in fortgejchrittenen Induſtrie- und Handelsftaaten unvermeidliche 
Berfümmerung der handarbeitenden Klaſſen getan hat. 

Es ift von Intereſſe, diefe Ausführung Adam Smiths ſich zu 
vergegenmwärtigen. Sie vereinigt an einer Stelle alle die Klagen, in 
welchen der Doftrinäre Liberalismus, wenn fie bei antifen Autoren 
auftreten, nur Vorurteile eines faljchen Artiftofratismus zu ſehen 
pflegt. „Der Berjtand der meiſten Menjchen" — jagt Adam 
Smith — „wird bloß durch ihre gewöhnliche Beichäftigung gebildet. 


1) Man denfe nur an die mannigfaltigen treffenden Vergleiche und 
Beifpiele aus den verjchiedenften Produftionsgebieten, 3. B. die Ausführungen 
im „Staatsmann“ über die Technif der Gemebeinduftrie, an die Erörterungen 
über die Entjtehung des Geldes und des Handels, über die Vorzüge der 
Arbeitsteilung u. dgl. m. — Wie Dilthey, Einleitung i. d. Geiftesm. ©. 286, 
angefichtS diefer Ausführungen behaupten kann, Plato Habe in „falfcher Vor— 
nehmheit“, infolge jeiner „faljchen vornehmen Richtung Arbeit, Gewerbe und 
Handel feiner Unterjuchung unterzogen”, ift mir unbegreiflidh. 
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Der Menfch, welcher fein ganzes Leben damit zubringt, einige ein- 
fache Operationen unaufhörlich zu wiederholen, deren Erfolg auch 
immer derjelbe oder doch jehr gleichfürmig ift, fommt nie in den 
Fall, fein Nachdenken anzuftrengen oder jeine Erfindungsfraft zu 
üben. Er verliert aljo gewöhnlich die Fähigkeit nachzudenfen und 
wird mit der Zeit jo unwiſſend und beichränft, als nur irgendein 
menschliches Gejchöpf werden kann. Die Schlafjucht, in welche jein 
Geift verjinft, macht ihn nicht nur unfähig für vernünftige DiS- 
kuſſion, jondern erftidt auch in ihm alle edleren Gefühle des 
Herzens und erlaubt ihm daher nicht einmal die gewöhnlichen 
Pflichten des Privatlebens gehörig zu erfüllen. Über die großen 
und umfaſſenden Gegenftände des öffentlichen Wohles tft er durch— 
aus unvermögend ein Urteil zu fällen, und wenn nicht außer- 
ordentliche Borfehrungen getroffen find, den Wirkungen jeiner 
Lebensweiſe entgegenzuarbeiten, fo. ift er auch unfähig, fein Vater- 
land im Striege zu verteidigen. Die Einförmigfeit jeiner ſitzenden 
Lebensweije jchwächt feinen natürlihen Mut und... jogar feine 
förperlichen Kräfte. Die Geichidlichkeit in jeinem Gewerbe fcheint 
alio auf Koſten all feiner geifttgen, jozialen und friegerischen 
Zugenden erworben zu fein. In dieſen Zuſtand muß aber der 
arbeitende Arme, aljo der größte Teil des Volfes bei einer Nation, 
die in Gewerbe und Handel große Fortjchritte macht, notwendig 
geraten, wenn nicht der Staat ſich jeiner Erziehung und Ausbildung 
annimmt." Ohne dies würde nad) Smith „der große Haufe völliger 
Verwilderung anheimfallen.“!) 

Man fieht, felbft die denfbar ungünftigfte Vorftellung über 
die Wirfungen der Lebenslage der Mafjen braucht an und für ſich 
noch feinen Verzicht auf die Forderung zu enthalten, daß diejen 
Wirkungen von jeiten der Geſamtheit entgegengearbeitet werden 
müjje. Wenn man die analogen Außerungen PBlatos anders be- 
urteilt, als die des liberalen Volkswirtes, fo Tiegt dies eben nur 
an den übertriebenen Borftellungen, die man fich von feinem „ftarren 


1) W.ok. nm. V3, 1, 2. 
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Ariftofratismus" macht. Aus feinen Äußerungen felbft läßt fich 
ein folcher Verzicht nicht herauslefen.!) 

Noch weniger iſt ein ſolcher Verzicht ausgefprochen in der 
einzigen Stelle der Republik, welche neben der eben beiprochenen 
überhaupt noch in Betracht fommt. Dieje zweite Stelle ift gewifler- 
maßen die Ergänzung der erjteren. Wie diefe hauptſächlich auf 
Grund der geiftigen Snferiorität der großen Maſſe einen Proteft 
gegen das Eindringen des Banaufentums in die Gebiete rein 
geiftigen Tuns enthält, jo tritt jene den politischen Anfprüchen 
desjelben mit einem Hinweis auf die fehlende moralische Quali- 
fifation entgegen. 

Die große Maſſe wird für unreif zu politifcher Selbſt— 
beftimmung erklärt. Sie muß Sich von Rechts wegen durch die- 
jenigen leiten lafjen, welche „das Göttliche als Herrjchendes in ſich 
tragen”, und dieje Forderung wird mit dem Hinweis auf die Majie 
derjenigen begründet, durch welche Handwerk und Handarbeit ver- 
ächtlich würden, weil fie nicht verftünden, dem edleren Teile ihres 
Selbit auf die Dauer die Herrichaft über Leidenſchaft und Begierde 
zu verichaffen, Jondern dazu erft des äußeren Zwanges des Gejebes 
bedürfen.?) 

Auch diefe Äußerung enthält nicht die abfolute Verurteilung, 
die man aus ihr herauszulefen pflegt. Sie gibt nur ein Urteil 
über die tatjächliche Durchſchnittsgeſinnung der Maſſe. Ste Sagt 


1) Es iſt völlig irreführend, wenn Gomperz (a.a. O.) behauptet, im 
Gorgias (312e) werde von einem Mechaniker mit wegwerfender Mißachtung 
geiprochen, eben weil er ein Handwerker ift; und im Euthyphron (4d) er— 
jcheine die SSmpietät des zum Anfläger feines Vaters Gewordenen um jo 
greller, weil diefer doch nur den Tod eines bloßen Zagelöhners verfchuldet 
Habe. In Wirklichkeit ift aber bei Plato gar nicht vom Tod eines „bloßen 
Tagelöhners” die Nede, jondern von dem eines Trinfers und Mörders! 
Und im Gorgias erjcheint der Mechaniker nit vom Standpunkt Platos 
aus als Handmwerfer veräcdhtlich, fondern von dem des Vertreters der Herren- 
moral, des Kallikles, und Plato bezeichnet diefe hHochmütige Verachtung des 
Handmerfers im Mechanifer als Tächerlich! 

2) 590c. 

v. Pöhlmann, Geich.d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antiken Welt. II. 4 


50 Erites Buch. Hellas, 


feinegwegg, daß die Handarbeit an und für fich oder gar jede 
wirtfchaftliche Arbeit überhaupt den Menjchen unfähig mache, ein 
gewiffes Maß von Sittlichfeit zu erwerben. Plato felbft erfennt 
ja Später einmal ausdrüdlic) eine Art des Erwerbes an, den Land— 
bau, — in welcher wenigftens die leitende wirtjchaftliche Arbeit 
„ven Erwerbenden nit nötigt, das zu vernadläffigen, 
um defientwillen man Erwerb ſucht, nämlich Seele und 
Leib“.i) Aber felbft die induftrielle Klaffe des Idealſtaates kann 
er fich nicht körperlich und moraliſch jo verfümmert vorgeftellt 
haben, wie man gewöhnlih annimmt. Er unterjcheidet unter den 
Bürgern des Idealſtaates diejenigen, welche „an Leib und Seele 
gut geartet find" (edpveis ta owuara xal Tas wvyds) don den- 
jenigen, welche „der Seele nach ſchlecht geartet und unheilbar find“ 
(Tols de zard TIP WwUyNV axopveis zal Avıdrovs). Nach der 
berrjchenden Auffaffung könnten die wirtichaftenden Klaffen nicht 
zu den erfteren gehören, jondern nur zu den lebteren. Daß 
Davon aber feine Nede fein fann, beweift das Schickſal, welches 
diefer „Schlechtgearteten” im Idealſtaate Harrt: „Sie müflen 
Iterben!“ 2) 

Wir dürfen eben nicht vergefjen, daß Plato zweierlei Arten 
von Sittlichkeit kennt: eine ideale auf der vernunftgemäßen Er- 
fenntniS der Wahrheit, auf dem „Wiffen“ beruhende Sittlichkeit: 
die philofophijche Tugend, und jene „volfstümliche“, bürgerliche 
Tugend (dnuotzh zai noAuxiz doeıh)3), weldje durch Angewöh— 
nung und Übung entfteht (ZE ZYovs te zal ueAdıng yeyovvlav Ävev 
zıkooopias TE zul vod). 

Diefe „bürgerliche* Tugend, die fich insbejondere als Be— 
jonnenheit und Rechtfchaffenheit (owpoooV»n Te zal dizawovvn)t) 
äußert, ſpricht Plato dem dritten Stande des Idealſtaates jo wenig 


') Leg. 743d: ... cæe!éoo un zonuarıboöusvov dvayxdosı dusheiv dv 
EVEZA TEFUZE TA ZONUaTa. 

2) Rep. 410a. 

2) Phädon 824. 

*, Rep. 500d. 
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ab, daß er fie vielmehr für den Beitand des Staates geradezu un— 
entbehrlich) nennt.!) 

Auch Zeller kann das nicht leugnen,2) und ftellt uns damit 
vor das unlösbare piychologische Nätjel, wie diefelben Menſchen, 
von denen es ſich Plato „gar nicht anders denken fann, als daß 
in ihrem Innern die niedrigen Kräfte über die edleren die Herr- 
Ihaft gewinnen”, daß ſie „keinerlei perſönliche Tüchtigkeit“ er— 
langen können, gleichzeitig zur Übung dieſer Tugenden befähigt 
fein jollen! 

Mer das Göttliche nicht „als ein Herrichendes in jich trägt“, 
der braucht eben noch lange nicht immer ein willenlojes Opfer 
niedriger Triebe zu fein. Was ihm fehlt, ift nur jene höhere Er- 
fenntnig, welche der „Wiffende” von dem wahren Wefen, von den 
Gründen und der Notwendigkeit des Sittlihen hat. Er fann nur 
das erreichen, was Plato eine „richtige Vorſtellung“ nennt, die 
ÖöEa Aindhs, welche ich vor jener Erfenntnis, der orhan, da— 
durch unterscheidet, daß fie als ein bloßes Meinen immer die Mög- 
(ichfeit des Rückfalls in faliche Borftellungen zuläßt,?) wie fie eben 
das Willen als feitgegründete Erkenntnis der Wahrheit von vorne— 
herein ausichließt. Das Wiſſen kann durch feine Überredung 
wanfend gemacht werden, die bloße richtige Vorftellung dagegen 
fann es, weil fie jelbft durch Überredung, durch Einwirkung auf 
das wandelbare Gemüt erzeugt ift, nicht durch die Erhebung des 
Intellekts zu einem Willen, das feiner Natur nach unantajtbar tjt.*) 

Die für die große Mehrheit erreichbare Sittlichkeit erjcheint 
von dieſem Standpunft aus als ein unficherer und mwandelbarer 
Beſitz. Sie genügt, um den einzelnen zu einem „leidlich guten“ 
Menichen (avro uerouos)?) zu machen, aber nicht, um eine über alle 
Anfechtungen erhabene Herrichaft des Göttlichen in jeiner Seele zu 

i) Bgl. unten. 

2) a. a. O. 281. 

3) Meno 97 ff. Rep. 500c. 

4) Timäos 5160. 

>, Phädon 826. 

4* 
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erzeugen, welche „die Richtung auf das, was droben ift“, un= 
erſchütterlich feithält.) Ste gibt — zumal großen Verſuchungen 
gegenüber — nicht die Bürgſchaft der Unantajtbarfeit, wie fie 
Plato von demjenigen fordert, der Anſpruch auf die politiiche Herr- 
ſchaft macht. 

Wer wollte leugnen, daß dieſe Auffaſſung mit ihrer einſeitigen 
Ableitung der Sittlichkeit aus der Erkenntnis der „nichtphiloſophi— 
ſchen“ Tugend keineswegs gerecht wird! Sie unterſchätzt die un— 
reflektierte Sittlichkeit des geiſtig Tieferſtehenden und verkennt daher, 
daß die höchſte Tugend in jeder Schichte der Geſellſchaft möglich 
und individuell auch tatſächlich vorhanden iſt. Allein dieſe Unter— 
Ihäßung des für den Niedrigſten erreichbaren Maßes individueller 
Sittlichfeit berechtigt uns nicht, in dem Urteil über die tatjächliche 
Durchſchnittsgeſinnung der großen Mehrheit den Ausdruck hoch— 
mütiger Mißachtung zu Sehen. Es iſt ein Urteil, daS gerade 
damals angeficht3 der Klafjenherrichaft des Demos nur zu be- 
greiflih war, und dem fich ganz analoge Äußerungen durchaus 
volksfreundlicher Beobachter an die Seite Stellen laſſen. „Bei den 
Maſſen“, jagt z. B. Schmoller, „bleibt dev Egoismus innerlich, 
wenn auch gebändigt durch Die Jittlichen Ergebnifje des Sozialen 
Lebens, die Urjache der meiften Handlungen.”2) Anderſeits 
jolte man nie vergefjen, daß Plato der einer ungejtörten Muße 
jich erfreuenden ©eldariftofratie genau diejelbe fittliche Unzuläng- 
lichfeit für die politische Herrichaft zujchreibt, wie der Handarbeit, 
überhaupt Anforderungen an die Charakter- und Geijtesbildung 
der Negierenden Stellt, welchen unter taufend Menſchen im günftigften 
Falle einige wenige, in der Regel höchſtens einer oder zwei zu ge- 
nügen bermögen.?) 


!) Rep. 621c. 

°) In dem Aufſatz über die Gerechtigkeit in der Volkswirtſchaft a. a. O. 

?) Dabei urteilt Plato über die Niedrigfeit der Gefinnung der Durch- 
ſchnittsmenſchen immer noch günftiger als einer der größten modernen 
Menjchenkenner (Shafefpeare im Hanılet): „To be honest, as this world 
goes, is to be one man pick’d out of ten thousands. 
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Wir haben es eben hier mit einer Auffaffung zu tun, bei der die 
Trage nach dem Berufe und der jozialen Stellung des einzelnen 
infoferne an Bedeutung verliert,!) al3 gegenüber der „füniglichen 
Kunst”, die mit ihrer Einfiht das Ganze umfaßt und das Ganze 
beherricht, jede andere Tätigkeit, welche im Dienste für einzelne 
Bedürfniffe der Geſellſchaft aufgeht, in gleicher Weile als eine 
dienitbare erjcheint (TEyyn, Zruoriun Öiaxovos). Der Landwirt 
wie der Gewerbsmann, der LXohnarbeiter, wie der Bankier und 
Kaufmann, der Ningmeifter wie der Arzt, der Schreiber wie der 
Priefter und Seber,2) fie alle erjcheinen hier eben wegen der 
Schranken ihrer Tätigkeit und ihres Willens von den Anforderungen 
„Ntaatsmännischen Tuns“ (nous rodeews) gleichweit ent— 
fernt.3) In dieſer Hinficht befteht für Plato fein Unterjchied 
zwilchen dem befcheidenen Arbeiter und dem „hochmütigen wegen 
der Wichtigkeit feines Berufes hochangeſehenen“ Priefter.*) 

Sollte es nun aber Plato deswegen, weil ihm die Angehörigen 
aller anderen Berufe dem zur Leitung des Ganzen befähigten philo- 
\ophijchen Staatsmann gegenüber eine niedrigere Stufe des Wifjens 
und der Einficht repräfentieren, für gleichgültig erflärt haben, ob 
fie überhaupt ei höheres oder geringeres Maß von Tüchtigkeit 
bejägen? Dean fieht, zu welchen Klonjequenzen die genannte An— 
ſchauungsweiſe führt! 

Übrigens findet unſere Auffaffung auch in diefer Frage ihre 
volle Beitätigung durch die „Geſetze“. Auch im zweitbeſten Staate 
werden politische Nechte nur ſolchen eingeräumt, welche Gewinn 
aus Handel und Gewerbe „verſchmähen“ und ihre „wahrhaft freie“ 
Geſinnung nicht in „ſchimpflichem Handwerkerfinn” untergehen 


1) Vgl. Mosrır. 297: ws olx av note a/ndos 0ÜÖ' W@rrıvwvoüv mv 
touauınv Aaßov Erriowmunv olov T' Av yEvoıro era vod Öloızeiv zo), alla 
TEOL GWUXO0V TI zul OAlyov za TO Ev Eorı Üntmteov mv uiav Exeivnv okıreiav 
tv 0odnv 14. (Sc. E06ndn). 

2) Vgl. die Aufzählung ebd. 267e, 290a. 

3) Ebd. 289e. | 

*, 290d. 
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laſſen.) Und troß diefer Auffaffung wird gleichzeitig die möglichite 
Berfittlichung des Arbeitslebens bis herunter zum verachteten Trödler, 
ja zum Sflaven gefordert! Warum follte aljo eine folche Forde— 
rung mit dem Standpunkt des Idealſtaates unvereinbar fein, in 
welchen der Handwerker noch dazu eine ungleich geachtetere 
Stellung einnimmt? 

Man läßt fich eben viel zu jehr durch den Eindrud bejtimmen, 
welchen die fchroffe Form mancher platonifcher Äußerungen macht, 
und zieht daher Konjequenzen aus ihnen, die dem Urheber jelbjt 
ferne lagen. Man überfieht, daß die oft leidenſchaftlich bemegten 
und wohl auch gelegentlich fich widerfprechenden Äußerungen einer 
genialen Perjönlichkeit, eines von rüdfichtslofem Eifer bejeelten 
Apoftel3 anders beurteilt werden müfjen, als die fühl abgewogenen 
Sätze eines reinen Berftandesmenfchen, welcher den Dingen ohne 
innere Anteilnahme gegenüberfteht. Man überſieht, daß jene Schroff- 
beit des Ausdrudes bei einem Manne, der mit der größten Un- 
befangenheit über den Wert und die Ehrenhaftigfeit jeder Arbeit 
zu urteilen vermochte, nicht bloß in Vorurteilen wurzeln fann. 
Man denfe nur an die Schöne Erörterung Platos, wie auch die 
wirtichaftliche Arbeit geadelt werden könnte, wenn fie nicht bloß 
als Mittel zur Befriedigung des wirtschaftlichen Egoismus aus— 
gebeutet, ſondern im Geiſte vernünftigsfittlicher Selbitbeichränfung 
und in dem Bemwußtjein geübt würde, daß fie zugleich eine in den 
notwendigen Bedürfniffen der Menfchen begründete ſoziale Dienit- 
leiſtung iſt. Plato ift der Anficht, daß jelbft die durch den Miß— 
brauch verächtlich gewordenen Berufßsarten, wie z. B. Kramhandel 
u. dgl., von wahrhaft fittlichen Menschen in tadellofer Weiſe betrieben 
ih) der vollften Sympathie und Wertfhäßgung erfreuen 
würden, daß man fie wie eine Mutter und Pflegeamme in 
Ehren halten würde?) Denn warum jollte man nicht jeden, 
der mit redlicher Arbeit zur Befriedigung der allgemeinen Bedürf- 

1, 74le. 

2) 918e: ... ei xara Aoyovr dördgdVo00v yiyroo, &v umToos üv zai 
TOOPOD oynuatı TINDTo Ta ToalTa arte, 
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niffe beiträgt, als emen „Wohltäter“ anerfennen, der fort- 
während dem Bolfe und dem Lande Dienjte leijtet?!) 

Es ift die Idee eines ſozialen Dienjtpoftens, wie fie neuer- 
dings wieder von NRodbertus u. a. aufgeftellt worden iſt, die uns 
bereit3 hier vollfommen Far ausgejprochen entgegentritt. Zwar ift 
für Plato diefe Auffafjung der wirtichaftlichen Arbeit eben nur ein 
Ideal, auf deſſen Realifierung er wenigftens in dem legten Stadium 
ſeines wirtichaftstheoretiichen Denkens verzichtet, weil eine folche 
Idealität der Gefinnung nur von außergewöhnlich guter Charafter- 
anlage und forgfältiger Erziehung zu erwarten fei und der großen 
Maſſe ewig fremd bleiben werde.2) Allein er hält doch jelbit Hier 
nod eine „wenn nicht vollftändige jo doch wenigjtens teilweile 
Heilung“ für möglih3) und ſieht in der Fürſorge für die fittliche 
Gejundung des wirtichaftlichen Verkehrs und Arbeitslebeng, für die 
Moralität der wirtichaftlich arbeitenden Volfsflaffen eine der wich— 
tigiten Aufgaben der ftaatlichen Gemeinjchaft,*) der fie ſich troß der 
Größe und Schwierigkeit derjelben nicht entziehen kann und darf. 

Die Schroffheit, mit der fi) Plato über die Maſſe äußert, 
erklärt fich alfo nicht aus hochmütiger Mißachtung des wirtichaft- 
lichen Arbeitslebens, fondern aus den Erfahrungen, die er mit der 
Gelinnung der Mafjfe gemacht Hat. Sie iſt ganz wefentlich der 
pigchologiiche Nefler von Zuftänden, die dem für die höchiten Auf- 
gaben des Staates begeifterten Sinn des Denkers unerträglich er- 
Ihienen, und deren Urheber eben der ftädtiiche Demos war. Diele 


1) 918b: zös yao 00x EVeoyEıns näs, Os Av obolavr yonudıwv @v- 
TrWvodv dovuueroov oboar zal Aavmualov Önalnv TE zal OVLUETOOV d.TEO- 
yarnraı; Bgl. 910e: oöroı Ön navrss zwoav zal Öjuov Veoanebovres 
Ölate)odow. 

2) 918d. 

3) 9180: lömuer, V’ ei um zai ro Ö)ov, aA) oDv uEon ye EFıLaoo- 
kEedu vouw. 

*) Es ift die Aufgabe, zoris ueraoyovoı Tobtwv T@v Enırndevuarwr 
eboelv unyarıy, Önws NUN um aveönv Avaoyvvrias TE zal Avelsvdeoor 
yuyis ueroya ovußnosta yiyveodaı Badios. 919c. Bgl. 920a: örws @s 
d0LOTOS N xal zaxos Ws Nrıora Ö Toiwvros nulv 1; Elvozos Ev ıy aoAeı zı). 
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Empfindung eines unerträglichen Drudes mußte ſich mit elementarer 
Gewalt in bittere und harte Worte umfegen, wenn — wie in 
unjeren Dialogen — unter gleichgefinnten Männern das Gejpräd) 
auf die Leute fam, die draußen auf der Pnyx „um die Nedner- 
bühne jaßen und jedes mißliebige Wort tobend niederjchrieen”, ın 
deren Händen jelbit die idealſte Funktion des Staates, das Wert 
der Gerechtigkeit, zur Karikatur werden fonnte. Crfennen wir jo 
die pſychologiſche Wirkung des Gegenjabes, jo wird ung jelbjt das 
Härtefte begreiflich, vollends, wenn eg — wie in jenen Äußerungen — 
dem Manne in den Mund gelegt wird, der jelbit der intellektuellen 
und moraliſchen Schwäche der Maſſe zum Opfer gefallen war. 

Hat der Terrorismus der Mehrheit, des „vielfüpfigen Deſpoten“ 
(Aristoteles) nicht zu allen Zeiten genau in derfelben Weile auf edlere, 
ſittlich und äfthetiich feiner organifierte Naturen gewirkt? Erinnern 
wir uns 3. B. des Nefleres, welchen die Taten der franzöfiichen 
Demokratie in den Werfen unjerer Geiftesheroen Hinterlafjen haben! 

Unmittelbar an das Wort des platonischen Sofrates von dem 
hindämmernden Traumleben der meisten Menjchen, die fich nie über 
die bloße „Meinung“ zur begrifflichen Erfenntnis zu erheben ver- 
mögen, Elingt der Spruch des „demokratiſchen“ Schiller an: „Weh 
denen, Die dem ewig Blinden des Lichtes Himmelsfafel leihn.“ Und 
ftammen nit von ihm die Haffischen Verſe, die den demokratischen 
Doftrinarismus an der Wurzel treffen? 

„Mehrheit tft der Unsinn, 
Veritand ift ftet3 bei wenigen nur gemwejen. 
Kümmert fi um das Ganze, mer nichts hat?” — 

Die Art vollends, wie Goethe in taufend Sprüchen von der 
Menge redet, gibt den platonifchen Äußerungen faum etwas nad). 
Mit platonischer Schroffheit erklärt er in den „Wanderjahren“: 
„Nichts ift widerwärtiger als die Majorität. Denn fie befteht aus 
wenigen fräftigen Vorgängern, aus Schelmen, die fich affommodieren, 
aus Schwachen, die fich affimilieren, und der Maffe, die nachtrolft, 
ohne nur im mindeften zu wiffen, was fie will.“ — Eine Auf- 
fafjung, die übrigens Goethe nicht gehindert Hat, gerade in dem 
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Entwurf des Gejellichaftsideales, das die Wanderjahre enthalten, 
die Frage nach der Stellung der wirtichaftlichen Arbeit in wahrhaft 
humanem, von Klaffenvorurteilen freiem Geiſte zu beantmworten.!) 

Aber auch bei den Herolden und Führern der Demokratie jelbit 
finden fich ähnliche Klagen: „Schwer iſt es — jagt Rouſſeau in den 
Befenntniffen — adelig zu denken, wern alles Denfen der Erhaltung 
des Lebens gelten muß.” Und noch weit jchärfer der größte Wort- 
führer der Revolution, Mirabeau: „Verachtet das Bolf und helft 
ihm.” — Die Arbeit für das Wohl des Volkes wird als Pflicht 
anerkannt und troßdem: „Berachtet!" Eine Deviſe, die übrigens Die 
Staatsmänner des platonischen Sdealjtaates nicht zu der ihrigen 
gemacht hätten. 

Man denke fich einmal bei uns die Monarchie durch das rein 
parlamentarische Brinzip tatlächlich bejeitigt und die Parlaments— 
mehrheit in den Händen der Mafje, Behördenwahl und Necht- 
Iprechung durch das Volk nad) atheniſchem Mufter! Wer wollte 
bezweifeln, daß die unvermeidliche Reaktion der gebildeten Minder— 
beit zu derjelben jchroffen Beurteilung der Mafje, ihrer geiftigen 
und jittlichen Unreife führen würde, wie in den Zeiten der athenischen 
Demofratie? Die Slufionen des doftrinären Xiberalismus, der jebt 
noch auf die in jolchen politischen Berhältniffen ergrauten antifen 
Denker herabzufehen gewohnt ift, würden wie Seifenblajen ver- 
\hwinden und einem Peſſimismus Bla machen, der hinter dem 
der antiken Staatslehre faum wejentlich zurücbleiben dürfte Es 
iſt vollfommen richtig, wenn ein befannter Führer der Sozial- 
demofratie gemeint hat, daß in dem Momente, wo diejelbe die Mehr- 
heit in den PBarlamenten erringen würde, die Minderheit das all- 
gemeine gleiche Stimmrecht einfach aufheben, alfo die große Maſſe 
ebenjo zu politiicher Ohnmacht verurteilen würde, wie dies Plato 
tut; — wobei übrigens nicht zu vergefjen ift, daß Plato auch von 
der Minderheit noch eine ganz andere Legitimation zur Herrichaft 
fordert, als Dieje bis jebt aufzumeilen vermag. 

1) Vgl. meine Abhdl. über das „Technische Jahrhundert“ in dem Bud): 
„Aug Altertum und Gegenwart”, 2. Aufl. 1910, ©. 408f. 
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Schon jest ift unter dem gewaltigen Eindrud der radikalen 
Mafienbewegung der Gegenwart die „realiftiihe” Richtung der 
modernen Staatälehre, welche den Anfpruc erhebt, mit dem tat- 
fächlichen Leben und feinen Forderungen in engjter Fühlung zu 
ftehen, genau bei denjelben Anjchauungen angelangt, welche dem 
modernen Demofratismus an der Staatslehre der Griechen jo ganz 
unverftändlich find. Sie erklärt, wie dieje, das Prinzip der Majorität 
für ein „durchaus unrichtiges und falſches“. ES „unterliegt ihr 
— um die Worte eines der moderniten Vertreter diejes Realismus 
zu gebrauchen — abjolut feinem Zmeifel, daß die Mafje immer 
gedanfenlog und roh ift, Vernunft und Adel der Gefinnung nur 
einer verjchwindend Kleinen Minorität der Menſchen eigen tft“. 
Eine Tatjache, die nur dadurch gemildert werden fünne, daß die 
große Maſſe durch die Minorität von jedem Einfluß auf den Gang 
der öffentlichen Angelegenheiten ferngehalten und ausgeichlofjen 
bleibt.) Das hätte auch Plato nicht ſchroffer ausdrüden können! 

Milder, aber doch in ähnlichem Sinne hat ein Meifter der 
hiftorifchen Richtung der politischen Ökonomie geurteilt. „Steigt man 
— jagt Roſcher — mit der Anteilgewährung an der Souveränität 
immer tiefer herunter, }o iſt wohl zu bedenfen, daß eine den Körper 
unmäßig anftrengende Hantierung, ewige Nahrungsjorgen, enger 
Gejichtsfreis von Jugend auf, jorgloje Erziehung feine gute Schule 
für den Staatsmann bilden.”2) — Gerade in den unterften Klaſſen 
it, wie Schmoller mit Recht bemerft,3) die Gefahr am größten, 
daß ih das Individuum ganz und ausschließlich dem Klaffengeift 
ergibt, je mehr die Faktoren der allgemeinen Bildung, des Staat3- 
und Kationalgefühls zurücktreten. Selbft ein fo Tiberaler Politiker, 
wie Hirth, nähert fich der platonischen Charafteriftif der Demofratie, 
wenn er in feinen „freifinnigen Anfichten des Staates und der Volks— 
wirtichaft" jagt: „Yu der enorm großen Rolle, welche heute bei ung 
das Individuum als Wähler und indireft als Geſetzgeber, als 


1) Gumplomicz, Rechtsſtaat und Sozialismus ©. 260. 
2) Politik 1893 ©. 335. 
3) Das Wejen der Arbeitsteilung a. a. O. ©. 9. 
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Steuerzahler und VBaterlandsverteidiger fpielt, zu dem ſtolzen Selbft- 
bewußtſein, das ihm die Gleichheit vor dem Gelege gibt, zu alle- 
dem fteht die wirflihe Rechtskultur in gar feinem Ber- 
hältnis. Die große Maffe tappt im Finſtern. Wohl ihr 
und dem Staate, wenn fie zum wenigften guten Inſtinkten folgt. 
Das ift alles, was wir hoffen dürfen.”) — „Wa3 in erregten 
Augenbliden — fagt der Nationalöfonom Cohn — nur alß ein 
Recht erichien, defjen man ſich nur zu bemächtigen habe, um es aus— 
zuüben, erwies fich in der Erfahrung als eine ſchwierige Pflicht, 
welcher der moderne Menſch und jeine individualiftische 
Lebensrihtung nicht gewachſen war.““) — Eben das, was 
Plato von der antifen Demofratie behauptet! 

Und ſolche Anfchauungen find Feineswegs vereinzelt! Sie treten 
uns ganz ähnlich, wie im Altertum, gerade da entgegen, wo ſich 
die Entwidlung des ftaatlichen Lebens am „freiheitlichſten“ geftaltet 
und dem antifen Republikanismus am meisten genähert hat. So 
hat ein hervorragender Staatsmann des republifanischen Zürich 
ganz offen erklärt, daß ein.jelbitlojer Batriotismus ım höheren Sinn 
von vielen, ja den meisten nach ihrer Bildungsftufe und unter dem 
Drude täglicher Anftrengungen und "Sorgen für den Dürftigen 
Lebensunterhalt gar nicht gefordert werden Fünne.) 

Seit diefer Äußerung ift ein Menfchenalter verfloffen, in welchen 
der Demofratismus im Sinne des antiken Prinzips der unmittel- 
baren Gejeßgebung durch das Volk weitere Fortichritte gemacht, 
gleichzeitig aber auch die Folgen der immer höher anfchwellenden 
demofratiichen Strömung ſelbſt in „liberalen“ Kreien eine Wand— 
lung herbeigeführt haben, die in immer fchärferen und jchrofferen 
Äußerungen zutage tritt. So eröffnete die neue Züricher Zeitung 
im Sabre 1891 einen Feldzug gegen die direkte Bolfsgejebgebung, 
gegen das Referendum, mit folgender Erklärung, welche direft aus 
der platonischen Staatslehre entlehnt jein könnte: „Vom Geſetzgeber 

1) &. 66. 


2) a. a. O. ©. 393. 
3) A. Eicher, Praktiſche Politik I 41. 
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wird verlangt: Sinn für Billigfeit und Gerechtigkeit, ein weiter 
Blick und umfaffende Kenntniffe. All diefe Dinge find bei 
der großen Mafje des Volkes nicht vorhanden. Wie Tann 
man fie alſo zum oberften Gejeßgeber machen? Das Referendum 
ſollte zur politiſchen Schulung des Volfes dienen. Statt defjen ift 
es Urſache, daß die ſchlimmſten menjchlichen Eigenjchaften, welche 
die Unzufriedenheit mit den ökonomiſchen Berhältnifjen erzeugt, 
nämlich Neid, Selbftjucht und Engherzigfeit in politischen Dingen 
wachgerufen und ausjchlaggebend werden.“ 

Die gegnerische demokratiſche Preſſe fieht in dieſer Kritif natürlich 
nur engherzigen volfsfeindlichen Ariftofratismus, genau }o, wie man 
den über alles Getriebe der Parteien erhabenen antiken Denker zum 
ariftofratischen Barteimann geftempelt -und unter die Leute geworfen 
hat, die „in der Hetärie dem Demos den Tod gejchiworen“.!) 

Iſt Blato Ariftofrat in diefem Sinne, dann ift es auch Carlyle, 
der von Athen und Rom gejagt hat, daß fie „ihr Werk nicht durch 
laute Abſtimmungen und Debatten der Maſſen, fondern durch die 
were Einficht und Herrichaft der wenigen vollbracht haben“;?) — 
dann iſt auch em anderer hervorragender britilcher Denker, Henry 
Maine, engherziger Arijtofrat, weil er gejagt hat: „Alles was Eng- 
land berühmt und alles was England reich gemacht hat, iſt das 
Werf von Miinoritäten und oft von jehr Heinen. Es fcheint mir 
unumftößlich jicher, daß, wenn feit wierhundert Sahren ein aus— 
gedehntes Wahlrecht und eine zahlreiche Wählerichaft hier zu Lande 
beitanden hätte, wir weder eine religiöſe Neform, noch einen Wechjel 
der Dynaſtie gehabt, noch Glaubenzfreiheit, nicht einmal einen 
richtigen Kalender erlangt hätten. Die Dreſchmaſchine, der mechanijche 
Webituhl, die Spinnmajchine und möglicherweife die Dampfmaſchine 
wären verboten worden. Und wir fünnen ganz allgemein jagen, 
daß die immer näher kommende Herrichaft der Mafjen von der 





1) Qgl. die von diejer einfeitigen Anfchauungsmeife beherrichten Aus— 
führungen Ondens (Ariſtoteles 1115), der fih damit Plato gegenüber auf 


denjelben Standpunkt jtellt, wie die Ankläger des Sokrates gegen dieſen. 
2) Chartism c. 5. 
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übelften Vorbedeutung für alle Gejeßgebung ift, die ſich auf wifjen- 
Schaftlihe Kenntnis gründet, die geistige Anjtrengung erheifcht, fie 
zu verftehen, und Überwindung, fich ihr zu unterwerfen.“ !) 

Hat aber anderſeits das „beiiende und gebildete" Bürger- 
tum von den freien Verfaffungsfornen des modernen Staates den 
Gebrauch gemacht, daß das Mißtrauen, welches Plato auch der 
Bourgeoifie entgegenbringt, Lediglich als Ausfluß antiker Vorurteile 
gelten könnte? Keineswegs! Die Erfahrungen des freiheitlichen 
Staatölebeng der Neuzeit haben unmiderleglich gezeigt, daß, wie 
Schmoller treffend bemerkt hat,?2) „die Mehrzahl der Menichen, 
auch der Gejchworenen, der Stadtverordneten, der Abgeordneten, daß 
alle die, welche nicht eine ſehr hohe geiltige und moraliſche Bil- 
dung haben, die Abftraftiongfraft und Fähigkeit nicht befiten, ihr 
Denfen und Fühlen als Gejchäftsinhaber von dem als Vertreter 
öffentlicher Intereffen ganz zu trennen." — 

Es wird dadurch nur daS beitätigt, was einer der größten 
Meiiter pſychologiſcher Beobachtung, Schopenhauer, in feiner „Welt 
als Wille und Vorftelurg” gejagt hat: „Der Vorteil übt eine ge- 
heime Macht über unfer Urteil aus. Was ihm gemäß tft, ericheint 
ung alsbald billig, gerecht, vernünftig; was ihm zumider ift, Stellt 
ſich uns im vollen Ernſt als ungerecht und abjcheulich oder zweck— 
widrig und abjurd dar. Daher fo viele Vorurteile des Standes, 
des Gewerbes, der Nation, der Sekte, der Religion.“ 

Wenn aber jchon die Schwierigkeit des unintereffierten und 





1) Bolkstümliche Regierung ©. 63. Vgl. auch die Kritif der ameri- 
kaniſchen Demokratie in dem befannten Aufſatz Herbert Spencer3 „Von der 
Freiheit zur Gebundenheit”: „Wie wenig jahen die Männer, welche die ameri- 
kaniſche Unabhängigfeitserflärung erließen, voraus, daß nad) einigen Menjchen- 
altern die Gejeggebung in die Gewalt der „Drahtzieher” gleiten, daß ihre 
Geftaltung ganz von der Ämterjagd abhängen würde, daß die Wähler, ftatt 
felbftändig zu urteilen, durch ihre „Boſſes“ zu Taufenden al3 Stimm- 
vieh an die Wahlurne getrieben werden und daß alle anftändigen Menichen 
ſich vom politifchen Leben zurüdziehen, um den Bejchimpfungen und Ber- 
leumdungen der gewerbsmäßigen Politifer zu entgehen.” 

?) Grundfragen ©. 133. 
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ftimmungslofen Denkens für die meiften eine kaum überwindliche 
ist, wie viele bejigen jene Fähigkeit zur beftändigen Selbitfritif 
gegenüber den in den Schranken der Subjeftivität wurzelnden 
Urteilötrübungen, jene Kraft der Abftraftion, ohne welche die höchite, 
allen gerecht werdende Objektivität nicht möglich iſt? — Die Ant- 
wort, welche die geschichtliche und piychologische Erfahrung auf 
diefe Frage gibt, lautet in der Formulierung eines modernen 
Kritiferd des Sozialismus: „Die Fähigkeit abjoluter Objeftivierung 
ist die Gabe der außerlejenften Geiſter allein. Die größten Philo- 
ſophen, die größten Staatsmänner find Meifter der Objeftivierung 
geweſen. Das Volk ift ſtets Stümper darin.“) — Und was 
folgt daraus für die Sozialiheorie, wenn es gilt, die Grundjähe 
feftzuftellen, nach denen eine Gerechtigkeit höherer Ordnung zu ver- 
fahren hat? Sie „muß es ablehnen, ſich an die Beteiligten zu 
wenden”. Ste hat aus der Haren Erkenntnis der Motive, von 
denen die verſchiedenen Gejellichaftsklafien bewußt oder unbemwußt 
fih leiten lafjen, die Einficht gewonnen, „wie verfehlt es wäre, die 
Direktive fiir das foztalpolitiiche Handeln von ihnen entnehmen zu 
wollen“.2) Sie fordert für die Feititellung der „Formel der Ge— 
vechtigfeit” eine Inſtanz, welche jelbftändig und frei über dem Ge— 
triebe der Gejellichaft Steht. 

Bergegenmwärtigen wir ung all diefe Tatlachen, deren wir und 
erit in der Schule des modernen politischen Lebens recht bewußt 
geworden jind, die aber dank analogen Erfahrungen bereit3 dem 
antifen Denfer Far vor Augen ftanden, fo müffen wir fagen: 
Wenn Plato auch Hier, wie jonft, ohne Rückſicht auf andere, für 
den gejchichtlich gewordenen Staat in Betracht fommenden Momente, 
die legten, rein logischen Konjequenzen ziehen wollte, jo fonnte 
er ſich als den idealen Repräſentanten feines Gerechtigfeitsprinzipes 
nur den auf der Höhe wiljenschaftlicher Erkenntnis ftehenden Staats— 
mann benfen, fonnte unmöglich der Erwerbsgeſellſchaft einen Ein- 
flug auf das ftaatliche Leben einräumen, der mit dem Eindringen 


| 1) Moff, Spitem der Sozialpolitif I 593. 
2) Wolf ebd. ©. 592. 
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ihrer „Urteilstrübungen“ gleichbedeutend geweſen wäre, die Durch- 
führung des Gerechtigfeitsprinztps von vorneherein in Frage geitellt 
hätte! — Ob dieje Löſung eine praftifch mögliche, das ift eine andere 
Trage. Uns kommt es hier nur darauf an, feitzuftellen, daß Die 
Ausichliegung der Erwerbsftände von der Bolitif durch die ftreng 
logiſche Konjequenz des ganzen Syſtems unbedingt gefordert war. 

Dies verfennen alle diejenigen, die da meinen, daß in den 
politiichen Dialogen Platos durch den Mund des Sofrates nur 
ariftofratische Vorurteile des Verfaffers zum Ausorud fommen. Daß 
dem nicht jo it, beweiſt jchon die bedeutfame Tatſache, daß auch 
der gefchichtliche Sofrates, der Bildhauersfohn, der Mann der Ar- 
beit, al3 politiiher Denker aus ähnlichen Motiven über die polt= 
tiiche Herrſchaft der Erwerbsklaſſen nicht minder jchroff geurteilt 
hat als Plato. Bon ihm, der doch jeder Arbeit ihre Ehre gab,t) 
ftammt das herbe Urteil über den fouveränen Demos, den „une 
wiljenden und ohnmächtigen Haufen von Walfern, Schuitern, 
Bimmerleuten, Schmieden, Bauern, Händlern und Krämern, die 
nie über Bolitif nachgedacht haben“.2) Und trogdem! Wäre nicht 
gerade Sokrates der letzte geweſen, der Darauf verzichtet hätte, 
über diejen unwiſſenden Haufen eine „fruchtbare Tugendjaat aus— 
zuftreuen”, ihn aufzuklären über ftch ſelbſt und feine Stellung in 
der Gejamtheit? Hat nicht gerade Cofrates die Diskuſſion über 
die fittlichen Aufgaben des Menſchen hinausgetragen auf den Marft, 
in die PBaläftra und die Buden der Handwerfer?3) Und iſt es 
nicht das Glück des gefamten Volfes, in deifen Dienst er alle 
Staatsgewalt jtellt? *) 

!) Xenophon Mem. 1119,15. ®gl.12,5. 

2) Ebd. IIT 7, 5. 

3) Vgl. was Plato jelbjt in der Apologie (29d) Sofrates von ſich 


lagen läßt: o® un zavoouaı gırooogar zul Tulv TaoazELEröuevos TE zal 





Erdsizrlusros OT Av dei Evrvyyarw Tuov, )Eywv olaneo elwda, dt @ 
GoıoTE Arb0@r .. . ZONUATWV EV Ol“ alozüvsı ELUELOVLEVOS . . ., POOYNOEDS 
ÖE zal d/mdeias zai Ts yeyns Orws ws Peitiorn Eoraı, 00x Eruuekiel oVTE 
gooruises; 

#) Xen. Mem. III 2, 2: zai Baoıkevs ayados, otz El UOVov TOoV Eurtod 
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Auch der platonische Sofrates denkt troß jeiner ungleich 
größeren Zurücdhaltung gegen die Mafje in der Hauptſache nicht 
anders.) Denn darin liegt ja gerade das Weſen der von ihm 
verfündeten „wahren“ Staatsfunft, daß durch fie der Staat zu 
einer Anstalt wird, welche möglichft alle zum Guten zu erziehen 
fucht.2) Wenn es auch immer folche geben wird, deren „Ungelehrig- 
feit und niedrige Gefinnung” (duadia zai tansırdıns) aller Er- 
ziehung ſpottet, fo kann doch bei diefer Auffaſſung der Staat un- 
möglich von vorneherein ganze Klafjen oder gar die große Mehr- 
heit feiner Bürger von folcher Erziehung ausjchliegen. Ein Staat, 
der, wie der. platonifche, nicht das Glück irgendeine einzelnen 
Standes, fondern des ganzen Bolfes will, muß auch) die unent- 
behrliche Vorausſetzung alles Wohlbefindens, ein gewiſſes Maß 
von Sittlichkeit möglichlt zu verallgemeinern ſuchen. Alle anderen 
Wohltaten, die den Bürgern erwiefen werden fünnen, find ja nad) 
Platos Anficht für Diefelben vollfommen wertlos, wenn es nicht 
gelingt, ſie zugleich auch fittlich zu beffern.®) Und Blato kann dieſe 
Aufgabe feinem Staate um fo weniger abgefprochen haben, da er der 
Überzeugung lebt, daß für niemand Beruf oder Stand ein abfo- 
lutes Hindernis bildet, je nach feiner Individualität ein größeres 
oder geringeres Maß von Sittlichfeit zu erreichen.) 





Biov zards no0E0Tmz01, 044 Ei za, @v PaoıLevor, ToVroıs evdaıuovias 
altıos ein. 84: za olıws Eniozondw, Tis ein ayadod NMysuovos dpern, Ta 
ev dhka nEgıgE, zaressıne ÖE TO EbÖalnovas noLelv Dv iv Hyijtaı. 

!) Vgl. die bezeichnende Frage des Sokrates im Gorgias 5lba: Deoe, 
Karrız)ns ijon wa Pertin nenoinze av nolıav; Eotıv Ös TIS NO0TEOOV 
omo0s DV AÖ zol Qx0) dä dıa Kallızke —* 
701005 ν AdıXos TE zar Axolaoros za Apowv dıa Kallız)ea zalog Te 
* 2 962* * 2 2 Ei > \ rn — 2 2 ’ 
zayados yeyorev 7 EEvos N Aaotos, N dodAos 1 E)EVVEo00s; 

2) Ilosır. 308. 

®) Ebd. 5l3e: do’ oBv oUrws Enıysionreov hulv Eoriv 17 noAeı zai 
Tois noritaıs Deoaneveıv, Ds Beltiorovs abrovs toVs nolitas 
roLoüvras; Avsv yao 6n TovVrov.... obÖ6ev Öpehlos ühAnv evVeo- 
yeolav oVözniavr THOo0PEQEıV, Eiv un xall xayadı) ı dıdvora I) Tor 
uehroviov 7 yonuara nolla Jaußavew 7) doyr tvav NM Ahlımv Övvanır 
vtivoũv. 


*) Siehe die ſchöne Stelle über die Wahl der Lebensloſe Rep. 617e: 
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Nichts könnte auf diefe Anſchauung Platos ein Flareres Licht 
werfen als die Anklage, welche er gegen die politiichen Führer der 
atheniichen Demokratie, gegen Perikles, feine Borgänger und Nach— 
folger erhebt. Er kann fie nicht als gute „Staatsmänner“ (oöx 
dyadoi a noskırızd),!) ja nit einmal als gute Staatsbürger 
anerfennen, „weil fie es verabläumt hätten, ihre Mitbürger aus 
Schlechteren zu Beſſeren zu machen“,2) was doc „Das alleinige 
Streben eines guten Bürgers fein muß”.3) 

- Sollte aber für denfelben Mann, der die StaatSmänner des 
geichichtlichen Staates in folcher Weile für den Stand der all- 
gemeinen Volksſittlichkeit veranwortlich macht, der die Politiker 
und Nedner der Demofratie vor allem als fchlechte Volkserzieher 
verwirft und den Staat als eine Erziehungsanftalt für alle profla= 
miert,*) follte für den bei dem Entwurf feines Staatsideals Diele 
Trage, joweit es ſich um die große Mehrzahl der Bürger handelt, 
gar nicht mehr vorhanden geweſen fein? ine ganz undenfbare 
Annahme, welche zugleich die weitere Konſequenz in ſich ſchlöſſe, 
daß der Verunftftaat für die Sache der Volfserziehung noch weniger 
geleiftet haben würde, als der bejtehende. 

Adam Smith weist in der erwähnten Erörterung über Die 
Ihädlichen Folgen der Arbeitsteilung rühmend auf Die Geſetzgebung 
der hellenischen Staaten hin, welche durch ihre Fürſorge für Die 
muſiſche und gymnaſtiſche Ausbildung aller StaatSangehörigen den 
Einfeitigfeiten einer gewerblichen und merfantilen Entwidlung ent- 
gegengewirft hätten. Kann man Plato im Ernfte die Abficht zu— 
trauen, in jeinem alle beglüdenden Staat die ungeheure Mehrheit 





a008Tos ÖE 6 Jaywv noDros aioeicdw Piov, @ ovr&oraı EF Avayans. doetN 
de AdEOToToV, NP rıuov zal arıualwv LEov zai ELlarrov aurtis 
Exaoros EFsı aitian Ehousvov' Veös Araltıos. Vgl. Leg. 904d, e. 

1) Gorgias 517a. 

2) Ebd. 515d. 

3) 517b. Bgl. 515b. 

9 Wie er es z. B. aud im „Staatsmann“ tut. Es heißt hier (297b) 
von den Zu@ooves doyovrss, daB ſie oWLev oloi Te wor za dusrovs Ex 
z.1009@wv anoteleiv (TOVs5 Ev Ti) noLEı) zara To Övvaror. 

v. Röhlmann, Geſch.d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 5 
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dieſer Wohltat zu berauben und damit eine der wertvolliten Schranken 
phyſiſcher und ſittlicher Entartung ſelbſt niederzureißen? 

Übrigens beſitzen wir von Plato ſelbſt eine Äußerung, in der 
er fi) mit der genannten Tätigkeit des beftehenden Staates voll- 
fommen einverftanden erflärt. Im Krito werden die Geſetze des 
Staates redend eingeführt; fie weilen den eingeferferten Sokrates 
auf die Fürjorge Hin, mit der fie fich feiner von Kindheit auf an- 
genommen, und der er die „Erziehung und Bildung”, die mufische, 
wie die gymnaſtiſche, zu verdanken habe, die ihm jein Vater eben 
den Gejegen gemäß habe angedeihen laſſen. Sofrates, d. h. 
Plato jelbit, erkennt ausdrüclich dieſe ftaatliche Fürſorge, die aud) 
der Kinder des armen Handwerkers nicht vergißt, als etwas „Schönes“ 
an.t) Zwar handelt e3 ſich dabei nicht um ein vom Staate ſelbſt 
geleitetes Erziehungswejen, fondern im weſentlichen nur um mittel- 
bare Maßregeln, welche dem Staate eine gewiſſe Bürgfchaft dafür 
geben jollen, daß die heranwachjenden Bürger nicht ohne Erziehung 
und Unterricht bleiben. Allein für die prinzipielle Frage, auf 
welche Klaſſen ſich nach Platos Anficht die Unterrichtspofitif des 
Staates zu erjtreden hat, ift das ohne Belang. 

Aber auh im Entwurf des Idealſtaates fehlt es keineswegs 
an Anhaltspunften dafür, daß Plato nad) wie vor die Tätigfeit 
des Staates im Intereſſe der Erziehung und des UnterrichtS dem 
gejamten Bürgertum zugute fommen laffen will. 

Das harmonische Verhältnis, welches der Idealſtaat zwifchen 
allen Klaſſen der Geſellſchaft herzuftellen fucht, ſoll nicht bloß das 
Verf des Zwanges, fondern in erfter Linie eine Frucht der freien 
Überzeugung, der „Überredung“ fein,2) Diefem Zweck dienen unter 

') 80d: ») of zak@s Too0oEtarrov jur ol Earl rovrors (SC. 700g] 
zal zwudeln) Terayyeros POuoı, Ta0ayyElkovrss TO TATOL TO 00 08€ Ev 
wovoızn zal yuvuraorız)) zaıdevsın; Auch diefe für die Beurteilung 
der jozialpofitiichen Stellung Platos überaus wichtige Tatſache ift bisher 
völlig überjehen worden, jelbft von Strümpell, der in feiner Geſchichte der 
praftiihen Philojophie der Griechen (©. 387) in der Sache jelbit bis zu 
einem gewiſſen Grade das Richtige gefehen hat. 

2) Rey. 519e. 
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anderem die Glaubensvorftellungen, welche Blato den Angehörigen 
der Erwerbsftände, den „übrigen Staatsbürgern“, ebenjo eingeprägt 
wiljen will, wie den Beamten und Kriegern: der ſchon erwähnte 
Schöpfungsmythus, der durch die Lehre von der Berwandtichaft 
aller Bürger daS ganze Volk mit dem Geiste der Bruderliebe 
erfüllen joll,t) ferner die ebenfalls mythiſch eingefleidete Lehre, daß 
die Scheidung der drei Stände des Vernunftitaates ein Werk der 
Gottheit jelber jei,2) endlich der Götterſpruch, nad) welchem jede 
Beränderung in dem gegenfeitigen Verhältnis dieſer Stände, jedes 
Hinausftreben eines Standes über die ihm durch die Berfaffung des 
Staates zugewiejene Rechtsſphäre den Staat jelbft mit dem Unter— 
gang bedrohen mwürde.3) 

Auch für die Negierten fol die Staat3ordnung nicht bloß 
etwas Hußerliches jein; fie follen ihr innerlich zuftimmen können 
und in den Stand gelebt werden, alle Zweifel an der Gerechtig- 
feit der ftaatlichen Ordnung und alle Gedanken der Auflehnung 
Dadurch zu überwinden, daß ihnen diejelbe zu einer „göttlichen“ wird. 
Seder Bürger jol die Bejonderheit feiner eigenen Stellung und 
Berufsarbeit al3 den Ausdruck eines göttlichen Willens, feine Unter- 
werfung unter das Ganze als eine religiöje Pflicht erfaſſen lernen. 

Die Unterweifung in diejen Glaubensvorftellungen bildet bei 
der Hüterklaſſe einen Beſtandteil des muſiſchen Unterrichtes in dem 
bergebrachten Sinne des Wortes, des Unterricht in Poeſie und 
Mufif und in den yoduuara, d.h. Leſen und Schreiben. Folgt 
daraus nicht mit Notwendigkeit, daß Plato, wenn er dieje religiöfe 
Unterwerfung auch auf die Jugend des dritten Standes ausdehnen 
wollte, diefelbe zugleich) an dem Clementarunterriht und der auf 
der gereinigten Bolfsreligion ruhenden fittlichen Erziehung beteiligen 
mußte? Blato fagt felbft in der Erörterung über dieje fittfiche 
Erziehung, daß das Gepräge (Tinos), welches man dem Fühlen 
und Denten der Menjchen zu geben wünjcht, fi) am leichteften in 

!) 4140 ff. 

) 415 a. 

3) 415c. 
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dem lenfbaren Gemüt der Jugend erzeugen läßt.) Wie hätte er 
das Gepräge, welches er dem ethifch-politiichen Empfinden des dritten 
Standes geben will, auf anderem Wege juchen jollen, als dem der 
Sugenderziehung! Plato will ja auch die Jugend der bürgerlichen 
Klaſſen vor unwürdigen VBorftellungen über die Götter behütet 
wiſſen. Alle Mythen, welche ſolche Vorstellungen enthalten, wie z.B. 
die Geichichte von Giganten und Götterfämpfen u. dgl., dürfen im 
Bereich jeines Staates überhaupt „nicht erzählt“ werden, dürfen 
„vor den Ohren feines Knaben“ erwähnt werden, ſelbſt wenn ſie 
nur im fymboliichen Sinne gemeint feien.2) „Denn der Knabe 
vermag nicht zu unterjcheiden, was Sinnbild tft, was nicht, auch 
pflegen die Vorftellungen, die der Menſch in diefem Alter in Jich 
aufnimmt, unaustilgbar und unveränderlich feitzuhaften.”3) Der 
Idealſtaat wird daher unter feinen Umständen (0oö6’ örwonodrv) 
zugeben, daß „die Knaben die erjten beiten Sagen, die von den 
eriten Bejten erdichtet find, anhören und in ıhre Seele Vorftel- 
lungen aufnehmen, die größtenteil® denen entgegengejegt find, von 
denen wir glauben, daß fte diejelben im jpäteren Leben feithalten 
müfjen.”®) 

Wenn aber die heranmwachjende Jugend des dritten Standes 
jih desjelben ftaatlihen Schubes gegen das Eindringen ſtaats— 
und Jittengefährlicher Vorftellungen erfreut, wie die der Hüterflafie, 
ol ihr nicht auch das pofitive Ergebnis der platoniſchen Pädagogik 
zugute fommen, nach welcher e& eben wegen der Nachhaltigkeit der 
Sugendeindrüde „für das Allerwichtigfte anzufehen ift, daß die 
Kinder in dem, was fie zuerjt hören, Dichtungen hören, deren 
Erzählung zur Tugend anzureizen vermag?“5) Liegt es nicht im 





_ 4 > — 7 b] rn \ x Bi uam \ 
ı) 377b: olzoör 0iod’, Orı doyn Aavros Eoyor ueyıorov, Ahiws TE zul 

’ \ e nm e — — N ⸗ * x * 
vED ZUL 0a ÖTWOEV; ual1ora yao ön TOTE ArATTeraı za Evöverar TÜAOS, 


on „ —— > ’ ce ’ 
öv av rıs Povscraı Evonımvaodaı ErAaoıw., 


) 378b: .. . oð Zezreor... Er 7) yusrdon aoreı (sc. obroı ol Aoyor) 
oÜÖE JAERTEOV rEwD dzovort. 3780: ov Ta0OÖErTEoOV Eis Tv 0A. 

3) Ebd. 

4) 377). 


5) 378e. 
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Intereſſe des Sdealftaates felbft, die fittlichen, religiöjen und fozialen 
Borftellungen, welche auch die Angehörigen des dritten Standes 
„reithalten“ müſſen, und die Dichtungen und Mythen, Die Diele 
Vorſtellungen erzeugen jollen, zum Gegenſtand einer ſyſtematiſchen 
Sugenderziehung zu machen? 

Und fordert nicht Schon die Verfaſſung des Bernunftitaates 
ein gewilies Maß von Erziehung für alle Volksklaſſen? Die 
Ständegliederung jol hier ja durchaus nicht zu einem Itarren Kaften- 
wejen führen, welches den Niedriggeborenen unter allen Umständen 
an jeinen Stand feſſelt; fte joll nicht der Ausdrud von ſtändiſchen 
Privilegien und Monopolen fein, fondern einzig und allein ein 
Werkzeug für die Verwirklichung des Staat3zwedes, der jede 
Klaſſenpolitik ausfchließt. Um des Staatszwedes willen werden 
hier die Söhne der oberen Klafje bis hinauf zu den Negenten, 
wenn fie fich für den militärischen oder politischen Beruf der Väter 
ungeeignet erweiſen, rückſichtslos „ju den Handwerkern und Bauern 
hinabgeftoßen”, während der begabte Handwerfer- und Bauernjohn 
ungehindert zu den höheren Berufen, ja zur oberjten Regierungs— 
gewalt emporfteigen fann.!) Dem Genie und Berdienit winkt hier 
im wahriten Sinne des Wortes die Krone.?2) Wie vermag aber 
der Staat die für feine Zwecke hervorragend begabten Elemente 
des dritten Standes zu erfennen, wenn er ihm nicht ein gewiſſes 
Mat von Erziehung und Unterricht zuteil werden läßt? Wenn 
ferner Blato in jeinem Staat jedem einzelnen durch die Geſamt— 
heit den Beruf zuweiſen will, der feiner individuellen Naturanlage 
entjpricht,?) wie kann dieſe Naturanlage ſich offenbaren, wenn der 
Staat nicht durch ein öffentliches Unterrichtsſyſtem allen feinen 
Angehörigen die Gelegenheit dazu bietet? Plato jelbit verlangt 
die allerjorgfältigfte ftaatliche Überwachung der gejamten heran- 
wachjenden Sugend, damit ſich der Staat über die Anlagen der 


1) 41dc. 
2) Vgl. die Bezeichnung der Regenten des Idealſtaates als „Könige“ 543a. 
>) 423d, j. jpäter. 
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einzelnen ein Urteil bilden fünne.!) Wie ift diefe Überwachung 
anders möglich als mittel3 der Schule? 

Zu demjelben Ergebnis gelangen wir, wenn wir ung Die 
Stellung vergegenwärtigen, welche der dritte Stand felbft im Ideal— 
Staat einnimmt. Wir fehen, daß doch auch dieſem Stand ein fitt- 
liches Ziel gefteet wird, das feineswegs ein niedriges 1ft. Im 
Spealftaat wird von dem wirtichaftenden Bürgertum erwartet, daß 
es ſich nicht bloß gezwungen, fondern in freiwilliger Selbftbejchrän- 
fung und aus innerer Überzeugung in die Unterordnung unter die 
zur Herrichaft Berufenen füge?) Es ift der Geift der fittlichen 
Selbſtzucht (swgoooVvn), der ji) Hier von oben her über alle 
Stände verbreitet,?) und mit dem ſich anderjeitS auch dem dritten 
Stande die Fähigkeit verbindet, den Anforderungen zu entiprechen, 
welche das Gerecdhtigfeitsprinzip des VBernunftitaates an den 
einzelnen Stellt. 

Dieſes Gerechtigfeitspringip wird verwirklicht durc) das „an- 
gemejjene" Tun (oixeıonoayia) aller Volksgenoſſen.) Jeder hat 





1) 4ldc. 

?) 431d: zai umr eineo ad Er Ally adleın al) 60Sa Evsorı tois 
TE dOJ0vOL zal AoyouEvoıs ZE0Il Tod ovorıvas del doyeEır, zai Er 
tavın av Ein Tovro Evov. 7 00 dozel; zxai ala, Eyn, ogoöoa. 

3) Die ompoosorn ift die Tugend, melche die Regierten mit den Re— 
gierenden gemein haben, mwie Plato ausdrüdlich jagt. 43le: & oreooıs 
ov pnoss ıov nolırav TO 0Wwpoonreiv Eveivau, Ötav oVrwg Eywow; &v Tols 
doyovow 7 Ev Tols doyousvors; Ev duporlooıs zov, &yn. Wie fann man 
(3. B. Ziegler, Geſch. d. Ethif 189) angefichts diefer Stelle behaupten, daß 
der dritte Stand „überhaupt feine Tugend habe”? Die owpooovvn iſt aller- 
dings nicht die befondere Tugend desſelben; aber das jchließt, wie Hirzel 
mit Recht bemerkt, keineswegs aus, daß fie im Sinne der platonijchen 
Pſychologie „eine Tugend de3 dritten Seelenteils“, d.h. eben des mit dem 
dritten Seelenteile (dem „begehrenden“) von Plato in Parallele gejeßten 
dritten Standes ift. — „Über den Unterfchied der dıxzamourn und der owgoo- 
ocrn in ber platonifchen Republif“ (Hermes VIII 383). 

*) 434c: Jonuanorzot, Eaızovoızod, Pvlazızod yErovs OLZEIOTOAYIO, 
EzA0Tov TOUTW» TO Eavrod odrrovros &v adhsı, Tobvarriovr Exrelrov (sc. Ts 


= ’ Pr * 7 [4 \ ’ a ⸗ ’ 
TOLUTDAYUOCTPNS AT.) Özaoolen Tür Ein zai vv a0hw Öizalar Ta0EJ0L. 
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vie Stellung im allgemeinen Arbeitäleben auszufüllen, welche ihm 
die Geſamtheit nad) dem Maße feiner Kräfte und Gaben ans 
gewiejen; auf fie hat er feine Tätigfeit zu konzentrieren und nicht 
in Wirfungsiphären überzugreifen, welche außerhalb feiner bejonderen 
Lebensaufgabe oder Befähigung Liegen. Keiner hat nur jich jelbft 
und ſeinem Intereſſe zu leben, jondern als Teil eines Ganzen 
auh im Sinne des Ganzen tätig zu fein, jo daß das, was der 
einzelne der Gejamtheit zu nützen vermag, ıhr auch wirklich zugute 
fommt.!) Alles Tun des einzelnen erhält jo ein ſoziales Gepräge 
und wird dadurch ein Mittel des joztalen Friedens, der harmontichen 
Übereinftimmung der Volksgenoſſen. 

Dieſe Sozialifierung des gejamten Arbeitslebens, die, wie ja 
Plato jelbit zugibt, nicht bloß durch äußere Gewalt und mechanijche 
Kiederhaltung der egoiftilchen Triebe und DBegierden der Wider: 
jtrebenden, fondern mindeſtens ebenfofehr durch „Überzeugung“ der 
veritändigeren und bejjeren Elemente erreicht fein will, fie kann nur 
das Ergebnis einer ſyſtematiſchen Erziehung zum Gemeinfinn fein, 
welche jchon das Gemüt des Kindes in ihre Zucht und Pflege 
nimmt, welche daS Bewußtſein der höheren Beftimmung des Mannes 
für das Ganze ſchon in der Seele des Knaben wedt. 

Wie fünnte überhaupt die Erziehung derjenigen für den Staat 
gleichgültig jein, welche — zum Teil wenigſtens — dereinſt felbft 
befähigt jein jollen, in ihrem Schaffen die höchiten Ziele desselben 
zu unterjtügen! Wir ſehen, welches Gewicht Plato darauf legt, 
daß in den Schöpfungen der redenden und bildenden Künſte, wie 
in den Erzeugniifen des Handwerfes nur das Schöne, Edle, Maß— 
volle zum Ausdruck fomme, alles Gemeine, Häßliche, Unfittliche 
ferne bleibe, damit jchon die ganze äußere Umgebung das empfäng- 
lihe Gemüt der heranwachſenden Sugend mit harmoniſchen Ein- 
drücken erfülle, fte überall nur auf das Gute, Schöne, Ideale hin— 
weile. Die „Demiurgen“ müffen ji), wie Goethe in dem Ideal— 
ſtaat der Wanderjahre von den Künftlern fordert, zuletzt dergeftalt 





1) 519e. 
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über das Gemeine erheben, daß die ganze Volksgemeinde in und 
an ihren Werfen fich veredelt fühle! Sollte Plato wirklich geglaubt 
haben, dieſes hohe Ziel durch rein negative Mittel, Durch polizei= 
liche Repreſſivmaßregeln erreichen zu Fünnen? 

Daß dies nicht der Fall ift, geht zur Genüge aus Jeiner 
augdrüdlichen Erklärung hervor, daß das, was er in den Werfen 
der Dichter, der Künftler und der „übrigen Demiurgen” zum Aus— 
druck gebracht willen will, im wejentlichen die Frucht der fittlichen 
Beichaffenheit derjelben ift (100 zjs wuris Hdeı Enreraı)!) und 
zwar einer guten fittlihen Beichaffenheit (söpoovös te zal dyadod 
ndovs),2) die Frucht einer Gefinnung, welche den „Charakter 
gut und Schön gestaltet hat“.s) Wie fann er es bei dieſer 
Anschauung einzig und allein dem Zufall überlaffen haben, ob fich 
Poeſie, Kunſt und Kunsthandwerk iiberhaupt auf die Stufe fittlichen 
und äfthetiichen Empfindens erheben und auf ihr behaupten würde, 
welche die Erfüllung feiner Anforderungen vorausfett! Wie kann 
er von ihnen ohne weitere erwartet haben, daß ſie immer befähigt 
jein würden, „Dem Weſen des Schönen und Wohlanftändigen nach— 
zuſpüren“ (iyvedsır mv Tod xalod Te zal edoynuovos pVoıv),t) 
wenn die Befähigung dazu bei den einzelnen nicht entwidelt und 
geichult wird? 

Plato ſelbſt jagt an der nämlichen Stelle, wo er diefe ideale 
‚sorderung an die fünftleriiche und gewerbliche Produktion des 
Idealſtaates stellt: „Bon der größten Wichtigkeit für die Erziehung 
it die mufische Bildung. Sie erzeugt eine wohlanftändige Ge— 
ſinnung (peosı TV edoynuoodvnv). Nur wenn er richtig erzogen 
wird, wird der Menſch zu einem folhen MWohlanftändigen, wenn 


1) 4004. 

>) 401a. 

3) 400d: eiroyia doa zal Eebaouooria zul Eboznuooovn zal evordia 
eiıjdeig aroLovdel, 007 iv üvomay oa ÜroxooıLlouevor zahodusv WS EÜ- 
eur, Ara ıyv os ahmlas ed te zui zah@c To bog zateoxzeva- 
onEevnv ÖLdvoru. 
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nicht, zum Gegenteil.!) Je beſſer die Erziehung, um fo jchärfer 
wird der Bli für das mangelhaft Gebliebene und unſchön Aus— 
geführte oder von Natur unſchön Gebildete,2) um jo freudiger wird 
der Menjch das Schöne in feine Seele aufnehmen, das Häßliche und 
Gemeine dagegen Schon als Süngling verabjcheuen, bevor er noch 
den Grund davon zu erfennen imstande iſt.“ 

Allerdings wird diefe Beobachtung gelegentlich der Frage nad) 
der Erziehung des Hüterftandes ausgeiprochen. Aber fie jelbft iſt 
doch ganz allgemein gehalten und beruft ſich auf allgemeine, für 
alle Menjchen in gleicher Weile gültige Erfahrungen. Wir find 
Daher wohl berechtigt, die Konfequenz diefen ganzen Auffafjung 
zu ziehen und zu jagen: Sie führt zu dem logiſch unabweis— 
baren Schluß, daß die Künftler und Kunfthandwerfer, wenn in 
ihren Schöpfungen nur der Geift des Schönen zum Ausdrud 
fommen fol, auch in diefem Geiſte erzogen und gebildet werden 
müffen. Aus mangelnder Erziehung würde ja, um mit Plato 
jelbft zu reden, nur das „Gegenteil” entipringen fünnen: „Mufen- 
entfremdung und Unempfindlichkeit für das Schöne" (duovoia zal 
arreı0oxaAia).?) 

Man ſieht, in welch unlösliche Widerjprüche die herrichende 
Ansicht Plato verwideln würde. Sollen wir bei dem „größten 
Lehrmeiſter der Welt“ ohne jeden zwingenden Grund auf ſeinem 
eigenften Gebiet ſolche Widerſprüche vorausſetzen? 

Übrigens beſitzen wir eine, allerdings ſpätere Äußerung Platos, 
aus der wenigſtens ſoviel hervorgeht, daß er auch der Erziehung 
der „arbeitenden“ und wirtſchaftenden Klaſſen ein lebhaftes Intereſſe 
entgegengebracht hat. Er ſpricht hier die Anſicht aus, daß, wer 
es als Mann zu etwas Tüchtigem bringen will, von Kindheit auf 


1) 401d: xaı zoıel (sc. 7 uovozn TOoYNn) EVoynuova, &av Ts dodäs 
roayij, Ei ÖE un rodvarrior. — Endziel ift die Liebe zum Schönen dei ÖE 
or TELEVTÄV Ta uovorza Eis Ta Tod zaLod Eowrızd. 4OSc. 

2) T@v naoualeınousvav zal um zalds ÖMWOVOyndErtwv 1) um zus 
givrov 4Ole. 

3) Ebd. 
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in Spiel und Ernft in allem ſich üben müſſe, was jeinen fünf- 
tigen Beruf angeht.!) „Wer ein tüchtiger Landwirt oder Bau— 
meifter werden will, dejlen Spiel muß — bei dem einen — in 
der Aufführung Xindlicher Baumerfe, — bei dem anderen — in 
andwirtichaftlichen Beichäftigungen beftehen, und die Erziehung muß 
bei beiden für fleines Handwerfsgeräte, Nachbildungen des wirf- 
(ichen, forgen. Überhaupt muß die Erziehung darauf hinwirken, 
daß ſchon die Jugend gemilje Kenntniſſe und Fertigkeiten, Deren 
fie in ihrem jpäteren Berufe bedarf, fich möglichit ſpielend erwerbe, 
daß ſchon durch die findlichen Übungen den Neigungen und Trieben 
der Knaben die Nichtung gegeben werde, in der fie bei ihrer 
fünftigen Berufstätigkeit zu beharren haben.2) Welche Bedeutung 
von dieſem Gefichtspunft aus die Volfserziehung für einen Staat 
erhalten muß, der allen die Möglichkeit zu größter Berufstüchtig- 
feit verschaffen will, das liegt doch wohl auf der Hand! 

Daß Blato in der Tat feineswegs den ganzen dritten Stand 
al3 eine einzige „ſtumpfe und unbildfame Menge“ betrachtet und 
behandelt wiſſen wollte,3) dafür ſpricht jogar — fo parador e3 


1) Leg. 643b, c: AEyo ö1) zaı pri Tov ÖTIodv ayador dvdoa uEirovra 
E0e0daı Toto anro Er zaldwr EUÜVS uersrar delv allorta Te zal orovöd- 
Lorra Ev Tols TOD TOUYUaTos Exd0Tols T0001Ax0V0r. 0lov Tov u£hkovra dvador 
Eoeoduı YEmoyor 7) tıva 0lxz0Ö00U0V, ToV uEv Oolz0Öouoürrd Tı TÜW TAL- 
deiwv oizodoumuaro nuldeıw J0N, Tor Ö' ad yEewoyodvra zal boyara EraTttom 
oırod, TOv aAndıravy wunuara, Ta0aoxzEvdseır ToV TOEGoVTa adı@v Erd- 
TEgOV" zul ÖN za T@v Nadnuarwv 6va Ayayzalıa ooNEuadnzEvaı TooNav- 
dareıy, 0lov TEXToVa ueroew ı) oraduäodaı zT). Plato nimmt hier Ge— 
danfen vorweg, welche der moderniten Volfserziehung angehören, die dee 
des Kindergartens und der Erweiterung desjelben zu einen föürmlichen 
Arbeitsunterridht. 

2) Ebd.: .. . zaı eıoacdaı (pyui deiv) dıa av audı@r Exeioe Tode 
Tas Ndovas zal Eruidvulas av aaldwr, of dyızowsvovs adrovs der tehog Eyeır. 
zegaharor 67 aadeias JEyousvr nv 60UMV ToogNv, i Tod nalLovrog TV pur 
eis Eowra 6 tu nalıora üFeı todtov, Ö Öenosı yEvousvov cvoo avrov TE/LEION 
eivar TS TOU Todyuaros does. 

’) Wie Euden, Die Lebensanſchauungen der großen Denfer ©. 56 be- 
hauptet. Hätte Blato wirklich fo gedacht, jo wiirde es allerdings von vorne- 
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flingen mag — die politiiche Stellung, welche er dem dritten 
Stande in feinem Idealſtaate zuweiſt. Allerdings fehlt den Er- 
werböffaffen das Recht der Mitwirkung an der Bildung des 
Staatswillens. Aber ftehen nicht auch Die meisten Mitglieder 
der Hüterflaffe al3 Beamte und Soldaten in einem reinen Sub- 
ordinationsverhältnis zu der allmächtigen Regierung? Der eine 
oder die wenigen, welche „am Steuer des Staates" ftehen, find im 
Befige der vollen und ungeteilten Souveränität. Ihrer abjoluten 
Machtvollfommenheit gegenüber ift die rechtliche Stellung aller 
anderen Klaffen prinzipiell die gleiche: die der unbedingten Unter- 
ordnung.!) 

Zwar genießt die Hüterklafje injoferne einen Vorzug, als die 
Laufbahn des Soldaten und Beamten die Vorbedingung für die 
dereinftige Erlangung der oberjten Gewalt bildet, und die Kinder 
der Klaſſe von vorneherein wieder für den Beruf der Väter erzogen 
werden. Allein ganz abgejehen davon, daß nur ein verichwindend 
kleiner Bruchteil das genannte Ziel wirklich zu erreichen und damit 
aus den Neihen der Gehorchenden herauszutreten vermag, eine 
Klaſſenherrſchaft joll damit ja in feiner Weile geichaffen werden. 
Der erftere Vorzug beruht auf dem Grundſatz der Arbeitsteilung 
und der daraus abgeleiteten Alleinberechtigung der praftiichen und 
theoretiichen Fachbildung, der zweite auf der Fünjtlichen phyfio- 
logiſchen Auslefe, der die „für die Gemeinſchaft bejtimmten Kinder“ 
ihr Dafein verdanken, und in der der Staat die unentbehrliche 
Garantie für die Erzeugung eines feinen Zwecken entiprechenden 
Nachwuchſes fieht, ohne dabei jedoch gleichbefähigte Elemente aus 
anderen Klafjen auszuschließen. Hier gibt es nicht, wie im ſtändiſchen 





herein abſurd erjcheinen, daß er nicht nur gehofft hat, mit feinen Vorjchlägen 
„irgendetwas zuftande zu bringen” — mie Euden meint —, jondern jogar 
einen Zuſtand allgemeinen Wohlbefindens verwirklichen zu können! 

ı) Gegenüber den doyorres bilden die oroauwzmu za 7 Alm ohıs 
eine untertänige Maſſe. 414d. Die nichtphilofophiichen Hüter werden 
ebenjo als „Beherrſchte“ aoyouevoı bezeichnet, wie das mirtichaftende Volk 
3. B. 459e. 
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Staat, ein Recht der Kaftenangehörigfeit als jolcher und daher 
auch feine Vergewaltigung durch erzwungene Ebenbürtigfeit der Un- 
ebenbürtigen. Überhaupt erkennt der Staat dem Äntereffe der 
Hüterflaffe feinen höheren Anſpruch auf Berüdfichtigung zu als 
dem der „übrigen Bürger“. „Wir geitalten uns“, jagt Plato, 
„ven glücklichen Staat nicht, indem wir einen Teil von der Geſamt— 
heit ausjcheiden und eine Minderheit in ihm als glüdlich an- 
nehmen, jondern den gejamten (Staat).) Der Gejebgeber küm— 
mert fich nicht darum, daß ſich im Staate ein Stand vor anderen 
wohl befinde, fondern er jucht zu bewirken, daß es allen im 
Staate wohl ergehe.?) 

Daher ftehen Jich hier auch die Angehörigen der verjchiedenen 
Volksklaſſen nad) den Intentionen Platos feineswegs als Herren 
und Untertanen gegenüber, vielmehr. fünnen ſich alle Staats— 
angehörigen, der Beamte, wie der. Gewerbsmann, der Soldat, wie 
der Bauer als Mitbürger,?) ja al$ Brüder fühlen!) Diejes 
Solidaritätsgefühl iſt ein jo inniges, die Wechjelbeziehungen zwiſchen 
den einzelnen Ständen jind jo jehr von dem Geifte gegenjeitigen 


1) 420c und 421b. 

:) 519e. Über die Bedeutung diefer Stellen vgl. die Ausführung im 
nächiten Paragraph. 

3) Im platonifhen Staat fpricht jeder den andern als „Bürger“ 
an, wie in der Demofratie. 463a: Jloiiras usv Ön aavıes obroı dhknkovs 
1000890001; Aaös Ö6' oV; Daher bezeichnet auch Plato überall gegenüber den 
Hütern die Angehörigen der Erwerbsklaſſen als die „übrigen Bürger” (3.8. 
417 b) oder als „Bürger“ jchlechthin (3. B. 416a). — Ariftoteles Hat aljo 
hier Plato ganz richtig verftanden, wenn er jagt, daß die Hüter eigentlich 
eine militärische Bejagung darftellen und als Bürger fchlechtHin die Bauern, 
Handwerker uſw. zu betrachten jeien. 112,12. 1264a. gl. Plato Alöd, 
419: Hore0 Erizovoo wodwroi Ev TI Als galvovraı zadnodaı oböEv dkko 
)); FOoVoVDVTES. 

Siehe auch Ariftoteles ebd. 11h: zarroı oyEÖ0v To ve aindos Tns noLEews 
ro tor Arhov ohırow ziverar asdos. — Daß man nad) griedifcher An- 
Ihauung durh Ausſchließung von der doyr) teinesmegd notwendig zum 
Nichtbürger wird, darüber vgl. Szanto, Das griechische Bürgerredht ©. 6 ff. 

N Siehe oben ©. 22. 
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MWohlwollens und Vertrauens erfüllt, daß man im Sdealftaat die 
Träger der Staatögewalt nicht einmal mit dem Namen bezeichnet, 
den man felbjt in der reinen Demokratie ohne Bedenken gebraucht, 
nämlich als Regierende (doyovres), ſondern als Erhalter und 
Helfer (orſoe zai Enizovoo); und ebenſowenig fühlen Die 
Männer der Negierung ſich als die „Herren“ (Öeo-töru) Des 
Volkes, jondern fie ehren in demjelben ihre Lohngeber und Er- 
nährer (uodoödtas Te zul ToopEas). Negenten, Beamte, Soldaten 
ericheinen als „gefällige Verbündete” der übrigen Dürger.!) Sie 
jehen in ihnen nicht „Schüßlinge und Untergebene“ (zeooizors 
te zal oizeras) Jondern freie Männer, Freunde und Er- 
nährer (Eievdeoovs @illovs te zal toop£as).?) Den Mann der 
Handarbeit verbindet mit dem ©eiftesarbeiter, der den höchiten 
Zielen der Gemeinschaft dient, von vorneherein ein gewiſſes iveelles 
Band, der von Plato ausgejprochene Gedanke, daß auch jener in 
gewiljem Sinne ein Werfmeijter tft, der fich in feinem Tagewerk 
möglichft tüchtig zu erweiſen hat, ebenjo wie die „anderen Werf- 
meijter“.3) 

Sp erfreuen ſich hier die Erwerbsftände einer Wertſchätzung, 
von der Plato ſpäter in den Gejeben gejagt hat, daß fie dem 
Gewerbe nur dann allgemein und unbeftritten zuteil werden würde, 
wenn es in den Händen von wahrhaft fittlihen Menſchen wäre. 
sm Bernunftitaat genießt in der Tat die wirtichaftliche Arbeit die 
Achtung, weldde ihr — wie wir ſahen — nad) den „Geſetzen“ 





1) Fvuuazyoı av Arrow zorıor 41Tb. Vgl. 416a: Srunayoı emieizeis. 

2) 547c. Sn diejer Hinficht berührt fich der platoniſche Staat un- 
mittelbar mit dem deal, welches Cchäffle im „Bau und Leben des jozialen 
Körpers" 4, 279 aufgeftellt hat, mit dem Ideale „eines berufsanftaltlich 
durchgebildeten Gejellichaftsförpers, in welchem von Herrichaft überhaupt nicht 
mehr die Rede ift, jondern nur von politiicher Berufsarbeit”. 

3) 421c: Tovs d’ Erızoboovs ToUrors za rors golazas Exeivo Aray- 
ZA0TEOV OLE zaL TEIOTEOV, Önws Ö TI AOL0TOL ÖMULOVOYOL TOoUÜ Earıdr 
Eoyov Eoovral, za Tovs Alhovs Ararras woadrws. Vgl. 421d: rovs d//ovs 
al Önwovoyors oröneı ei ade Öragdeioeı zri. Eine Auffaffung, die übrigens 
no‘ in den „Geſetzen“ (921d) feftgehalten wird. 
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unter jener Vorausſetzung gebührt: fie wird „geliebt und in Ehren 
gehalten wie eine Mutter und Pflegerin“ (Toopös).!) 

Allerdings wird hier diefe Anerkennung der Ehre der Arbeit 
nicht von einer jo idealen Bedingung abhängig gemacht, wie dort, 
allein darüber kann doch fein Zweifel beitehen, daß Plato als 
unentbehrliche Grundlage jolcher Berufsehre wenigftens ein im 
Vergleich mit der damaligen Wirklichkeit ziemlich hohes Durch— 
\chnittöniveau der allgemeinen Volksfittlichfeit notwendig voraus— 
jegen mußte. Wie wäre jonft jene Gemeinfamfeit der Gefühle 
und Anſchauungen möglich, die doch — bis zu einem gewiſſen 
Grade wenigſtens — vorhanden fein muß, wenn auch der Höchit- 
gebildete und Höchftitehende in dem Manne der Handarbeit den 
„Freund und Bruder“ fehen fol, wenn „alle — derjelben 
Herrichaft, d. h. der Vernunft, untertan — nach Möglichkeit einander 
gleihy und befreundet“ fein jollen?2) Allerdings werden die jitt- 
(ih Unmündigen aus dem Banaufenstand, die „von Natur zu 
ſchwach“ jind, aus eigener Kraft der durch die Geldgier entfejjelten 
„pöbelhaften“ Inſtinkte Herr zu werden, zugleich al3 „Dienende” 
derer bezeichnet, die „Das Göttliche in fich tragen”. Aber Diejes 
„Dienen“ hat, wie Plato ausdrücklich Hinzufügt, mit Herren- 
und Sflaventum nichts zu tun, jondern bedeutet nur die Unter: 
ordnung unter daS allen „verbündete” und zum Heile ge- 

1) Vgl. Bd.1 leßtes Kapitel. Man fteht, wie jehr man Plato mißverſteht, 
wenn man mit Seller (Der platonijche Staat uſw. ©. 65) die „Trennung 
der Stände bei Pluto ableitet „aus der Verachtung de3 Griechen gegen die 
Handarbeit, welche den meiſten daS Gewerbe, den Spartanern jelbjt den 
Landbau als eine Erniedrigung für den freien Bürger erfcheinen ließ“. 
Gerade im platoniichen Vernunftftaat gibt auch die wirtichaftliche Arbeit dem 
freien Bürger jeine Ehre. 

) 590d: ... ra eis Ölvanır aavres duo. @uEv zai pihor TD au 
zrPeovosuerot. 

Ale dieje Gefichtspunfte ignoriert Nohle, wenn er meint, daß die 
geijtige oder jittliche Ausbildung des dritten Standes nirgends durch das 
Intereſſe de3 Ganzen gefordert werde, daß die Gemwerbetreibenden ihre Be- 
ſtimmung vollfommen erfüllen, wenn fie die nötige techniſche Fertigfeit 
haben (€. 145). 
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reichende Vernunftgeſetz, das auch die wirtichaftende Klaſſe zu 
„möglichjtev Gleichheit und Freundſchaft“ mit den Negierenden 
erziehen will!) 

Man mache fih nur recht deutlich, wie hochgejpannt das 
Ideal ift, welches die joziale Organijation des Vernunftitaates ver- 
wirklichen jol. Hier ift ja in vollem Maße das verwirklicht, was 
von Plato im „Staatsmann” al® das höchſte Ziel wahrer 
Staatsfunft hHingeftellt wird, jenes „Ineinanderweben der Ge— 
müter”,2) welches dieſelben durch ein „göttliche® Band“s) in 
Einflang bringt und das Zuſammenleben der verfchiedenen Klafjen 
zu einem Abbild der Harmonie der Töne macht.t) Diejes ideale 
MWechlelverhältnis der Stände aber jest Hinwiederum voraus, daß 
wenigftens die verständigen Elemente auch der Negierten „eine 
richtige Vorstellung von dem haben, was jchön, gerecht und gut 
it, “5) oder daß, wie es im „Staat“ heißt, alle Klaſſen darin über- 
einftiinmen, „was im Staate, wie in der Seele jedes einzelnen 
von Nechts wegen das Herrichende jein müſſe,“6) weil eine folche 
Anſchauungsweiſe allein „wenigftens in Bezug auf den Staat zu 
einer bejonnenen und verftändigen Haltung führen fann“.”) 

Mit der Harmonie, welche das Ganze erfüllt, muß ſich auch 
das Seelenleben der einzelnen Bürger möglichft in Einklang eben. 
Soll der Staat ein „in fich befreundeter” jein, follen nah Mög— 
lichkeit alle Bürger einander ähnlich und befreundet fein, jo 
fann nicht die ungeheure Mehrheit derjelben ſich in einer Seelen— 

1) 590c-e. 

2) IIohit. 311b. 

3) Heim Srraouoocauern deoud. Ebd. 309b. — 

1) Vgl. Rep. 432a die Bezeichnung des im Vernunftſtaat alle Klaſſen 
beherrichenden Geiltes der owgrooorrn als da Aasor Aaoeyousın Evrü- 
dovtas. Dazu 43le: douoria tırı 7 0W@poooVHTn Duolmrat. 

>) Mosır. 309. 

6) Rep. 432a: worte dodorar' av galucev Talımv mv Öuovorav 0W@@oo- 
Gnnu elraı, zEl00v05 TE zal dusivovos zara yvow Fvupwriar, Or0TEoovr del 
dofer zul Ev OLE za Ev Eri EXAOTm. 


) Host. 3094. 
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verfafjung befinden, welche Plato als eine anarchiſche bezeichnet, 
in welcher aus der „Verwirrung und verkehrten Richtung" zaoazı) 
zal a)avn) der verschiedenen Seelenfräfte fich immer wieder von 
neuem „Unrecht und Bügellofigfeit, Gemeinheit und Unwiſſenheit, 
furz jede Schlechtigfeit erzeugt".) Der Staat will nicht bloß 
aus möglichit vollfommenen techniſchen Einheiten zuſammengeſetzt 
jein, wie daS Getriebe eines toten Mechanismus, und muß daher 
notwendig darauf hinwirken, daß jeder Bürger fich bemühe, durch 
eine veritändige Negelung des geſamten Trieblebens zu einer ge- 
wiſſen Herrichaft über ſich zu gelangen. 

Schon die Forderung, daß jedem Bürger die feiner Natur- 
anlage entiprechende Beichäftigung zuzuweiſen fe, wird mit der 
Notwendigkeit motiviert, daß jeder „zu einem, nicht zu einer Viel— 
heit und damit auch die Gejamtheit der einzelnen zu einer Einheit, 
nicht zu einer Vielheit Jich geftalte.2) Soll diefe für den einzelnen 
erreichbare Einheitlichfeit weiter nichts als die Konzentrierung auf 
ein technisches Arbeitsgebiet bedeuten und nicht auch zugleich eine 
gewiſſe Vereinheitlihung des moralischen Menſchen? Die Antwort 
kann nicht zweifelhaft jein. Plato jelbft bezeichnet eben dies letztere 
Ziel als die Nichtichnur jedes Tuns und Handelns, mag e3 ſich num 
auf den wirtjchaftlichen Erwerb (zeoi yonudıwv zıjow) und den 
wirtichaftlichen Verkehr (neoi ra idıa Evußolara) oder auf das 
ſtaatsbürgerliche Berhalten beziehen.3) Und wenn aud) Plato vor- 
ausſieht, daß jelbft im Idealſtaat unter den Erwerbäflaffen die 
Zahl derer überwiegen wird, welche diefe Forderung nur unvoll- 
fommen und nur unter der Einwirkung des durch die Verftän- 
digeren geübten Zwanges gerecht zu werden vermögen,*) fo erjcheint 

1) d4de,. 

?) 423d: zaı tous älkovs nolitas, n00S5 6 US Aegpvre, OÖS TOdTo 
Era 7005 Ev Exaoror Eoyov del zouilen, Öaws iv Ev 10 adrod Enındevwv 
Eraortos un nolLroi ahra eis yiyrnraı zai ovıw ÖN Edunaoa ; olıs 
nia guntaı alsrıa 1) aorlkal. 

9) 443e. 

) 43lc. 
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doch die gejchilderte Gemütsverfaffung bis zu einem gewiſſen Grade 
auch für den dritten Stand erreichbar. Ohne jie würde ja aud) 
von vorneherein von einem Glüd des Standes nicht die Rede 
jein fünnen. 

Die Tugenden nun, in welchen fich diefe Gemütsverfafjung 
äußert, find die „Nechtlichfeit” (dixawodvn) oder, wie Hegel über- 
jest, NRechtichaffenheit, und jenes fittliche Verhalten, welches Plato 
als owpoood'vn bezeichnet.) Die owpooovrn iſt fittliche Selbit- 
beherrſchung, weil fie des Unvernünftigen in uns, der blinden Triebe, 
der Selbftjucht und der Luft Herr wird,2) maßvolle Selbſtbeſchei— 
dung, weil fie in dem richtigen Gefühl der eigenen Unzulänglichkeit 
ih willig in die Unterordnung unter diejenigen fügt, welche durch 
ihre höhere Einficht zur Leitung des Ganzen berechtigt find,3) jie 
iſt der Geiſt ftrengiter und treuefter Pflichterfüllung in dem indivi- 
duellen Berufe, furz „Tun des Guten" (nodkıs wv dyadav),t) 
„Selundheit der Seele“.s) Sie „macht diejenigen, welche fte be- 
fißen, zu guten Menſchen“ (dyadovs noıei, ois äv nagjj.)®) 

Daß ein ſolches Muß von fittliher Tüchtigfeit nur das Er- 
gebniS der Erziehung fein kann, leuchtet von jelbft ein und wird 
von Blato in dem Dialog, in welchem er das Wejen der ow@oo- 
ooyn näher zu bejtimmen verjucht hat, ausdrücklich anerfannt.”) 
Er verlangt eine „Pflege der Seele" (Yevanesla wvyns), wie eine 





N Bol. über die owooooVvn als Vorausſetzung alles Glüdes Char- 


mides 175e: ueya Tı Aayadov zivar zai Eeinso Ye Ereis abTO uaxruoLov 


eivaı 0&. — 11624: — OWNER 0WWPOOVEOTEROS El, TOOOUTW Elvar xal EVÖuL- 
HOVEOTEDOOV. 

?) Rep. 430e: x0ouos noV tis.... N 0WWOOOVPN Eoti zal Hbov@v Tıv@v 
za Erdvuiv Eyzoareıa xt. 

3) 442d. 

*) Charmides 163e. 

>) Ebd. 157a. 


6; Ebd. 16la, vgl. 160e: oVüxo00r xal Aayadoi ävdoss ol OWwppovss; val. 
) Ebd. 157 a: wo Sokrates — angeblich) mit den Worten des Za— 
molxis — erklärt: Heoaneveodaı mv yuynv Enwdais To’ Tas 6’ Enwöds 
tavras tovs Aoyovs eivar Tovs zalovs' Ex ÖE T@V ToLovıwv hoywv Ev 
Tals wvzyals 0WPO000VnV yiyvsodaı. 
v. Töhlmann, Geid.d. fozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 6 


82 Erftes Bud. Hellas. 


Diätetif des Körpers; und diejelbe Forderung ehrt wieder in einer 
ipäteren Schrift — im Gorgias —, wo er von den „Vorſchriften 
und Anordnungen für die Seele" pricht, den takes Te zal %00- 
wjoas Tas ywovyis,!) welche nötig find, „damit fi) in den Seelen 
der. Bürger Nechtichaffenheit und Bejonnenheit erzeuge". Welches 
find aber die Anordnungen für die Seele, welche Blato, wie man 
fieht, allen Bürgern ohne Unterjchted zugute fommen lafjen will? 
Der Entwurf des beiten Staates gibt darauf die Antwort:2) Es 
ift die „einfache“ muſiſche und gymnaftifche Erziehung, durch die 
allein jene Ausgleichung der Triebe, jene richtige moralilche Vor— 
ſtellungsweiſe zu erzielen ist, welche den einzelnen befähigt, im Sinne 
des Gerechtigfeitsprinzipes des beiten Staates freiwillig „das Seine 
zu tun“.3) Ohne fie würde der Staat Gefahr laufen, daß die ge- 
famte Lebensweife aller Bürger durch-das Übergewicht der niederen 
Seelentriebe verkehrt würde (Edunavra töv Piov ndvıwv dva- 
toeyn)+) Durch eine mangelhafte Erziehung (Toopj xaxjj), wie 
durch Ihlechten Umgang muß das Beſſere der Üübermacht des Schlech— 
teren (nAndeı Tod zeioovos) erliegen.5) Wer daher in der Necht- 
Ichaffenheit auch das Glück fieht, der wird anerfennen, daß man durd) 
Zat und Wort auf all das hinwirken müfje (Tadra Aeysıv zai tadra 
oarreıv), wodurch der innere Mensch (6 Evrös ävdownos) Die 
größere Gewalt erhält, daß man die „vielgeftaltige” Menjchenjeele 
„ſo behandelt wie der Landmann, der das Nubbare pflegt und 
veredelt,6) daS wilde Unkraut aber nicht auffommen läßt“, daß 
man allen Zriebfräften der Seele jorgfältige Aufmerkſamkeit fchentt, 
fie zu gegenfeitiger Übereinftimmung erzieht. — Es ift derfelbe 
Standpunkt, der in dem Worte Kants zum Ausdruck kommt, daß 

1) 5044. 

°) Rep. 441e vgl. 410a: oi de ön ven .... ÖMkov Örı evkaßnoovrai 001 


Öızuotris Eis zosiav leva, IM Anif Ereivn wovon) yowusvor, NV 67 





EPAUEV OWPOVOUVnV Evrixreıv. 
2) 442a. Timäos 73a. 
) 442b. 
>) 431a. 


s) 889b: za uEv jusoa ToEpwv zal Udaoedwv zu. 
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der Menſch nur Menjch wird durch Erziehung. — Wenn der Menich, 
heißt es in den „Geſetzen“, nicht hinreichend oder nicht gut erzogen 
wird, fo fann er fehr leicht, obwohl er zu den zahmen Gejchöpfen 
zählt, das wildefte von allen werden, welche die Erde erzeugt.!) 
Daher die eminente Wichtigkeit des Erziehungsweſens für den 
Staat.?) 

Mit befonderer Schärfe wird dieſer Gedanfe wiederholt in 

dem unmittelbar an den Sdeengang der PBolitie ſich anſchließenden 
Timäos. Plato kann es ſich auch hier gar nicht anders denken, 
als daß der, welcher ohne Erziehung und Unterricht aufwächlt, der 
nicht „von Tugend auf die als Heilmittel gegen das Schlechte er- 
forderlihe Kenntnis erworben hat, Schlecht?) werden“ muß. Die 
„ÜUberredung“, d.h. doch wohl in erfter Linie die Erziehung, er- 
zeugt jene richtigen Vorftellungen, welche die Grundlage der Volks— 
moral find.) Daher „muß jedermann, ſoweit es in feiner Macht 
Iteht, nad) der Erziehung, der Lebensweile, den Kenntniffen ftreben, 
durch welche er der Schlechtigfeit zu entrinnen und ihr Gegenteil 
zu erreichen vermag”.5) Unter den Erziehern aber, die an diefem 
Werke mitarbeiten, fteht voran der Staat. Er trägt durch feine 
Einrichtungen und durch das, „was in ihm öffentlich und privatim 
gelehrt wird”, wejentlich die Mitſchuld, wenn es mit der Sittlich- 
feit des Volkes ſchlecht beftellt 1ft.6) 
. ") Lee. 7664: avdewrnos ÖE, @S Yauerv, NUE00ov, ÖOuws umv nuauösias 
usv 60UNS TUY0V za PVboEWS EÜrvyoüs Veiotarov NUEowrarov Te LW@ov yiy- 
veodaı gpılEl, un iravös bEN un zalöcs TOAYPEV AypoLı@rarov 07100q 
gveı yn. 

2?) Ebd.: @v Evexa ob ÖElTE00v olÖE zapeoyor ÖEl Tv nalöwv Toopnv 





Tov vouodernv Eüv yiyveodaı. 

3) xaros Timäos 86c. 

+) Ebd. 5le. Vgl. die Definition in den „Geſetzen“ 795d: za 6E 
uodnuara zov Öurra, Ws y’ eineiv, yonoaodaı Evußaivo Av, Ta uEv 60a negi 
To 0&ua yvuvaouızns, Ta 6 EUVwvyIias zaoıv Hovoızns. 

5) 87b. 

6) Ta: ... ÖrTav...nosıreiaı zaxal xal Aoyoı xara nolsıs iöla zal 
Önuooia Jerd@ow, Erı ÖdE uadnuara undaun Tovıwv larıza Ex vEwv 
uavdarnraL, Tavım zaroi nAvres ol xaxol Öla ÖVo Axovoıwrara yıyvouEda. 


6* 
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Die Mängel der Bolksfchulbildung werden daher von Plato 
in feiner Kritif des Beftehenden jcharf hervorgehoben. Er ſtellt in 
den „Gefegen“ als Vorbild Ägypten auf, wo die große Maſſe 
der Kinder (naunolvs naldwv Öykos) einen Elementarunterricht 
genieße, mit dem ſich daS hellenische UnterrichtSmejen nicht mefjen 
fönne. Er „ſchämt fich für ſich und alle Hellenen“, daß in Hellas 
der Elementarunterricht in gewiffen Dingen (in der Beurteilung der 
einfachiten Raumverhältniffe) die Jugend in einer „lächerlichen und 
ſchamloſen“ Unwiffenheit!) laſſe, wie fie nicht Menjchen, fondern 
einer Herde von Schweinen zufomme.2) Es wird gewiljermaßen 
ein Menjchenrecht anerfannt auf daS nach dem Stande der Gefittung 
unentbehrlihe Maß der Bildung. Gleichzeitig geht der Geſetzesſtaat 
ſoweit, daß er die Kinder der höchſten Würdenträger mit denen des 
ärmften Arbeiter, ja des Sklaven —bis zu einem gewiljen Alter 
wenigſtens — gemeinjam erziehen läßt!?) Und wenn dann auch 
eine Scheidung zwiſchen Freien und Unfreien eintritt, fo wird doch 
für die erjteren das Prinzip der allgemeinen Schulpflicht ſtrenge 
durchgeführt.) 

Iſt e8 bei ſolcher Anfchauung denkbar, daß Plato jein Ideal 
in einem Staate gejehen haben follte, der fich einzig und allein 
um die Erzeugung guter Soldaten und Beamten fümmert und 
fich gegen die Frage der Volfserziehung völlig gleichgültig verhält, 
einem Staate, der die ungeheure Mehrheit der Bürger der Gefahr 


I) yeloia te zal aioyoa Ayvora. Leg. 819d. 

) Ebd.: & gihe Kiewia, navranaoi yes umv xai abros dxovoas Öwe 
Tore TO E0L Talrta Nudv zados Edavuaoa, xal EÖoEE uoı ToDdTo 00x dv- 
donzırov alra imvov ıwav eva uällov Vosuudtwv, Yoybvünv te 00y 
ÜTEO Enavrov uovor, Alla zal bazo daarıav T@v “EAkrvowv. 

») Die Hier eingerichteten ftaatlihen Kindergärten find allen Volks— 
Hafjen gemein. 794b. 

*) 81l9a: Toodde Tolvvv E&x6orwv z07 para uardavsıy Öeiv Toüs 
ELevdeoovs, Ö0a zal aaunolvs &v Alyinıw zaldwr Ööylos üua yoauuaoı 
navdareı. Allerdings find unter 2Aeddeoo: zunächſt die Bürger gemeint, 
allein aus der Gefamtauffafjung Platos geht doch unverfennbar hervor, daß 
er ein Mindeftmaß von Senntniffen für alle Freien für notwendig hält. 
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der Entlittlihung und Verrohung preisgibt? Wenn die Kräfte, 
die daS Gelamtleben bejtimmen, nur durch Erziehung und Unter- 
richt in jedem einzelnen gewect und entwidelt werden fünnen, muß 
da nicht gerade in einem Staate, der die möglichſt vollfommene 
und der Geſamtheit fürderliche Entfaltung aller individuellen Kräfte 
anftrebt, die Unterrichtsfrage ein wichtiger Gegenftand des öffent- 
lichen Intereſſes ſein? Wie kann vollends ein Staat, in welchem 
auch der Höchititehende in jedem Volksgenoſſen einen Freund und 
Bruder ehren fol, die Maſſe in einem Zuſtand lafjen, den Plato 
mit dem einer Schweineherde vergleicht? 

Ja wir fünnen noch weiter gehen und jagen: Mit der ‘Frage 
der Bolfserziehung ift die Aufgabe des Idealſtaates gegenüber feinen 
Bürgern noch lange nicht erihüöpft. Der Staat, der das Glüd 
womöglich aller wollte, der eben desiwegen und um feines eigenen 
Beitandes willen an dem fittlichen Fortichritt, an der Berufstüchtig- 
feit, wie an dem äußeren Gedeihen der wirtichaftenden Klaſſen auf 
das lebhafteſte interefliert war, der fonnte unmöglich das gejamte 
arbeitende Volk in allen übrigen Beziehungen Jich ſelbſt überlaffen. 
Für Blato ift, wie wir jahen, die Frage der Volksſittlichkeit zu— 
gleich eine wirtfchaftliche und ſoziale Trage. Er fteht dieſelbe überall 
durch die ungejunden Auswüchſe der bejtehenden Wirtichaftsordnung, 
durch Mammonismus und Pauperismus, auf das Ichiwerjte ge— 
Tährdet, und zwar gerade diejenigen Eigenschaften am meijten, Die 
der Idealſtaat bei jeinen Bürgern in erfter Linie vorausfegt. Für 
die ſittliche Selbjtbeichränfung, aus der ſich hier das harmonische 
Verhältnis zwilchen allen Volksklaſſen erzeugt, kennt Plato feinen 
Ichlimmeren Feind als den Gegenſatz von reih und arm, Die 
Duelle aller Überhebung, Schamlofigfeit und Umfturzbegierde.t) 
Dem Geifte der Einfachheit, der Mäßigkeit und Arbeitlamfeit, in 
dem Wlato eine Grundbedingung gejunder gejellichaftlicher Zu— 
ſtände fieht, widerftreitet inSbejondere der Reichtum, der Erzeuger 
von Üppigfeit, Lurus und Müßiggang;?) er ermöglicht das faule 

1) Siehe daS lebte Kapitel des 1. Bandes. 

2) Rep. 421e. 
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Nentierleben, das der Arbeit hochmütig den Rüden fehrt und 
damit dem vaterländiichen Gewerbe leiftungsfähige Kräfte entzieht,t) 
wie denn überhaupt die beftehende Verteilung des Beſitzes nach) 
Plato nicht bloß moralische, jondern auch volkswirtſchaftliche Nach- 
teile im Gefolge hat, deren Befeitigung er in dem Entwurf des 
Idealſtaates ausdrüdlih ins Auge faßt. So wird gerade hier 
auf den fchweren libelftand hingewieſen, den die Kehrfeite des 
Neihtums, die Beſitzloſigkeit, hervorruft, daß ſich jo viele aus 
Mangel an Betriebsfapital nicht die nötigen Broduftionsmittel ver- 
Ihaffen und daher nicht das leisten fünnen, wozu ſie befähigt 
wären.?) Plato beflagt es lebhaft, daß auf diefe Weile „Durch 
beides, durch Reichtum und Armut, die Produktion ſowohl wie die 
fittliche und technische Tüchtigkeit der’ Broduzierenden verjchlechtert 
wird,3) ein Ergebnis, daS mit den Forderungen des Bernunftftaates 
abjolut unvereinbar ift. 

Wir fahen bereitS bei der Organijation des Zivil- und 
Militärdienſtes, mit welcher Ronfequenz diefer Staat den Gedanken 
verfolgt, jede individuelle Kraft an die Stelle zu bringen, die fie 
ihrer Eigenart nach am beiten auszufüllen vermag. Diejes Prinzip 
— jeder an feinem Plate für und durch das Ganze — wird von 
Plato ausdrücklich auch auf die wirtfchaftenden Klaffen übertragen. 
„Auch von den andern Bürgern, fagt er, ſoll jedem einzelnen 
Durch die Regierung die Beichäftigung zugewiesen werden, 
zu der ihn feine natürlichen Anlagen befähigen, „damit 
jeder da8 eine, ihm Zukommende betreibe.) Der Staat wird 


1) 421d: nAovrjoas yvrosvs Öoxel 001 Etı Veinrosıv Enıusseiodan tig 
rejrns; obdauds Epn. Aoyos d& zal dueins yerjostaı uähhov abrös abrod; 
OLD YE. 00200v xarlav yurosds yiyveral; al todo, pn, ohd. 

2) Ebd.: zul umv zai doyava yes un 2ywv nageyeodaı Uno neviag 7 ru 
dllo Tüv eis 17V TEyvmv, Ta TE 2oya nov700TE9a Zoyaosraı xal tols vie, j 
ahhovs, ots üv dıdaorn, zeipovs Önuiovoyovs ÖLödkerau 

3) 421e. Bgl. oben ©. 42. 

*) Plato erwähnt 423c die früher von ihm ausgefprochene Anficht, 
os dEoı, Eav TE TWV prvÄdzwv Tıc pad)os Eryovos yernrar, Eis Tovs A)hovs 
alrov Aanrorzurtsodaı, Zar 7’ Ex wv Alla orovdalos, Eis TOVS @Ükaxas; 


IV. 3. 2. Das Bürgertum im Vernunftitaate Platos. 87 


dadurch nicht nur dem Anſpruch des Individuums auf eine jeiner 
perfönlichen Leiftungsfähigfeit entiprechende Lebensſtellung gerecht, 
Sondern er erreicht damit zugleich auch, daß jede Kraft im Dienfte 
der Geſamtheit die entiprechende Verwendung finde. Denn der 
platonifhe Staat darf feine Kraft unbenüst laffen. Da er, um 
die innere Einheit des Staates nicht zu gefährden, fi) grundſätz— 
auf ein Eleines Gebiet beichränft,!) muß er das, was ıhm an Größe 
und Bürgerzahl fehlt, durch eine möglichſt intenfive Anjpannung 
und Ausnügung aller Kräfte zu erjegen juchen. Schon die oben 
erwähnte Emanzipation des weiblichen Gejchlechtes iſt wejentlich 
durch diefen Gedanken veranlaßt. Es ift nad) Platos Anſicht mit 
dem Staatlichen Intereſſe unvereinbar, daß die ganze eine Hälfte 
der Staatsangehörigen unter den beftehenden Verhältniſſen nicht 
das leijtet, was fie bei einer vollitändigen Ausbildung ihrer An— 
lagen leiften fünnte.2) Denn dadurch bleibt, wie es in den „Ge— 
jegen“ heißt, beinahe die Hälfte der im Staat vorhandenen Ge— 
jamtfraft ungenüßt, fo daß bei gleichartiger Ausbildung beider 
Geichlechter daS Doppelte von dem erreicht werden fünnte, was 
jest erreicht wird.3) Er hat daher, wie wir ſahen, wenigjtens den 
Frauen der für den öffentlichen Dienſt bejtimmten Klaſſe die 
denkbar meitgehendften Bildungsziele gejteckt, um eben damit zu— 
gleich die Leiftungsfähigfeit der ganzen Klafje zu erhöhen. Noch 
bezeichnender für dieſe Tendenz ift die Klage, welche Blato in 
jeinem fpäteren fozialpolitiichen Werk ausſpricht, daß wir „in Be- 
ziehung auf unjere Hände durch den Unverftand der Mütter und 
Wärterinnen gewijjermaßen gelähmt worden find“, weil wir die 





woran die weitere Bemerfung gefnüpft wird: rovro 6’ EBovksro Önkovv, Ötı 
zai ToVs Alhovs nahltas, TOOS Ö Tis AEEUXE, X005 ToDdro Eva no0g Ev 
Exaorov Eoyov ÖEl zoullsı, zu. 

1) 423b: ueyoı oü av EdEn (N ao4ıs) avfouevn eivam ia, uEjoı Tobron 
avscıy, zEoa ÖE um. 

2) 4öbc. 

3) Leg. 805c: 078609 yao Öklyov zäüoa Hulosıa aosıs avi Öızkaclas 
oſtœo Eoti AU. 
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Iinfe Hand nicht in gleicher Weile ausbilden wie Die rechte. 
Auch diefen Mangel will Plato bejeitigt wiffen. Die Jugend— 
erziehung ſoll forgfältig darüber wachen, Daß beide Geichlechter im 
Gebrauch ihrer Glieder fo gefchielt wie möglich würden und nicht 
durch falfche Gewöhnung die von Natur verliehenen Fähigkeiten 
verfüimmern Yafjen.!) Es ift, al3 ob man einen modernen Tech— 
nifer vor fich hätte, der e3 nicht mitanjehen kann, Daß irgendeine 
Kraft ungebraucht verloren geht.2) Eben darum legt ja auch Plato 
ein jo großes Gewicht auf die ftrengfte Durchführung des Prinzips 
der Arbeitsteilung in dem geſamten Gebiete der Produktion, weil 
ſie die intenfivfte Ausnüßung und Steigerung der individuellen 
Arbeitskräfte geftattet. 

Wenn aber in dem VBernunftftaat, feine Kraft unbenügt bleiben 
oder verfommen fol, jo muß er notwendig dahin ftreben, eine ge- 
wiffe Untergrenze aufrecht zu erhalten, unter welche überhaupt feine 
Klaſſe der Bevöfferung herabfinfen darf. Er kann feine Zwerg— 
wirtichaften, feine verfommenen Handwerker dulden, er kann den 
Bürger nicht zum arbeitslojen und arbeitsjcheuen Proletarier werden 
laffen, der für das Wirfen am Wohle des Ganzen, d.h. fiir den 
Staat überhaupt verloren ift und damit nad) Platos Anficht auf- 
hört, ein „Zeil des Staates” zu fein.®) 

Der Bernunftitaat duldet feine Drohnen,*) feine jozialen 
Schmarogereriftenzen. Daher ift hier auch fein Raum für das 
andere Extrem, für das faule Nentierleben der Reichen. Cbenjo 
entichieden wie gegen hoffnungsloſe Berarmung muß er gegen eine 
Anſammlung des Reichtums anfämpfen, welche für ganze Klaſſen 
allen Anreiz zur Arbeit befeitigen würde. Jeder, der eine Arbeit 
zu verrichten vermag, die dem Wohle der Gefamtheit förderlich ift, 
der joll auch arbeiten. Es ift nad) Plato von dem Begriff eines 
wohlgeordneten Staates unzertrennlich, daß allen ohne Unterfchied 





1) Leg. 794e. 

?) Ein treffender Vergleich Nohles! (©. 136.) 
3) Siehe das legte Kapitel des 1. Bandes. 

9 5640. 
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irgendeine Tätigfeit auferlegt ift, der fie fich micht entziehen 
fünnen.!) 

Der angebliche Verächter der Arbeit begegnet ſich hier un— 
mittelbar mit dem Bewußtſein des arbeitenden Volkes, wie es bei 
dem bäuerlichen Boeten von Askra zum Ausdrud kommt. Cr 
fnüpft jelbft unmittelbar an Hefiod an, von dem wir das |chüne 
Wort befiten, daß „feinerlei Arbeit jchändet, jondern allein Die 
Arbeitsicheu”. Das Bild von den parafitiichen Drohnen tft von 
Plato aus Hefiod entnommen. Wie dem Dichter, jo ıft ihm der 
vornehme und der gemeine Tagedieb (Tovo@v xal dueAls doyös Te) 
gleih verhaßt. Noch in feinem letzten Werk fommt er auf den 
Fluch Heftods gegen den „arbeitfcheuenden" Mann zurüd: 2) 

Der iſt den Göttern verhaßt und den Sterblichen, welcher ohn' Arbeit 
Fortlebt, glei) an Werte den unbemwaffneten Drohnen, 


Die der emjigen Bienen Gewirk aufzehren in Trägheit, 
Kur Miteſſer. (W. u. T. 302—6.) 


Zu diefem Kampf gegen Mammonismus und Bauperismus 
it aber der Vernunftftant noch aus anderen Gründen gezwungen. 
Seine ganze Eriftenz beruht auf der Entjagungsfraft und Opfer: 
fähigfeit feines Beamtentums und feiner Urmee. Darf er hoffen, 
den mühſam groß gezogenen Geift der Bedürfnislofigfeit und An- 
Ipruchslofigfeit aufrecht zu erhalten, wenn der Beamte und Soldat 
zujehen muß, wie Diejenigen, um derentwillen er dient und Denen 
jein Berziht auf Bei und Genuß weſentlich zugute kommt, 
Ihranfenlos Belit auf Befit, Genuß auf Genuß häufen und teil- 


1) 433a: nollarıs E)Eyousv, ÖTı Eva Exaorov Ev ÖEoL Enitmöcden ToV 
neol mv ol, Eis OÖ aVTod N YVboıs Ernıtndeoran aepvrvia ein. Vgl. die 
charakteriſtiſche Stelle über die Heilfunft (406c), wo es für verfehrt erflärt 
wird, dem an unheilbarer Kranfheit Leidenden das Leben Fünftli dur 
eine Behandlungsmweile zu verlängern, melde ihn an jeder Ausübung 
eines Berufes hindern würde. ...örı äcı Tolis zbvouovuevos Loyov tu 
ERAOTW Er TI) TOLEL NO000TETaxTaı, ö Avayzalov Eoyalcodaı, zul oVÖEVi 0404 
dıa Piov zayıvev latosvousvo,. 


2) Leg. X %la. 
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weije wenigftens ein Leben führen, das ſozuſagen ein ewiges zeit!) 
fein würde? 

Und die Negierten felbjt? Werden fie ſich auf die Dauer 
in einem Zuſtande abfoluter Unterordnung erhalten lafjen, wenn in 
ihren Reihen im Gefolge des Reichtums das Selbſtgefühl jtetig 
wächft, wenn fich unter den Handwerkern und ewerbetreibenden 
Leute erheben, die „übermütig geworden durch den Reichtum“ oder 
durch den Befit fonftiger äußerer Machtmittel den Gedanken faflen 
können, fich den Zutritt zu den höheren Klafjen zu erzwingen? ?) 
Wie wäre überhaupt auch nur im entfernteften an den von Plato 
mit der Harmonie der Töne verglichenen Einklang der Gemüter 
im Idealſtaat zu denfen gewejen, wenn derjelbe die Mafje der Be- 
völferung einfach in den überfommenen Zuſtänden belafjen haben 
würde, in denen Plato nur die Brutftätte der ſchlimmſten Leiden- 
Schaften erblickte! Er würde damit ja, wie fchon Ariftoteles be- 
merft hat, alles, was er an der beftehenden Gefellichaftsordnung 
verwerflich findet, in jeinen Idealſtaat Hineingetragen haben.>) 

Wie wir jahen, hört nad) Platos Anficht durch den Gegenjah 
von arm und rei der Staat auf, ein einheitliher Staat zu 
jein, er zerfällt gewifjermaßen in zwei einander feindliche Staaten. 
Konnte es bei diefer Auffaffung gleichgültig erjcheinen, ob im beften 

N Vgl. Rep. 429e. — Wenn in der ganz allgemein gehaltenen Er- 
örterung über die Motive der Arbeitsteilung und der jozialen Klafjenbildung 
die Unvermeidlichfeit des Strieges und damit eines eigenen Wehrjtandes aus 
dem Dajeinsfampf erklärt wird, den der Etaat zu führen hat, jobald eine 
einjeitige Qurusproduftion und das Anwachſen unproduftiver Klafjen die 
Volksernährung gefährdet und eine Gebiet3erweiterung auf Koften der Nach— 
barn fordert, — wenn aljo hier der Schuß einer zorpwoa Aöiıs als Ent- 
tehungsurjache eines bejonderen Wehrftandes erjcheint (374a), jo darf daraus 
doch gewiß nicht mit C. F. Hermann (Die Hiftorifhen Elemente des platoni- 
ihen Staatsideals, Ge}. Abd. S. 140) auf die Verhältniffe des Idealſtaates 
geichlofjjien werden! Hier kann doch von dem Schuß einer zovpöca zolıs 
auch nicht entfernt die Rede fein! 

2) 434b. 

3) Ariftoteles Pol. II 2,13. 1264a: Eyrinuara de xal Öixaı zal 60a 
a).),a Tals N04E0W Ünaozeiv gnoi zara, aavd" Inaoksı xal Tovroıs. 
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Staat durch die ungeheure Mehrheit des Volkes ein fo gewaltiger 
Riß hindurchging? Zwar war die Einheit des Staates hier, wo 
die Staatsidee eine jelbjtändige Eriftenz über der Erwerbsgeſellſchaft 
gefunden Hatte, durch die jozialen Gegenfäge nicht jo unmittelbar 
bedroht wie in dem Staate der Wirklichkeit, wo Jich dieſe Gegen- 
läge ftet3S auch auf das Staatliche Gebiet verpflanzten. Allen 
daran war doch nicht zu denken, daß jelbjt der gejündeite Beamten- 
und Heeresorganismus in der jtetigen und — bei aller örtlichen 
Abjonderung — unvermeidlihen Berührung und Reibung mit 
einem franfen joztalen Körper, mit einer Geſellſchaft im „Fieber— 
zuftand”, auf die Dauer gegen jolche Anſteckungsgefahr gefeit bleiben 
würde. Aber jelbft wenn man diefe Möglichkeit zugeben wollte, 
wie wäre mit dem politiichen Einheitsbegriff Platos ein Staat 
vereinbar, der „nur die »jilbernen« Seelen in das Soch der Pflicht, 
in den Dienjt der »Kolleftivität« zwingt, während die niederen 
Katuren frei erwerben und genießen dürfen” ?1) Kin Staat, der, 
wie Schon Ariftoteles richtig bemerkt hat, aus zwei Gemeinweſen 
beftünde, deren innerer Gegenjab notwendig zu einer gegenjeitigen 
Berfeindung führen würde, einer roAıs Öyojs und emer nödıs 
opAeyualvovoa.?) 

In der Tat fennt Blato feine Staatliche Angelegenheit, welche 
für die Regierung des Sdealftaates — nächſt der Aufrechterhaltung 
der fommuniftischen Organijation des Hüterſtandes — wichtiger 
wäre, als Die ftaatliche Regelung der Eigentumsfrage in 
der wirtichaftenden Gejellihaft.?) Die Negierung hat nad) 
Platos ausdrüclicher Anweiſung jorgfältig darüber zu wachen, 
„daß nicht etwa unbemerkt in den Staat fich einfchleidhe 
Die Armut und der Reihtum”.t) Em Programm, bei dem 


) Nach der Formulierung, welche Dietzel (Nodbertus I 22) der herr- 
Ihenden Anfchauung gegeben Hat. Vgl. dagegen Rep. 742a. 

2) Ebd. II2, 12. 1264. 

3) Dieje Frage ift mit der erjteren gemiljermaßen „verjchwiftert“ 
(TO zovurov ade/por) 421c. 

*\) 42le: Ereva On, @s Eoıxe, rois pllafıw ebonxause, GA zarrı 
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man unwillfürlih an das Idealbild der chriftlichen Urgemeinde 
in Serufalem erinnert wird, deſſen ftarf fozialiftiich empfindender 
Urheber!) hier ja auch ein Gemeinweſen verwirklicht jieht, in dem 
„niemand war, der Mangel litt“. Auch ftelt Plato eine Reihe 
von Forderungen auf, die ein Staat erfüllen muß, in dem es — 
wie eben im Vernunftftaat — weder Arme noc) Reiche geben joll. 
So verlangt er z. B. um das „auflodernde Unheil” (d. h. die 
Entjtehung von Drohnen und Bettlern) im Keime zu erjtiden, jehr 
Itarfe Einjchränfungen des Vertragsrechtes; er will nicht, daß jeder- 
mann in der Verfügung über fein Eigentum oder in der Erwer— 
bung fremden Gutes völlig freie Hand habe, weil dadurch „Die 
einen üiberreich, die andern Dagegen ganz arm werden“.2) Er will 
den Geldwucher an der Wurzel treffen, indem er den Grundſatz 
aufitellt, daß die „Klagbarfeit der Gelddarlehen aufgehoben werden 
müſſe“.s) Er will endlid) nach) dem Vorbild Altipartas im Idealſtaat 
fein Gold- und Silbergeld dulden.) Alſo eine Wirtjchaftsordnung, 
die Eigentum und Erwerb ebenjo in Fefieln legt, wie die Perſon des 
von Staat wegen zu einer beitimmten Berufsarbeit gezwungenen 





TO0A@ Grvhaxzteor, 0AWS unrote abrovg Anosı eis nv aolıy Za- 
oaövvra. JIoia ravıta; Ilhoüros, v 6’ Ey@, zal aevia, @S TOD EV 
Tovpnv zur doylav zal VEWTEOLOUOV Eunolodvros, Tod ÖE Avercvdeoiar zal 
zuzovoylar 7005 TO rewreoıoud. Die Bedeutung diejer Stelle iſt Zeller 
(S. 609) ebenjo entgangen wie Windelband (Platon, 1901, ©. 163), nach dem 
fih „Plato in der Politeia um den dritten Stand meiter nicht kümmert!“ 
Kein Wunder, daß Kleinwächter ohne mweiteres behauptet, auch die fpäteren 
Kommuniften hätten doch mwenigftens eine Vorftellung davon, daß die Ver- 
teilung der Güter unter der heutigen Wirtjchaftsordnung zu wünſchen übrig 
lafje, und fie wollten mit ihrem Kommunismus doch wenigstens Übelftände 
bejeitigen, Not und Elend verbannen, während Blato diejer Gedanke 
vollfommen fremd gemefen jei!! 

1) Apoſtelgeſchichte IV 34. 

) 552a. gl. 556a. 

s, 5ö6h. 

*, 422d. gl. 422a die Bezeichnung des Sdealftaates als einer 
zöLıs yonyuara un zexzınutvn und 422e als einer aoLıs un akorv- 
Toroa,. 


— 


No 
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Bürgerz;!) eine Wirtichaftsordnung, die jeden Kreditverfehr ver- 
nichtet, der Geldwirtichaft jo gut wie ein Ende madt und das 
ganze Wirtichaftsleben möglichſt auf naturalwirtichaftliche Zuftände 
zurüdjchraubt! 

Genügt das nicht vollfommen, um die immer wiederholte Behaup- 
tung, daß Blato „die alte Wirtichaftsordnung unverändert (!) bejtehen 
laſſen“ wollte,2) geradezu als abjurd zu erweiſen? Allerdings ift 
Plato — aus den Schon erwähnten Gründen?) — über einzelne 
Borjchläge nicht hinausgegangen; aber der Radikalismus diejer 
Neformgedanfen läßt doch im Zuſammenhalt mit den Grund: 
prinzipien des Bernunftitaates bis zu einem gewiſſen Grade wohl 
erkennen, was wohl dem Verfaſſer der Bolitie wenigitens als die 
wünfchenswertefte Löſung des ſozialen Problems vorgejchwebt hat. 

Zunächſt fragt es ſich: Was lag in der unabweisbaren Kon— 
lequenz der Aufgaben, welche Plato der wahren Staatsfunjt und 
damit dem Idealſtaate ftellt? 

Wir fünnen das, was der Staat nad) Plato „fein fol”, nicht 
befier veranschaulichen els durch die Charafteriftif, welche das in 
wejentlichen Punkten ganz platoniſch gedachte Staatsideal von Rod— 
bertus bei jeinem neueſten Biographen gefunden hat: Der Staat 
ſoll danach die zentrale Organifation des ſozialen Körpers fein. 
Das Wejen jeder Organifation aber befteht in der Kongruenz und 
Harmonie der Zeile, deren jeder eine beitimmte auf daS Gejamt- 
leben bezogene und mit der Tätigkeit aller übrigen Teile in Wechſel— 
wirkung ftehende Funktion zu erfüllen hat. Se zentralifierter und 
arbeitsteiliger, defto vollfommener ift der Staat. Bon feinem „über— 
ihtlien Standpunkt” aus kann und muß der Staat das Tun 

1) Siehe oben ©. 80. 

?) So Gomperz, Grieh. Denfer II? ©. 403. Sa Gomperz behauptet 
ſogar, daß (troß der „strengen Arbeitsteilung“ und der „Fernhaltung von 
Armut und Reichtum“ im Bernunftftaat!) „die produzierenden Stände von 
der platoniihen Reform überhaupt nicht berührt wurden”! — Eine Unflar- 
heit des nativnalöfonomishen Denkens, bei der man fich über die faljche 


Beurteilung Platos nicht wundern fann. 
3) Siehe oben ©. 33 ff. 
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der individuellen Bielheiten in Einverftändnis und Einklang feben, 
als der formende Bildner der ſozialen Materie, alS die gefellichaft- 
liche Vorjehung. Ihm gebührt auf allen Gebieten des fozialen 
Lebens die „Initiative und dominierende Macht" auf dem Gebiete der 
intelleftuellen und fittlichen, wie auf dem der wirtfchaftlichen Kultur.!) 

Sm wejentlichen dasjelbe meint Plato, wenn er einmal von 
der „königlichen Kunſt“ jagt: „Ste tft die Urſache alles richtigen 
Handelns im Staate (aitia tod dodas nodrrew &v ın nöleı), fie 
litt am Steuer des Staates und alles lenkend und überall herr- 
chend (ravra xvßeovr@oa al navrav äoxovoa) macht Jie alles 
nusbringend” (ndvra yorosma noıei).?) Denn ihr allein fteht die 
vernunftgemäße Entjcheidung darüber zu, wie alles Tun und 
Handeln feinem höchiten Zweck, der allgemeinen Wohlfahrt am 
beiten dienstbar gemacht werden kann. Ihre Aufgabe tft e3 daher, 
alle einzelnen Tätigkeiten auf dieſes Ziel Hinzuleiten, fie jo zu 
regeln, wie es der gemeinjame Zwed aller erfordert. Sie ift der 
oberste Negulator des gejamten Arbeitsfebens.3) 

Wie hätte der Idealſtaat dieje Brinzipien verwirklichen fünnen, 
wenn er das Inſtitut des Privateigentums in dem Umfang, wie 
es beitand, feitgehalten hätte? Um jede wirtichaftliche Kraft an der 
richtigen Stelle verwerten zu fünnen, mußte die zufünftige Zentral- 
gemalt ja unbedingt allezeit in der Lage fein, ihr die nötigen Ar— 
beitSmittel zuzuweiſen, was ohne ein Staatliches Verfügungsrecht 
über die Broduftionsmittel gar nicht möglich geweſen wäre. 

Db Plato jelbft diefe Konjequenz für die Praxis gezogen 
hat, wiſſen wir nicht. Wohl aber willen wir, daß er Ideen aus— 
gejprochen Hat, die einen radikalen Bruch mit dem Beftehenden 
bedeuten und deutlich erfennen laſſen, daß er das Problem wenigftens 
abjtraft theoretiich zu Ende gedacht hat. 


) Diegel, K. Rodbertus II 47. 

?) Euthydemos 291b. 

5) Ebd. (£dode Huw) zadım 17 Teyvn Te ormarnyızm xai al Akkaı 
ragadıdovaı AoyEsıvy ı@v Foywv, @v adrai Önuiovpyol clow, @s Won 
Erriotausvn X0oNodaı. 
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Plato wirft nämlich die Frage auf, worin das höchſte von 
dem Geſetzgeber vor allem anderen zu erjtrebende Glück des Staates 
beftehe, worin dag größte Übel.!) Die Antwort lautet: Es gibt für 
den Staat fein größeres Gut, als was ihn innerlich zujfammenhält 
und einigt, fein größeres Übel, als was ihn trennt und fpaltet.?) 
Nichts aber wirft fo einigend wie die Gleichheit der Intereſſen 
oder — platonisch geſprochen — die „Gemeinschaft von Freude 
und Schmerz,”3) nichts jo trennend wie ihre eteiltheit.) Es iſt 
zu wünjchen, daß möglichjt alle Bürger (öt udkıora mavres 
oi roAitaı) bei denjelben Vorkommniſſen des Lebens eine gleich- 
artige Empfindung, jei eg der Freude oder der Trauer haben fünnen, 
daß nicht diefelben Begegniſſe die einen hoch erfreuen, Die andern 
mit tiefen Kummer erfüllen.5) Wie bei dem einzelnen Individuum 
der ganze Körper den Schmerz oder das Wohlgefühl einzelner Teile 
mitempfindet, jo ſoll auch im Staate, der um jo vollfommener ift, 
je mehr er in Beziehung auf innere Einheitlichfeit ein Abbild des 
menschlichen Organismus wird, die Gefamtheit aller fich mitfreuen 
oder mitbetrüben können, wenn dem einzelnen etwas Gutes over 
Übles widerfährt.s) Was ift es aber, was in der beftehenden 


1) 462a: Ti note To ueyıorov Eyouev eineiv Eis TOAEWS HATAOXEUNV, OÖ 
del oroyalouevov Tov vouodernv TiDEvaı Tovs vouuvs, zal Ti UEYLIOTOV KUXOV; 

2?) Ab2b: Eyouev oÖbv vi uelbovr xaurov noAeı N Exeivo, 6 dv adımv 
dıaorüa zaı no noAlas avri wiäs; N weibov ayadov tod 6 üv Evvö) te xai 
non ulav; obx Eyouerv. 

3) Ebd.: odxoör n usw Ndorjs te xal Aunns nowwvia Evvöel, Ötav Or 
ualıora navres ol nolltaı Tv AaUTWV yıyvousvwv TE xal ANOAAVUEIWV NAQA- 
n/nolws Kalowoı zal Aun@vrar,; nravranaoı UEV 00V Epn. 

4) Ebd.: vᷣ dE ye tar Taovrwv lölwoıs Ölahvsı, ÖTav ol Ev nE0L- 
alyels, oi ÖE nepıyapeis yiyvorrar Eni Tois abrols nadmuaoı TNS NOAEws TE zai 
Tov Ev ıl nodeı 

5) Vgl. auch Leg. 739d, wo genau in derjelben Allgemeinheit die 
Horderung wiederholt wird: Erawveiv T’ ad xal wEysır zad Ev öru 
uahıora Edunravras Eni Tols abrois yalpovras xal Avnovufvovs. 

6) Rep. 462d: Evös 67 oinar:naoxovros ı@v nolıar, Ötiodv N Ayadov 
7 xaxov, 1 toiadın nolıs udkora Te prosı Eavriis eivar To ndoywv, xal N 
Evvnodmostaı ünaca 7 EvAlvanoeraı, Avayan, Eon, Inv yE EVvouor. 
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Sejellihaft gerade das Gegenteil: die Geteiltheit der Intereſſen 
und der Empfindungen und damit die Trennung der Gemüter 
verewigt? Nah Plato einzig und allein der Umſtand, daß 
nicht von allen Gütern des Lebens ebenjogut das Wort 
gilt, „das ift mein“ und „das ift nicht mein," daß durch 
das Privateigentum der Gewinn und die Freude des einen zum 
Berluft und Schmerz des anderen werden fanı.!) 

Menn wir und die ganze Tragweite diejer Säbe vergegen- 
wärtigen, fo leuchtet ein, daß Plato im Prinzip wenigſtens bei 
dem Kommunismus de3 Beamten- und Heeresfürpers unmöglich 
ſtehen bleiben fonnte, daß er vielmehr eine möglichite Verall- 
gemeinerung des Kommunismus gewünjcht haben muß. Das 
Ideal jtaatlicher Einheit, welches hier aufgeftellt wird, war ja nur 
dann volljtändig zu verwirklichen, wenn nicht bloß der Beamte und 
Soldat, jondern womöglich das ganze Volk lebte und wirtjchaftete 
wie eine große Familie. 

Diefe Schlußfolgerung ift unabweisbar, ſelbſt wenn ſich in 
einem früheren Teile der Politie Äußerungen zugunften der reinen 
Individualwirtſchaft der Erwerbftände fänden. Es würde das weiter 
nichts beweiſen, als daß eben im Berlaufe der Arbeit ſelbſt Blato 
durch die Konjequenzen feines Gedankenſyſtems auf der Bahn des 
Kommunismus weiter gedrängt wurde, als es feinen urjprünglichen 
Intentionen entſprach. Allein meines Erachtens gibt es folche Äuße— 
rungen nicht. Die Stellen, welche man als Beweis dafür anzu— 
führen pflegt, daß Plato „bei der Maſſe des Volkes die übliche 
Lebensweiſe“ vorausſetzt, beweiſen dies abſolut nicht. 

An der einen Stelle begründet Plato den Kommunismus 
ſeiner Beamten und Soldaten damit, daß ſie, wenn man ihnen 
Privateigentum an Grundbeſitz, Häuſern oder mobilem Kapital 
geſtattete, aus „Hütern“ zu Haus- und Landwirten werden und 
als feindliche Herren, nicht als „Verbündete“ ihrer Mitbürger 





. 3,_I 5 2 — \ ⸗ eu vo 
ı) 462c: do’ olv &x Todöde 10 ToiWvde yiyveraı, Ötav un äua gÜEyywvraı 
> — die be ⸗ e ’ ⁊ \ _ 
Ev 7 OLE Ta Tode Hnuara, TO ÖE Euov zul TO 00% Euov; zai TEpl Tod 
d1/.0TDIOV zUTa TalTd; 
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auftreten und ihr ganzes Leben Hindurch Haß hegend und er- 
regend Urheber und Gegenftand feindjeliger Nachftelungen jein 
wiürden.!) | 

Man erklärt diefe Worte jo, als wollte Plato jagen: Der 
Beamte und Soldat des Idealſtaates würde durch das Brivateigen- 
tum in dieſelbe privatrechtlihe und wirtjchaftliche Lage verſetzt 
werden, wie fie der Bauer ujw. in demſelben Staate einnimmt. 
Allein diefe Beziehung auf den dritten Stand des Idealſtaates ift 
doch, wie ſchon einzelne Erflärer richtig erfannt haben,2) in Die 
Stelle erft Fünftlich hineingelegt. Der Sinn der Äußerung ift offen- 
bar ein ganz allgemeiner, nämlich der: die Hüter würden ihrem 
Berufe entfremdet, wenn fie zugleich bäuerliche und andere PBrivat- 
wirte wären, d. h. fie würden ein höheres Intereſſe an der Ver— 
mehrung ihre Vermögens und der Bewirtichaftung ihres Grund- 
befiges haben, als an ihrer Amtspflicht. 

Ebenſo allgemein ift die andere hier in Betracht fommende 

Stelle gehalten, wo einer der Unterredner des Dialoges gegen Die 
fommuniftiihe Xebensordrung der Hüter den Einwand erhebt, daß 
diefelbe Doch wenig Naum für das Glüd laſſe, welches der Ideal— 
jtaat jeinen Angehörigen verheißt. Dieſe Leute hätten den ganzen 
Staat in ıhrer Hand und trotzdem von dem Staate nicht den ge= 
ringften äußeren Vorteil, da fie ja nicht, wie andere (oiov äAloı) 
Ländereien erwerben, ſchöne große Häufer bauen und ent|prechend 
ausstatten können, fein Gold und Silber, kurz nicht$ von alldem 
beiigen dürfen, was man bei denjenigen jucht, welche für glüdlich 
gelten jollen” (ravra öca vouilera Tois uElkovoı uaxapioıs 
eivaı).?) 
. I) 4iTa: önore Ö' avıoı yhv TE ldiav xal oixias xal vouionara x17- 
covraı, 0lxovoLoL UV xal yEwpyoi Aavıi pvlaxwr Eoovraı, Ösonoraı 6’ Eydooi 
avri Evunaywv ı®v AAlwv nolıt@v yErMoovral, IOODVTES ÖE ÖN xal MLOOV- 
uevoı zaı Enıßovisvovres xar EnıBovisvousvo dıafovoı navra Tov Pior. 

2) 3.8. Praetorius, De legibus Platonieis a Philippo Opuntio retrac- 
tatis p. 8. Mllerdings find die hier. vorgebradhten Argumeute nur teilmeife 
ftichhaltig. 

») 419. 

v. Pohlmann, Geid.d. jozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 7 
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Es ift klar, daß hier nit, wie man gewöhnlich annimmt, 
die Zage der höheren Klafjen des Idealſtaates derjenigen der übrigen 
Bürger desjelben gegenübergeftellt wird, — es heißt ja auch in 
den meiften KHandjchriften einfach „aAloı“ mit „or ädloı“, — 
iondern ganz allgemein dem Leben anderer Menjchen überhaupt, 
wie e3 der vulgären Auffaffung vom Glüd entipricht. 

Selbft diejenige Stelle, an welcher die Beamten und Der 
Wehrſtand in wirtſchaftlicher Hinſicht wirklich zu den übrigen 
Bürgern in Gegenſatz gebracht werden, ſteht mit unſerer Auffaſſung 
nicht in Widerſpruch. Man könnte ja aus der Äußerung Platos, 
daß unter allen Bürgern allein den Angehörigen jener Stände 
die Berührung von Gold und Silber verboten fei,!) den Schluß 
ziehen, daß in dem Wirtfchaftsleben‘der übrigen Klaſſen den edlen 
Metallen Feine wejentlich andere Rolle zugedacht war, al3 ın der 
beitehenden Wirtichaftsordnung; und man würde darin ohne Zweifel 
ein Hauptbeweismoment für die herrfchende Anficht fehen, wenn 
nicht Plato jelbft kurz darauf ausdrüdlich erklärt hätte, Daß der 
Gebrauch des Goldes und Silber der Bevölkerung des Ideal— 
jtaate8 überhaupt durch das geltende Recht verjagt fei,2) — ſo 
daß aljo an jener eriten Stelle nur jenes Minimum von Gold- und 
Silbergeld gemeint fein kann, auf deſſen Beſitz die Volkswirtſchaft 
eines Stadtſtaates wegen des auf die Dauer kaum zu entbehrenden 
Importes notwendiger Bedürfniſſe aus dem Ausland niemals voll— 
kommen verzichten kann, welches aber im Inlandverkehre ſtrenge 
verpönt 1.3) 

Während nun aber aus dieſen Stellen über die Eigentums— 
ordnung der wirtſchaftenden Geſellſchaft des Idealſtaates nichts zu 
entnehmen iſt, fehlt es anderſeits keineswegs an Äußerungen Platos, 
welche uns zur Genüge erkennen laſſen, daß er ſich der volkswirt— 





1) 417a. 

?) 422d: Nuss usv oböEV yovoiw o0Ö’ doyvoim zowusda, o0N Huir 
dEuıs. 

3) Wenn man die Sadıe jo auffaßt, fällt auch der Widerfpruch weg, 
den man hier gewöhnlich (z.B. Krohn ©. 35) Plato unterfchiebt. 
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Ihaftlihen Konjequenzen feiner jozialpolitiichen Grundanfchauungen 
jehr wohl bewußt war. 

Er erflärt nämlich) ausdrüdlich, daß die vollendetite Organi— 
lation von Staat und Gelellihaft da beftehen würde, wo Die 
„meisten“ von denfelben Dingen fagen fünnten: Das iſt mein 
und das ift nicht mein.) Und in voller Übereinftimmung damit 
bezeichnet er e8 in feinem fpäteren Werfe als ein Grundprinzip 
der beiten Verfaffung, daß durch ſie möglichjt im ganzen Staate 
der alte Sprud in Erfüllung gehe, der da lautet: Unter Be- 
freundeten iſt in Wirklichkeit alles gemein.?2) Der Staat fann ji 
nad) Plato im Intereſſe feiner inneren Einheit?) und damit zu- 
gleich der Sittlichkeit feiner Bürger fein höheres Ideal vor Augen 
halten, als einen Zustand, wo alles, was Eigentum heißt, 
überall im menſchlichen Leben durchaus befeitigt ift.*) 
Daß freilich diejes höchſte feiner ſozialökonomiſchen Ideale jemals 
vollfommen zu verwirklichen jei, das hat Plato offenbar ſelbſt auf 
dem Höhepunkt feines Optimismus nicht zu hoffen gewagt. Er 
begnügt Jich, wie wir jahen, in dem Entwurf des Sdealftaates aus— 
drüdlih damit, daß die Bürger nah Möglichkeit oder, wie e3 
an der anderen Stelle heißt, die metjten an dem Gegen der 
Güter- und Interefjengemeinjchaft beteiligt würden.>) 

Auch ist Plato über die allgemeine Formulierung des Problems 
nit Hinausgegangen. Über alle Detailfragen, die fich dabei er- 
geben, wie fich denn dieſe Forderung in die gewünschte Neugeftal- 
tung der jozialen Verhältniſſe umfegen Tiege — darüber und 

1) 462c: &v Frtmı 67 aoleı aAEloroı Ei TO abro zara tadra Todro 
)E70V0L TO EU0V zal TO 00x £uov, adın Aoıora dlorzeitau; Tohb ye. 

?) Leg. 739b: zowrn usv Tolvov aölıs TE Eotı zaı aolıreia zal vouou 
doıoroı, Önov To nalaı Aeyouevov Av ylyvynraım zara anücav ınv aokır ö 
Tı uakıora' keyerar ÖE, @S ÖVIWS Eoti zowa Ta Yilwv. 

3) 739d: zara dVvVauıv oltıvas vouoı ulav Örtı uakıcra aokıv 
arEeoyalovraı, tobrwv bGAAcoßohn 00s Aosımv oVdeis orte 60ov Ahlor VE- 
uEvos 0000TEo0ov oVdE Beitio Ünoeraı. 

+) 739e. 

5) Siehe oben Anm. 1 und ©. Yöff. 

7* 
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damit auch über das Maß des Erreichbaren iiberhaupt hat er fich 
eine klare und beitimmte Vorftellung nicht gebildet. Er gibt nur 
im allgemeinen die Richtung an, in welcher ſich die Reform der 
MWirtichaftsordnung zu bewegen hat. Er will die Wirtichaftspolitif 
des beiten Staates von dem Gedanken geleitet willen, daß Die 
Bolkswirtihaft in möglihit weitem Umfang Staatswirtichaft 
werde. Allein die Entſcheidung über das Maß der Verwirklichung 
dieſes Gedankens überläßt er jener Einficht, die fich als das Er- 
gebnis der vollendetiten theoretiichen und praftiichen Schulung in 
der Berjon der philofophiichen Herricher verkörpern wird. 
Aristoteles hat daher den Standpunkt Blatos nicht ganz richtig 
erfaßt, wenn er in jeiner Polemik gegen den Idealſtaat meint, 
Plato laſſe e8 völlig unentichteden, ob die Lebensordnung des 
dritten Standes auf der Grundlage -des Kommunismus oder des 
Privateigentums beruhen folle!) Die Frage, welche Plato offen 
läßt, lautet nicht: Brivat- oder Gejamteigentum, Privat- oder 
Gemeinwirtichaft? Sondern jo: „Sn welchem Umfange wird man 
das Brivateigentum und die Privatwirtichaft neben dem als 
ideales Ziel aufgeitellten Prinzip des Gefamteigentums und der 
Gemeinwirtichaft notgedrungenerweije noch zulaffen müſſen?“ 
Immerhin it Ariftoteles in dieſer Frage der Auffafjung 
jeines Lehrers ungleich näher gefommen als die modernen Be— 
urteiler, welche ihm ein vülliges Mißverſtändnis Platos vorwerfen, 
weil er auch nur die Möglichkeit zugibt, daß Plato in der Tat 
an eine mehr oder minder weitgehende jozialiftiiche Organijation 
des dritten Standes gedacht Habe. Ariſtoteles foll mit der Er- 
wägung dieſer Möglichkeit eine Unfähigkeit an den Tag gelegt 
haben, ſich in den Gedanfenfreis des Bekämpften zu verjegen, wie 


') Host. 11 2, 12. 1264a: od umv aA)’ obde 6 Toonos is Ölns nokt- 
Telas Tis Eotuı Tols zowwvoVcıv, OUT’ ElonxEv 6 Zwxodıng oVde HadLov eineiv' 
zaltoı 048009 TO yE aljdos ts noLEws 10 T@v AAlmv nokır@v yivadar nAmdos, 
nei GV oVöEV dimgıoraı, AÖTEEOv al Tols yEewpyols xowäas eva del 
Tas zımosıs 7 zad’ Exaorov idiov, Eru ÖE yvvalzas zal naldas idlovs Ä) 
xoLvovs. 
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fie ftärfer nicht wohl gedacht werden fünne.!) In der Tat, wenn 
Plato das gewollt und gejagt hat, was ihm die moderne Auf- 
faflung der PBolitie unterjchiebt, wenn er jeinen idealen Bernunft- 
Staat auf der Grundlage einer rein individualiftiihen Volkswirt— 
haft aufgebaut wiſſen wollte, dann tft die ariſtoteliſche Kritik 
eine fo jtümperhafte und oberflächliche, jo allen Verſtändniſſes bare, 
daß ihr Urheber von vorneherein unfähig erjcheint, in der Frage 
mitzureden. 

Kun tft es ja richtig, daß dieſe Kritik infolge ihres einjeitig 
polemilchen Charakters mehrfach auch zu höchſt einfeitigen und 
ſchiefen Ergebnijjen gefommen iſt und die — allerding® nur ge= 
legentlichen — Außerungen PBlatos im „Staat“ und in den „Ge— 
ſetzen“ unbeachtet gelafjen hat, welche einen Fingerzeig für Die 
richtige Beurteilung enthalten. Allein diefe Mängel, die er ja zum 
Teil auch mit der neueren Kritif gemein hat, berechtigen uns Doc) 
noch lange nicht, bei Platos größtem Schüler eine fo findliche Ver— 
tändnislofigfeit vorauszufegen, wie e8 die moderne Anſchauungs— 
weile notgedrungen tun muß. Liegt hier nicht vielmehr der Ge— 
Danfe nahe, daß die moderne Auffaffung des platoniſchen Staates, 
Die zu ſolchen Konjequenzen in Beziehung auf Arijtoteles führt, 
von falichen Vorausfegungen ausgeht? 

Jedenfalls kann es nur zur Beftätigung der hier entwicelten 
Anſicht dienen, daß bei ihr allein ung auch Aristoteles und jeine 
Kritif der Politie verftändlicher wird. 


Wenn wir uns nad) alledem noch einmal die Momente ver- 
gegenwärtigen, auf welche ſich unjere Auffafjung des platonischen 
Staate8 und feiner Stellung zum dritten Stande ftüßt, jo werden 
wir über die ganze Stellung Platos zum Grundproblem der fozialen 
Ethik richtiger und gerechter urteilen, al3 es der bisherigen An- 
Ihauungsweije möglich war. 


) So Sujemihl Anm. 170 zur Politik. 
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Die Wege, auf denen man die Löjung des genannten Pro— 
blems fucht, führen — heute, wie in Platos Zeit — nach zwei 
Diametral entgegengefegten Richtungen auseinander. Auf der einen 
Seite finden wir die Vertreter einer ariftofratisch-erflufiven, auf 
der anderen die einer demofratiich-egalitären Geſellſchaftsmoral. 
Die erfteren gehen Davon aus, daß immer nur eine Eleine Minder- 
heit zu höherer geiftiger Kultur erzogen werden fünne und in ihrer 
Kultur den Fortichritt repräfentiere. Sie ftellen den Kulturzweck 
und das höhere Recht der glüclicher Begabten auf die Geltend- 
machung ihrer Überlegenheit allen anderen Nüdfichten voran und 
legen demgemäß das entjcheidende Gewicht auf die möglichite 
Differenzierung und möglichſt ariftofratische Gliederung der Gefell- 
haft, welche der Betätigung dieſer, Überlegenheit den günftigften 
Boden darbietet.!) 

Dem gegenüber betonen die Anhänger des anderen Stand- 
punftes den Anfpruch der großen Mehrheit, ihrerjeits an den Er- 
rungenjchaften der Kultur und an den Gütern mitbeteiligt zu 
werden, welche das für den einzelnen erreichbare Maß menjchlichen 
Glückes zu erhöhen vermögen. Über dem Kulturzweck fteht ihnen 
der Glückszweck oder — um mit Bentham zu reden — das 
größtmögliche Glück der größten Anzahl.) 

Beide Anſchauungen enthalten einen berechtigten Kern, beiden 
haftet aber auch eine gewifje Einfeitigfeit an. Während hier eine 
jtarfe Tendenz zu fulturwidriger Nivellierung hervortritt, wird 





!) In diefem Sinne meint Renan: „Das Wefentliche befteht weniger 
darın, aufgeflärte Maſſen zu fchaffen, al3 vielmehr darin, große Meifter 
hervorzubringen und ein Publifum, das fähig ift, fie zu verftehen. Wenn 
hierzu die Unmifjenheit eine notwendige Bedingung ift, nun um fo fchlimmer! 
Die Natur Hält fich bei folchen Bedenfen nicht auf, fie opfert ganze Gat- 
fungen, damit andere die notwendigen Xebensbedingungen finden.” — Philo- 
lophiiche Dialoge, D. A. ©. 77. 

?) Vgl. die Formulierung dieſes Gegenſatzes bei Ariftoteles Pol. III 
1, 13. 1283b: dro0000ı yao Tıves, n0TE00v TO vouodern vouodernteov, Bov- 
kousvo tideodaı tous Öodorarovs vouovs, no06s To T@v BehArtıovwv ovu- 
PEOOoVv n 1005 To r@v a)eıdvwv, 
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dort nur zu leicht die fittliche Sorderung vergefjen, daß der Menjch 
im Menschen niemal3 bloß ein Mittel jehen jol. Der „Herren- 
moral“ erjcheint unwillfürlich die bevorzugte Stellung der Hervor— 
ragenden ala Selbitzwed, fie nimmt es geradezu mit Befriedigung 
Hin, daß „die Menichheit als Mafje dem Gedeihen einer einzelnen 
jtärferen Spezies Menſch“, das „Wohl der meiſten“ dem „Wohle 
der wenigiten“ geopfert wird. Die Mafje, das nügliche und 
arbeitſame Herdentier, erjcheint nur dazu da, um die Folie zu 
bilden für die Entfaltung der feinften Blüten der Kultur, wie bei 
einem Baum nur der Wipfel dazu da ıft, Blüten und Früchte zu 
treiben, während der Stamm die Laſt zu tragen hat. Der Gefell- 
Ihaftszwed ijt einzig und allein der, den ganzen Menjchen das 
Feld zu bereiten. „Man lege einen ſolchen Menichen — jagt 
Nietzſche — in die eine Wagfchale und die breite wogende Maffe, 
die Herde, in die andere, jo wird dieſe letztere abftürzen bis an 
die Grenze der Möglichkeit. Denn, was fie faßt, find nichts 
als Nullen.“ Daher Untergang oder Knechtung aller Miinder- 
begabten! 

Wem fällt bei diefer Auffaffung nicht fofort das Bild ein, 
welches man von dem Gejellichaftsideal Platos zu zeichnen liebt? 
In der Tat ıjt wiederholt auf den Ideenzuſammenhang hingemwiejen 
worden, der zwilchen PBlato und dieſer Sozialphilojophie des 
modernen Ariſtokratismus bejtehen fol. Und jte ſelbſt hat fich mit 
Sorliebe auf ihn berufen. Ein fo ausgezeichneter Kenner des 
Altertums wie Nietzſche hat fogar die Onckenſche Anficht von dem 
angeblich oligarchiſchen Grundzug des platoniihen Denkens zu 
der jeinigen gemacht. „Unter jeder Oligarchie — jagt er — liegt 
das tyranniiche Gelüft verftedt. Jede Oligarchie zittert beitändig 
von der Spannung ber, welche jeder einzelne in ihr nötig bat, 
Herr über diefes Gelüft zu bleiben. So war es 3.8. griechiſch. 
Plato bezeugt e8 an Hundert Stellen. Blato, der feinesgleichen 
fannte — und Sich jelbit!”) 

1) L. Stein, Die joziale Frage im Lichte der Philoſophie S. 199, meint 
jogar, Plato jei dem furchtbaren Eidſchwur der oligarchiſchen Geheimflubs 
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Daß diefe Anficht auf den Standpunft Platos ein faljches 
Licht wirft, kann nach den Ergebniffen unjerer eingehenden Analyfe 
des platonijchen Staates nicht zweifelhaft jein. Allerdings iſt Plato 
lebhaft von der Notwendigkeit überzeugt, daß — um ein befanntes 
Wort von Treitichfe zu gebrauchen — die Millionen adern, Schmieden 
und hobeln müſſen, damit einige Taujend forjchen und regieren 
fünnen. Und er hat auf Grund diejer Überzeugung eine ehr 
Itarfe Differenzierung der Gejellichaft gefordert — eine zu ſtarke, 
wie wir ohne weiteres zugeben —, allein die Art und Weile, wie 
er ji die Stellung der hervorragenderen Elemente des jozialen 
Organismus denkt, ift doch unendlich von jener Gedanfenmwelt der 
„oberen Zehntauſend“ entfernt, von der Herbert Spencer (the Man 
versus State) gemeint hat, daß fig heute noch im wefentlichen 
durch die Geſellſchaftsanſchauungen des klaſſiſchen Altertums be- 
ftimmt werde. 

Um als Nepräfentant diefer Gejellichaftsanihauungen zu 
gelten, müßte Plato vor allem die fortichreitende Differenzierung 
der Gejellichaft auf Grund einer möglichſt weitgehenden Verſchieden— 
heit ver materiellen Lebenslage gefordert haben Denn das iſt es 
eben, was von dem gejchilderten Ariftofratismus mehr oder minder 
offen als begehrenswertes Ziel der ſozialökonomiſchen Entwidlung 
hingejtellt wird: die mit der Konzentrierung des Reichtums gegebene 
Möglichkeit einer raffinierten ariftofratiichen Geiftesfultur, einer 
üppigen Entfaltung aller Blüten höheren Lebensgenufjes, freteite 
Bahn für jene Birtuojen des Genufjes, die zugleich Virtuofen des 
Geijtes jeien, und die, wie z. B. ein W. v. Humboldt, Gentz und 
Heine, ihre Kräfte eben nur in der Luft eines verfeinerten finn- 
hen Dajeins zu entwideln vermöcdjten.!) Ein Rulturideal, defjen 
volle Verwirklichung das „Opfer einer Unzahl von Menſchen“ 





„getreu” geblieben: „sch will dem Demos feind fein und ihm zuleid tun, 
was id; nur fann!“ 

1) Bekanntlich hat Treitichfe in dem Auffag über den Sozialismus 
und jeine Gönner (Preuß. Jahrb. 1874) dieje Beifpiele gewählt, um die Not- 
wendigkeit ftarfer wirtſchaftlicher Kontrafte zu ermeijen. 
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vorausfegt, welche, wie Nietjche meint, um jener „Glücklichen“ 
willen zu unvollftändigen Menſchen, Sklaven und Werkzeugen herab- 
gedrüdt und vermindert werden müfjen. 

Wie ganz anders Plato! Er verlangt für die Ariftofratie 
feines Sdealftaates überhaupt feine äußere Stellung, welche mit 
der materiellen Ausbeutung des wirtichaftenden Volkes oder gar 
mit dem Maflenelend erfauft werden müßte. Er deutet jelber an, 
daß für einen Standpunft, bei dem daS materielle Moment eine 
enticheidende Rolle Spielt, daS Los der Hüterklaſſe im Idealſtaat 
„nicht eben als ein ſehr glückliches” erjcheinen Fünne.!) Er ver- 
langt ja für fie nichts, als was für die Erhaltung ihrer phyfischen 
und geistigen Leiftungsfähigfert notwendig iſt: Befreiung von ge— 
meinem Mangel und von förperlicher Arbeit.2) Es iſt daS be- 
ſcheidene Lebensideal, zu welchem fich einmal Schiller in den Worten 
befannt hat: „Um glüdlich zu fein, muß ich in einem gemifjen 
iorgenfreien Wohlftand leben, und diefer muß nicht von den Pro— 
duften meines Geiftes abhängig ſein.“ Das wirtichaftende Volk 
des Soealftaates nimmt feinen Negenten, Beamten, Soldaten die 
Sorge für das tägliche Brot ab, indem es ihnen einen Lohn 
zuteil werden läßt, bei dem jie „nicht notleiden, der ihnen aber 
auch nichts übrig läßt“.s) ES iſt das Minimum von Opfern, 
welche die Gelellichaft nun einmal bringen muß, wenn fie fich eine 
ihren eigenen Beſtand fichernde Elite der Intelligenz und Wehr- 
haftigfeit erhalten will. Ein Opfer jedenfalls, für welches Die 
Geſamtheit nach den Intentionen Platos in den Leiltungen dieſer 
Elite vollfommenen Erſatz findet, und welches fie daher im legten 
Grunde nicht diefer, Jondern in ihrem eigenen Intereſſe bringt. 

1) 419. 

?) 416d: ta 6° Enırnösiıa, 6owv Öortaı Avbdoss AdAmtai noLEuov 
GWEDoVEs TE zar Avöoeloı, Tasuusvovs 7a0u Tov A)lwv Zosırarv ÖEZEOdaL 
wuodor Ts pVsazijs TOOOVToV, 0009 UMTE TEOLELIVAL aVrols Eis ToV Erıavrov 
unte ErÖclr, | 

3) Vgl. die harafteriftiiche Bezeichnung der „Wächter als „zäher und 
magerer Hunde“. 
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Denn nicht darum wird hier ja ein Zeil der Gejellichaft 
iibev alle anderen erhoben, weil ihm jeine höhere Veranlagung als 
jolche ein Necht darauf gibt, fondern darum, weil ihn dieſe Ver— 
anlagung zu den höchſten Leiftungen für den Dienft des Ganzen 
befähigt. Keineswegs bloß um feiner jelbit willen gelangt der 
einzelne in den Kreis diefer Auserlefenen, jondern zugleich um 
aller anderen willen. Sowenig daher die Ariftofraten Platos 
von dem bejeelt find, was der VBorfämpfer des modernen Ariſtokra— 
tismus als „Willen zur Macht” bezeichnet hat, und ſowenig ihre 
Eriftenz die rücdjichtslofe Opferung und den „totalen Verbrauch“ 
der anderen verlangt, jowenig fühlen ſich die Iebteren als Die 
Bergewaltigten und Gedrüdten, als die Leidenden und Unfreien. 
Sie opfern ſich für jene nicht in höherem Grade, al3 jene für fie. 
Nicht „Herren- und Sklavenmoral“ ftehen fich hier in unverſöhn— 
ficher Feindſchaft gegenüber, vielmehr iſt es Die Idee der gegen- 
feitigen fozialen Verpflichtung, welche NRegierende und NRegierte in 
harmonijcher Eintracht verbindet. 

Wir haben mit einem Wort indem platonischen Staat einen 
Verſuch vor ung, das Kulturziel und das „Wohl der wenigiten“ 
in Einflang zu bringen mit dem Glüdsziel und dem „Wohl der 
meilten“. 

Der platonifche Staat Huldigt dem Ariftofratismus durch die 
Schaffung feiner Hüterflafje, anderjeit3 aber gibt er dieſer Ariſto— 
fratie ein allgemein jtaatliches Gepräge, indem diejelbe alle für den 
Dienft des Staates ungeeigneten Elemente abjtößt und Sich hin— 
wiederum Durch Heranziehung der Talente aus dem Volke bejtändig 
erneuert. So ſcharf ferner der durch die Verjchiedenheit der Auf- 
gaben bedingte Unterjchied von Individuen und Klafjen in jozial- 
artitofratiichen Sinne ausgebildet erjcheint, ſo bedeutfam tritt in der 
überaus bejcheidenen öfonomischen Ausstattung der höheren Klaſſe 
die Tendenz hervor, die Ungleichheit nicht über daS Maß deſſen 
emporwachjen zu laſſen, was die Harmonie des Geſamtlebens er- 
fordert. Der platonifche Staat will feine Ungleichheit, welche eine 
große Anzahl von Händen nötige, — Statt für notwendige Be— 
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dürfniffe aller — für die unverhältnismäßige Erhebung einzelner 
über die ſozialökonomiſche Lage ihrer Mitmenfchen tätig zu fein. Er 
iſt weiterhin volfsfreundlich, indem er gleichzeitig das Benthamfche 
Prinzip der Fürforge für alle oder möglichjt viele auf feine Fahne 
Ihreibt und als Richtſchnur für das gegenjeitige Verhalten aller 
Bürger die Moral des gemeinjamen Mitleidendö und der gemein- 
famen Mitfreude proflamtert, welche die Sozialphilojophie des 
Ariitofratismus, die Herrenmoral des Stolzes, der Eigenmacht und 
Härter!) als joztaliftiiche Bruderſchaftsſchwärmerei jedenfall weit 
bon Sich weiſen würde. 

Hat doch Plato aus dem Glücksprinzip jogar noch radifalere 
Folgerungen gezogen als jelbjt der ebengenannte moderne Vertreter 
dieſes Prinzips, Bentham. Auch diefer ift der Anſicht, daß Die 
Summe der Glüdjeligfett um jo größer fei, je mehr ſich das Ver— 
hältnis des Beſitztums der Bürger der Gleichheit nähere. Allein 
der hohe Wert, den er auf den Beſitz der materiellen Güter ala 
Grundlage perfünlicher Wohlfahrt legt, hindert ihn, dieſen Gedanfen 
bis zu feiner legten Klonjequenz, biS zur Forderung des Kommunis- 
mus zu verfolgen. An Stelle gleichheitlicher Verteilung des Be- 
fies tritt bei ihm eine gleichheitliche Verteilung der Rechte und 
der Macht, von der er ein hinlänglich befriedigendes Ergebnis für 
die Wohlfahrt der Gejamtheit erhofft, weil die Wohlfahrt, nad) 
welcher die jouveräne Gejamtheit der Bürger ftreben würde, ſtets 
diejenige von allen fein werde. Plato, der diefe Hoffnung nicht 
teilt und der gleichen Verteilung der Rechte nicht bedarf, um das— 
felbe Ziel zu erreichen, fchreitet um fo fühner auf der Bahn der 
öfonomischen Gleichheit vorwärts. Da für ihn das höchſte in— 
dividuelle Glüf nur ein geringes Maß von materiellen Gütern 
vorausſetzt, erjcheint ihm die Ausgleichung des Intereſſes der 
Minderheit an der möglichiten Intenfität des für fie erreichbaren 
Glückes und des Intereſſes der Mehrheit an der müglichft ertenfiven 
Ausbreitung des Glückes als ein gerade auf dem Boden der Bolfs- 





ı) Die 416c ausdrüdlich zurückgewieſen wird. 
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wirtichaft Lösbares Problem und damit die joziale Harmonie 
zwischen Mehrheit und Minderheit zur Genüge verbürgt. 


5, 
Die Koinzidenz von Sozialismus und Individualismus im platoniſchen 
Staatsideal. 

Mir find feit Hegel!) gewohnt, den platonifchen Staat als das 
Prototyp eines Sozialismus anzufjehen, aus dem alle und jede 
individualiftiiche Tendenz in denfbar radifalfter Weiſe ausgemerzt 
ift, in dem alles individuelle Leben und Streben durch die All- 
gemeinheit verjchlungen wird. 

„Der platoniiche Staat”, jagt Stahl, „opfert den Menſchen, 
fein Glück, feine Freiheit, ſelbſt feine fittlije Bollendung. Denn 
diefer Staat beſteht nur um feiner ſelbſt willen, um der Herrlich— 
keit ſeiner Erſcheinung willen, und der Bürger iſt nur dazu be— 
ſtimmt, als ein dienendes Glied fich in die Schönheit ſeines Baues 
zu fügen.“?) 

An Einwänden gegen dieſe Auffaſſung hat es zwar nicht ganz 
gefehlt, aber ſie waren nicht überzeugend genug begründet, um die 
Herrſchaft derſelben zu erſchüttern. Die verbreitetſte moderne Dar— 
ſtellung, die von Zeller, ſteht in der Hauptſache noch ganz auf dem 
Standpunkte Hegels. Zeller ſieht das Charakteriſtiſche der plato— 
niſchen Staatsidee in der Unterdrückung aller, auch der berech— 
tigtſten perſönlichen Intereſſen, in der Rechtloſigkeit des einzelnen 
gegenüber dem Staat, in dem Prinzip, daß die Bürger um des 
Staates willen da ſeien, nicht der Staat um der Bürger willen.?) 
Der Bernunftjtaat denft nicht daran, die Rechte der einzelnen mit 
denen der Gejamtheit verjühnend zu vermitteln, weil hier der Menjch 
überhaupt auf alle perjönlichen Zwecke verzichten fol, um nur 
für das Ganze zu leben.t) Im Gegenja zu den Staatsromanen 

1) Geſch. d. Philof. II ©. 278 ff. 

2) Geſch. d. Rechtsphilof. (2) ©. 16. 

?) Der platonijche Staat in feiner Bedeutung für die Folgezeit (Vor— 


träge u. Abhdl. ©. 65). Geſch. d. Philoſ. II? ©. 921. 
*) Der platonijhe Staat a.a.D. ©. 78. 
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der neueren Zeit!) haben hier dem einen erzieheriichen Zweck des 
Staates alle anderen Intereffen ſich unterzuorönen, er verlangt 
eine unbedingte Selbitentäußerung aller Bürger. Plato ftrebt 
nah Vollkommenheit des Ganzen, jene Neueren nad) Beglüdfung 
des einzelmen.?) 

Auch die moderne Staatswiſſenſchaft hat fi) von diefer An- 
ſchauungsweiſe noch nicht loszumachen vermodt. Nach der Dar- 
jtellung der Staats- und Korporationslehre des Altertums, welche 
wir Gierke verdanfen,3) erftrebt die platoniiche Staatslehre die 
vollfommene Abjorption des Individuums durd die Gemeinjchaft, 
fie weiß nicht8 von einem Rechte der Perſönlichkeit;“) der Staat 
ift hier fein Mittel für die Zwecke der Individuen, jondern ſich 
ſelbſt Zived.>) 

Suchen wir uns unfererjeit3 den Ideengang Platos zu ver- 
gegenwärtigen, jo tft ja jo viel ohne weiteres Kar, daß das Sozial- 
prinzip von ihm mit großer Entſchiedenheit als das leitende Prinzip 
porangeitellt wird (TO xowöv Ayovusvor!)?) Er macht nicht Die 
Sntereffen und Wünfche des einzelnen zur Norm für Staat und 
Sejellichaft, jondern die Bedürfniffe der Geſamtheit. Nicht darauf 
it nach Plato die wahre Staatsfunft gerichtet, daß einzelne Klaſſen 
oder Individuen das höchſte Maß menschlichen Glückes erreichen 
auf Kojten der übrigen, fondern daß das Glück und Gedeihen der 
Geſamtheit der Bürger ein möglichft vollfommenes fei. Dieſes 
Glück des Ganzen iſt der Maßſtab, nad) welchem erſt das der 
einzelnen Teile zu bemeſſen ift. 

Daraus folgt, daß die Organe der Gemeinjchaft mit einer 
Gewalt ausgeftattet jein müflen, die ftarf genug ift, alle wider- 

1) Beller fchließt fih hier der unzutreffenden Anfiht an, melche die 
platoniſche PBolitie zu den Staatsromanen zählt. 

2) Ebd. ©. 79. 

3) Im dritten Bande des deutichen Genofjenichaftsrecdhts. 

*, Ebd. ©. 12. 


>) Ebd. ©. 13. 
6) Leg. IX 875b. 
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ſtrebenden Sonderinterefſen dem Intereſſe der Gemeinſchaft zu 
unterwerfen. Die Gemeinſchaft, der Staat alſo entſcheidet. Und 
dieſe Entſcheidung iſt die oberſte Richtſchuur für das Handeln des 
einzelnen, nicht das individuelle Urteil. Denn dieſes Urteil der 
einzelnen iſt nicht immer ein unbefangenes, weil die meiſten ein— 
ſeitig an das eigene Glück denken. Es gibt keine genügende Bürg— 
ſchaft dafür, daß das ſich ſelbſt überlaſſene Individuum das Glück 
der Geſamtheit als Richtſchnur für ſeine Handlungen unentwegt 
feſthalten wird.) Daher kann der Staat nicht zugeben, daß „jeder 
die Richtung einſchlage, die ihm behagt“.) Eine ſolche Freiheit 
würde nur die Willkür des Individuums auf den Thron ſetzen, 
würde gleichbedeutend ſein mit Anarchie und Desorganiſation. 
Damit erhält auch alles Glücksſtreben von vorneherein eine 
beſtimmte Richtung. Das Glück, welches der einzelne im Sozial— 
ſtaat findet, kann nur ein ſolches ſein, welches mit dem Intereſſe 
des Ganzen harmoniert. Es iſt nicht ein möglichſt intenſives 
materielles Genießen, wie es der vorzugsweiſe auf das ſinnliche 
Daſein gerichtete Egoismus erſtrebt. Denn dadurch würde, wie 
Plato bemerkt, aus dem Beamten alles andere eher als ein guter 
Beamter, aus dem Landwirt oder Töpfer alles andere eher als 
ein guter Landwirt oder Töpfer werden.s) Überhaupt würde ſich 
unter der Herrichaft eines einjeitig materialiftiichen Eudämontsmus 
das Verhältnis des einzelnen zur Gejamtheit der anderen in einer 
Were geitalten, wie es mit den Xebensbedingungen der Staatlichen 
Gemeinschaft unverträglic) wäre.) Dieje Lebengbedingungen des 
Ganzen verbieten es, daß die einzelnen Bürger oder ganze Gejell- 
ſchaftsklaſſen das Leben gewiſſermaſſen als eine Feitfeier (ravr- 
yvoıs) anjehen und demgemäß ihre Lebensführung einrichten. Der 
Staat fann nicht ein Tummelplat für panegyrifche Ungebundenheit 
jein, denn er ift eine Ordnung, welche nicht nur Nechte gibt, fon- 





1) Leg. V 731d ff. 

)n.. 002 va dyın roeneodaı, Öan Eraoros Bovkeraı. Rep. 520a. 
3) 420e. 

*) 42]a. 
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dern vor allem Pflichten und damit Opfer auferlegt.) Der Staat 
felbft ift ja nur das Glied eines höheren Organismus, deffen einzelne 
Teile bis zum denkbar Kleinsten Atom herunter nad) der Anord- 
nung jeines göttlichen Lenkers in dem, was fie wirken, wie in dem, 
was fie erleiden, der Erhaltung und Vervollkommnung des Ganzen 
dienen.?2) Wie der Staat, fo iſt auch der einzelne dem Univerfum 
gegenüber „nur ein Teilchen, welches, obwohl nur ein winziges 
Atom, doc) ftetS auf daS Ganze gerichtet mitwirkt“.s) Die Welt 
ift nicht um dieſes Atoms willen entitanden, jondern die Teile 
entitehen, weil e3 die Lebensbedingungen des großen Ganzen fo er- 
fordern.t) 

Sp wird der Menſch von vorneherein zugleich) als Glied der 
Sattung5) aufgefaßt, das als jolches die Mitarbeit an der Ver— 
vollfommnung der menjchlichen Gefamtheiten al3 jeine naturgemäße 
und primäre Lebensaufgabe anzujehen hat. Da ferner der Erfolg 
diejer Meitarbeit mwejentlich bedingt ift durch die Organijation der 
ftaatlichen Gemeinjchaft, welche alle einzelnen Kräfte zur Erfüllung 
der menschlichen Kulturaufgaben zujammenfaßt, jo werden Die 
Pflichten gegen die Gattung von ſelbſt zu Pflichten gegen die— 
jenige Gemeinjchaft, welche daS Hauptorgan zur Erreichung der 
Gattungszwecke darftellt. 

Soll nun aber dieje opferwillige Hingebung, für die alles 
Recht zugleich eine Pflicht zu leiften und zu dienen ift, eine jo 


1) 421c. 

2) Leg. W3a: neldwusv Tov veariavr Tolis hoyoıs, WS T@ TOÜ navrös 
ErrıuelovuEv@ TOOS G—Tnolov zal AoEımv Tod ÖAov navı' Eotı OVVTeray- 
ueva, @v zal TO UEO0OS Eis Öbvauıy EXA0TOV TO TO00Nx0V naoyeı xar noLel. 

3) 903b: @v Ev xal TO 009, @ ozErkle, OopLov Eis To nÄäv Evvreive 
PAETOV ae, zalneo navouıxoov OV. 

#) oè de Aeinde — wird ebd. dem Zweifler erwidert — reoi Toüro 
auto, Ds yEvaoıs Evsxa Ersivov ylyveraı nräoa, ÖNWS NN To Tod navrös Piw 
acioxovoo EVdalumv oboia, 0047 Evexa 000 yıyvousvn, 00 ÖE Evexa Exeivor. 

5) Des ganzen avdownıwor yevos Mep. 4T3d. — Veöv ye umv zun- 
ara pausv eivar zAavra, 0N00a Üvnra C@a, W@YNEO xal ToV 0Voavov 6)0V 


Leg. 902b. 
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unbedingte Selbftentäußerung und ein jo völliges Aufgehen 
de3 einzelnen in der höheren Einheit des Staates bedeuten, daß 
daneben alles individuelle Zweckſtreben verjchwindet, der Menſch 
ſich überhaupt nicht mehr als Selbitzwed, ſondern nur noch als 
Mittel und Werkzeug für den Zweck des Ganzen fühlen fann? 

Plato weiß von einer folchen Auffafjung nichts. Seine Ab— 
Sicht wenigftens ift es nicht, die Menfchen zu fleiſch- und blutlofen 
Schemen der von ihm vertretenen Ideen zu machen. Selbſt für 
die gewaltige Theodicee, die in dem oben angedeuteten Sinn den 
einzelnen Lebeweſen ihre Stellung im Weltall anweiſt, ijt das 
Individuum fein fo völlig bedeutungslofer Punkt neben zahllojen 
anderen, daß e3 aufhören müßte, al3 Sch zu fühlen. Denn gerade 
dieje Theodicee beruft fich gegenüber dem Widerſtreben „ſtarr— 
ſinniger“ Zweifler ausdrüdlich darauf, daß die Annahme ihrer Lehre 
durchaus nicht einen Verzicht auf alle perfönlichen Zwecke fordere. 
Cie appelliert mit dvürren Worten an das wohlverjtandene Eigen- 
interejje des Individuums, dem das, was dem Weltganzen frommt, 
joweit es die allgemeinen Geſetze des Werdens gejtatten, notwendig 
mit zugute fommen müfje!) Ste behauptet eine präftabilierte 
Harmonie zwiichen dem richtig verjtandenen Einzelinter: 
eſſe und Dem des Ganzen, deifen göttlicher Erhalter und Lenfer 
jedem die ihm „gebührende” 2) individuelle Lebensfürderung zu— 
teil werden läßt, alſo doch auch ein gewiffes „Necht der Perſön— 
lichkeit” anerkennt. 

Wenn nun aber nach Platos Anficht Schon im unendlichen 
AN, das doc ausſchließlich ſich ſelbſt Zweck und nicht um des 
Menſchen willen da ift, der Menſch mehr bedeutet als ein bloßes 
Moment im ganzen, wenn felbit hier das Bedürfnis nad) einer 





1) Zwar heißt e3 (903b): näs yao iaroos zai näs Evreyvos ÖnuLoveyos 
tavros usv Evexa sravra Eoyaleraı 00S TO xowij Evvreivow BEitiorov, UEDOS 
usv Evsza 6hov zal 007 Ö)ov uEoovs Evexa aneoyaleraı. Aber, wird fofort 
hinzugefügt: cv ayarazıeis dyvo@r, önn To neoi 0& doLorov ı@ navri 
Svußalvsı za vol zara Öbvauıvy ınv Ins xoıvfs yeväoswc. 

2) 7o aooonxov! 903a. 
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„verjühnenden Vermittlung” zwilchen dem Ganzen und den An— 
Iprüchen des Menjchenherzens auf die Anerfennung feiner indiot- 
duellen Lebenszwecke in einer Weile betont wird, welche ganz an 
die individualiſtiſchen Glücjeligfeitstheorien des 18. Jahrhunderts 
und ihre Lehre von der angeblichen Identität des allgemein Nütz— 
lichen mit dem individuell Nüblichen erinmert,!) — wie kann da 
Plato die Berechtigung folcher Ansprüche gegenüber jenem Teilchen 
des Kosmos geleugnet haben, das fi) Staat nennt und das in 
diametralem Gegenſatz zu jenem recht eigentlich ein Organ fein 
ol für die Erreihung menſchlicher Lebenszwecke, für die Ver— 
wirklichung eimes möglichlt hohen Maßes menjchlichen Glüdes? 

Dagegen ſpricht ſchon die allgemeine fpefulative und religtöfe 
Auffaffung Platos. Sie ftellt gerade der einzelnen Perſönlichkeit 
rein individuelle Ziele, die weit über daS ftaatliche Leben hinaus— 
ragen. Indem fie dem jtrebenden Geiſt ein Neich der Wahrheit 
eröffnet, in welchem zu verweilen fein höchſtes Glüc bildet, gıbt 
fie gerade den Edelſten des Volkes die Richtung auf ein Ideal, 
welches ihr Fühlen und Denfen über die „Schattenwelt der Er- 
ſcheinungen“, alfo auch über den Staat weit hinausführt. 

Die Erkenntnis, die ſich hier dem einzelnen erjchließt, wird 
ausdrüdlich für wichtiger erflärt als alle irdiſchen Intereſſen,?) 
und ein der Erkenntnis geweihtes Leben für beffer als das Leben 


1) gl. den befannten Sag von Leibniz: Deus accedens effecit ut 
quidquid publice i. e. generi humano et mundo utile est, idem fiat etiam 
utile singulis atque ita omne honestum sit utile et omne turpe damnosum. 
Ebenjo ftimmt die platoniſche Theorie von der Koinzidenz der Glüdjeligfeit 
des ANS und der des Individuums bis zu einem gewiffen Grade überein mit 
der theory of moral sentiments von Adam Smith, wo die Überzeugung 
ausgejprochen wird, daß Gott „in feinem Wohlmollen und feiner Weisheit 
bon Emigfeit her dies ungeheure Getriebe des Weltall3 jo anorönete und 
leitete, daß es jederzeit die größtmöglihde Menge von Glück Hervor- 
bringt”, weshalb er audy „in das Syſtem feiner Regierung fein partielles 
Übel aufnehmen könne, welches nicht für das allgemeine Beſte notwendig 
wäre”. 

2 519c. 

v. Pohlmann, Geich.d. jozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antiken Welt. II. 8 
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im Staate und für den Staat.!) Nur der Not und der ſittlichen 
Pflicht gehorchend fteigen die zur Leitung des Staates Berufenen 
von den ſeligen Höhen wifjenjchaftlicher Betrachtung herab zu den 
Seichäften des Lebens. Auc tun fie das feineswegs bloß um 
des Staates willen, fondern ebenjojehr um ihrer: jelbft willen, 
weil ein gut regierter Staat die unerläßliche Vorausſetzung für 
das Gedeihen der Wiffenichaft, für die erfolgreiche Pflege der 
idealen Snterefjen überhaupt bildet.) Dieſe Intereſſen jelbit aber 
weisen nad) Plato immer und immer wieder gebieterisch auf ein 
höheres, unfterbliches Dafein, das eine Ausgleihung irdiſcher Miß— 
verhältniffe in Ausficht Stellt, wie fie ſelbſt der vollendetite Staat 
nicht zu erreichen vermag. Daher endigt auch) der Entwurf des 
Idealſtaates jehr bezeichnend nicht etwa, wie der Sozialftaat Fichtes, 
mit einer Berherrlichung der durch ihn verwirflichten Yuftände, 
jondern mit einem Ausblid auf den Pfad, der nach dem führt, 
„was droben iſt“, und auf dem fich diejenigen, welche ihn un- 
entwegt verfolgen, jchon hienieden weniger al3 Bürger des irdiſchen 
Staates, denn als die fünftigen Himmelsbürger fühlen. Denn fie 
(eben der Überzeugung, daß nichts Irdiſches das oberfte Anrecht 
auf fie Hat, fondern jene Macht, der „wir Sterblihen alle zu 
eigen gehören”, d. i. Gott. 

Aber nicht bloß die Kosmologie und Neligionsphilofophie, 
jondern aud die Piychologie und Ethik Platos fteht mit der Anficht 
jeiner modernen Beurteiler in Widerſpruch. Allerdings hat Blato im 
Staat eine theoretiiche Auseinanderjegung über das Verhältnis der 
egorftischen und altruiftiichen Triebe der Menjchenfeele nicht gegeben. 
Dagegen finden fi in den „Geſetzen“ einige Andeutungen, die auf 
den Standpunkt Platos ein bedeutfames Licht werfen. Er beffagt 
e3 hier als das größte aller Übel, daß die Naturanlage der meiften 
Menjchen eine tief jelbftfüchtige fei. Die meiften dächten und han- 
delten nad) dem Prinzip, daß von Natur und Rechts wegen jeder 


1) 519e. 
2) 492e. Siehe jpäter. 
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Menſch von Liebe zu fich felbft erfüllt ſei.) ine Bemerkung, die 
zunächſt den Anfchein erweckt, al3 würde hier Selbitliebe ohne 
weiteres mit Selbſtſucht identifiziert. 

Daß das aber nicht die Meinung Blatos ift, beweift der Ein- 
wand, den er gegen das erwähnte Durchichnittsurteil erhebt, daß 
nämlih „die übertriebene Selbitliebe”, 5 opodoa Eavrod gılla, 
die Quelle aller Laſter fei. Ste, aljo die Selbſtſucht ift es, deren 
Überwindung von jedem gefordert wird, Tö opddoa gıleiv Eavrov,?) 
nicht ein naturwidriger Verzicht auf jegliche Betätigung des Selbſt— 
interefjes. Nur dem felbftfüchtigen Individuum, nicht der Selbftliebe 
an fich tritt Plato feindlich entgegen. 

Das zeigt ſich recht Klar in der Stellung des platoniichen 
Menschen zum Sittengeſetz. Hätte die bisherige Auffafjung recht, 
jo hätten demjelben die fittlichen Normen einzig und allein in der 
Form des Fategoriichen Smperatives der Pflicht zum Bewußtſein 
fommen müffen, dem fich der einzelne blindlings zu unterwerfen 
hat. Plato müßte für den einzelnen feine andere Neflerion übrig- 
lafien alS die eine, wie muß ich handeln, damit daS Beſtehen 
und das Wohl der Gefamtheit gefördert wırd? Der Gedanke 
an das liebe Sch und an die Vorteile, welche ihm die Förderung 
des Gemeinwohles verjpricht, hätte als treibendes Motiv Des 
Handelns völlig in Wegfall fommen müjfen. 

Das iſt num aber durchaus nicht der Fall! Gerade der Ent- 
wurf des Idealſtaats begnügt fich nicht Damit, die fittlichen Normen 
als Naturbedingungen der menjchlichen Gemeinschaft zu erweifen; 
er fucht vielmehr ihre Anerkennung von jeiten des einzelnen zu— 
gleih) dadurch zu fichern, daß er Impulſe zu Hilfe ruft, welche 
aus den Tiefen der menschlichen Natur jelbft jtammen. 





x ’ es * / Pe — 

) 731d: zurrwr de uEyıorov zaxör ardowaoıs tolis ToAhois Eu vror 
> — —2 F * — ⸗ A h ’ 
Ev Tals ıprzals Eotiv, ol aäüs Eavrd ovyyvomr Eywr AToguynv oVÖE war 
ungarätaı' tovto Ö Eorıv Ö Jeyovow, ws Plhos atr@a näs ärdowınos grorı 
322 ⸗ 8,3 — 2 * 5 - x Ne} ⸗ 4 c 
T’ Eoti zal 000@s Eyeı TO dElv eivaı roloütov. To ÖE AAndeia yE aarıov Aduaorı)- 
narwv dla TnVv 0%0060a Eavrod gYıllav altıov Exrdorw yYiyveraı EXU0OTOTE. 

2) 732a: d1ıo zarru Ardownov yon Yevyev 10 0W0Ö0a gılLeiv adıov, 
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Der platoniihe Menſch Handelt fittlich) nicht bloß um der 
Gemeinfchaft willen, fondern aud) um jeinetwillen. Er fühlt fi 
ſogar zu der Frage berechtigt: Iſt daS Gerechte auch jubjektiv 
nützlich,)) ıft e8 vorteilhafter als die Ungerechtigkeit?) Und er 
handelt jittlid, indem er zugleich überzeugt it, daß die Tugend 
als „die Gefundheit der Seele" ebenjofehr Grundbedingung des 
individuellen Wohlſeins iſt wie die Gejundheit des Körpers.3) Er 
denkt dabei allerdings zunächit nicht an die äußeren Erfolge der 
Tugend, wie Lohn, Ehre ufw., jondern an ihren idealen Wert, 
weil er eben „die Gerechtigkeit an und für fi Ion als das für 
die Seele Befte erfunden“.*) Allein bleibt Hier nicht immer ein 
jelbftisches, wenn auch nicht im Schlechtejten Sinne ſelbſtiſches Motiv 
als Triebfeder des individuellen Haudelns beftehen? Die getreue 
Befolgung des Sittengefeges erjcheint als ein Mittel zur Steige- 
rung des perjönlihen Glüdes. Das Glück, welches jich an das 
fittlihe Handeln knüpft, die individuelle Vollkommenheit, wird dem 
einzelnen unzweideutig al3 Ziel vor Augen geftellt, in welchem er 
den Lohn der Tugend zu fuchen hat.5) Er wählt das Gerechte, 
weil dieje Wahl für ihn im Leben und im Sterben die befte ift,®) 
weil er jo „die höchite Glückſeligkeit erreicht”.”) 

Man fünnte hier fogar die Frage aufwerfen, ob in dieſer 
Anschauung nicht das fubjeftiv-individualiftiiche Moment in einer 





1) Rep. 339b: ... EvuweEoov yErı eivaı zal Eyw ÖuoLoy@ To Ölzaor. 

2) 34da: Eym yao dn 001 AEyw TO y’ Euov, Ötı od neidouar od oluaı 
adızlav Öizwoolrns zeodarhemresgov eivan. Dal. 44da. 

°) Ein für das individualiftifche Moment in Platos Ethif bejonders 
bezeichnender Vergleich! 44öb. 

+) 612a. Dal. 367c. 

>) Wenn es 612d heißt, daß die Gerechtigfeit diejenigen nicht täujcht, 
welche jie erlangen, jo wird die Luft, welche ſich nad) Plato an das fittliche 
Handeln fnüpft, offenbar al3 eine vom Individuum erwartete Folge Hin- 
geitellt, jie wird Zweck und Motiv des fittlihden Handelns zugleich. 

6) 618e: dr Sort Te zai teisvroarıı alın xoariorn aloeoıs. 

‘) 619b: oßto za0 eddaunoveoraros yiyreran ardownos. Vgl. diejelbe 
Auffaffung bei Thukydides (I 42): 16 ze yao Evugeoov, Ev & äv Tıs Ehdyıora 
auaotarn, MGGMOIO ETETAL, 
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Weile zur Geltung fommt, wie es der wahren Bedeutung des Sitt- 
lichen nicht entipricht. Doch begnügen wir ung mit der Feſtſtellung 
der Tatjache, daß der Soziale Eudämonismus Platos das ſubjektiv 
eudämoniftilche und ſubjektiv utilitarische Element keineswegs aus— 
ſchließt.“) Geht doch Plato in feiner Rückſichtnahme auf den 
nimmerlatten &lüchjeligfeitstrieb des Individuums jo weit, daß er 
„neben den Gütern, welche die Gerechtigkeit jelbft gewährt” 2) zu— 
(fett doch nicht umhin kann, noch des „großen und herrlichen 
Lohnes“ zu gedenken, den fie der Menſchenſeele bei Göttern und 
Menjchen erwirbt im Leben, wie nach dem Zode!3) 

Der Gerechte im Sinne Platos begnügt ſich nicht mit dem 
ſpinoziſtiſchen: beatitudo non praemium virtutis, sed ipsa virtus. 
Er erhebt vielmehr jehr entjchtedene Anſprüche auf die bejondere 
Gunſt des Himmels. Er fühlt- fi zu dem Glauben berechtigt, 
daß, „wenn er in Armut, Krankheit oder ſonſtiges Unglüc verfällt, 
Dies ıhm im Leben oder nach dem Tode zu irgendeinem Heile 
gereichen müſſe“.) Wird ihm doch — in der Regel wenigſtens — 
jelbjt bei den Menfchen der äußere Lohn feines Tuns nicht vor- 
enthalten bleiben! 

Wie Der tüchtige Läufer das Ziel erreicht, den Siegespreis 
empfängt und befränzt wird, jo wird es auch dem Gerechten er- 
gehen; er wird gegenüber dem Ungerechten die Stegespreije bei den 
Menjchen, Anjehen, Ehre ujw. davontragen. Und vollends nad) 
diefein Lebeu, da harren feiner Preiſe, Belohnungen und Gaben, 
die jeden irdischen Maßſtab überjteigen,5) namenloje Wonnen, 6) 
während der Ungerechte jede Schuld mit zehnfachen Qualen büßen 

) Vgl. auch die interefjante Statiftif über das Auftreten utilitarijcher 
Ausdrüde in den Schriften Platos, bejonders in der Republik bei Sosl, Der 
echte und der zenophontifihe Sofrates I ©. 435. 

2) 6lda: ...dAd)a Te xal (uodoi zal Öwoa yiyvaraı (T@ Öızaio) T00S 
Ezeirois Tols Ayadois, ols alrn naosizero N Ölra1oovvn Ar). 

3) 612b. 

9) 613a und übereinftimmend damit Leg. 732d. 

5) 6144. 


6) evnadeımı zal Veaı aunyavoı ro zallos 61da. 
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wird! — Rurz, die Tugend wird ebenfo al3 Quelle äußeren, wie 
inneren Glückes erftrebt.!) Darum werden wir — heißt es im 
Schlußwort der Volitie?) — die Gerechtigkeit mit Überlegung auf 
alle Weile üben, damit wir fo mit ung ſelbſt, wie mit den Göttern 
uns befreunden, und folange wir hier verweilen und nachdem wir 
die Breije derjelben davontrugen, ringsumher wie befränzte Sieger 
unferen Zohn einfammeln,3) furz damit es uns jowohl hier, wie 
dort wohl ergebe. 

Es iſt derjelbe Standpunkt, den der fterbende Sofrates im 
Phädon vertritt. Die Herrlichkeit der Seligen (uaxdowv edöar- 
uoviaı) tt dag Motiv, „um dejfentwillen (&vexa!) man alles 
tun muß, damit man im Leben der Tugend und der Vernunft 
teilhaftig werde. Denn ſchön ift der Preis und die Hoffnung 
groß.“ t) ur 

Kann e3 etwas geben, was individualiftiicher gedacht wäre 
als diefe Lohn- und Straftheorie, diefe den Gedanken der Refig- 
nation möglichjt von fich weiſende Moral der Hoffnung und Furcht, 
die jo ganz und gar in dem Sehnen und Wünfchen des egoifti- 
hen Menſchenherzens wurzelt, bei der alles fittlihe Handeln Ge- 
fahr läuft zu einer Politik der verftändigen Eigenfiebe zu werden? 
Durch diefen Wechjel auf die Sterne, durch den Hinweis auf den 
Ausgleich im Jenſeits, auf die Fürjorge der Gottheit für den durch 
die Sittlichfeit zur Gottähnlichkeit fich erhebenden Menichen wird 
der Menjch als „Liebling der Götter“5) zulegt Doch wieder zum 


!) al. Apol. 30b: oön Ex yonuarwv dosım yiyreraı, Ahh' £E doerijs 
äOMAGITG zaı ta Alkıa dyada tois dvdowros ürarıa zal lin za Önuooig. 

) 621c. 

°) Anjpielung auf die Tim. Gloff. p. 215 erwähnte Eitte: Ileoıaysıoo- 
Hero 112170001. ol vırznoarres Er ÖNU00la Ayarı zal 6@oa naoa ı@v yılkar 
zaı olzelor kanßarorres zai neouiorres. Ein in der Tat für Platos Auf- 
fafjung jehr bezeichnender Vergleich! 

*) 115d: ara rotrwr 67 Frezayon...aÄr zoıeiv Dorte dosıns 
zal goorjosns Fr Tod Bio ueraogeiv' zaköv vap 10 Adlkor zai ı; Eknis 
nevahn. 


3) Yeogıkns Philebos 39e. 
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Mittelpunkt der Welt gemadt. ES triumphiert das jchranfenlofe 
Slücjeligfeitsftreben des Individuums, das es nicht fallen will, daß 
der Menſch zugleich ein Stüd Natur ift und als folches in feinem 
Dafein natürlichen Gejegen unterliegt, die nur allzuoft feinen 
edelften Bedürfnifien, feinen idealſten Forderungen eine unüberfteig- 
bare Schranke jegen. 

Wer jo individualiftiich zu empfinden vermochte, der fonnte 
in der Tat gegen das, was am Individualismus unzweifelhaft be- 
rechtigt ift, alfo auch gegen das Streben nach dem eigenen Wohl- 
ſein an und für Jich nichts einzuwenden haben. Demgemäß handelt 
auch der platonische Menjch, „Damit es ihm wohl ergebe" (iva er 
roaro). Wohlfein aber heißt nichts anderes, al3 ein Zuſtand 
befriedigter uftgefühle oder der Befreiung von Unluftempfindungen ;!) 
und die Theorie der Luſtgefühle gewinnt daher auch für Plato eine 
jolde Bedeutung für Ethif und Bolitif, dag ſelbſt der Entwurf 
des Idealſtaates auf die Frage nach dem fubjeftiven Wert der Luft- 
gefühle eingeht, welche die Befriedigung der verichtedenen Triebe, 
wie z. B. des Wifjenstriebes, der Ehrbegierde, des Erwerbstriebes 
gewährt.2) Die mannigfachen durch dieſe Triebe bedingten Lebens— 
richtungen werden daraufhin geprüft, welche von ihnen die an- 
genehmſte und von Unluftgefühlen freiefte ſei (Tis rortmv Bar 
joiotos, TO MdLov zal dAUNÜTEOONV.?) 

„Etwas jeiner Natur nach fo recht Menſchliches — heißt e3 
in den „Gejegen”t) — find die Gefühle der Luft und des Leides 


1) Vgl. über die Identität des „guten“ und angenehmen Lebens Protag. 
35lb: ei Ndews Piovs Tov Piov Televimoserv, olz ec Av 001 doxol ovrws 
PePiozevaı; 354b: Tadıa dE Ayada Eat du Ah)o u 7 Öt eis Hdoräs dao- 
Te,.EvTÄA zal Aunov anallayas zal droroonas; NEyererı dhho TEhos key, 
eis 0 Anoß)äyavırzs adıra Ayada zalelte, al NÖbords te zal Aunus; 
357 a: Ereuön de Hoornjs zai kbans Ev 600 ri alokorı Eparn yuiv 
7 oornola ton Piov oloa zri. 

2) Rep. 580 ff. 

3) 581c. DVgl.588a, mo eine fürmliche Bilanz gezogen wird zwijchen 
den Quftgefühlen des „Gerechten“ und Ungerechten. 


[ap] 12 % 2 x \ 2 
732 6: Zotı Ön los avdowasıor udakıora Hooval zul Jura zu 
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und die Begierden. Das Sinnen und Trachten aller Sterblichen 
ift mit Naturnotwendigfeit durch fie bedingt und beherricht." Da- 
her haben auch die Menfchen, wenn fie an die Aufrichtung von 
Geſetzen denken, dabei faft ihre ganze Aufmerfjamfeit auf 
die Freuden und Schmerzen zu richten, wie fie ſich im Leben 
der Geſamtheit und im Gemüte des einzelnen Individuums 
erzeugen. Denn die Art und Weile, wie man aus Diejen beiden 
ewig fließenden Quellen jchöpft, bedingt das Glück des Staates, 
wie des einzelnen Bürgers!) 

Es ergibt fi) aus alledem die Berechtigung eines indivi— 
duellen Xebensideales, d.h. des Strebens nach) dem denkbar Schönsten 
Leben, dejjen Vorzug — neben der Ehre, die es bringt — darin 
bejteht, daß es „was wir alle erſtreben“, während feiner ganzen 
Dauer mehr der Freude als des Leides gewährt.?) Da wir mit 
Recht wünjchen, daß uns Luft zuteil werded) oder daß in unferem 
Leben wenigstens die Yuftgefühle überwiegen,*) jo muß fich in dem 
glüclichiten Leben, deſſen der Menſch fühig ift, mit den unentbehr- 
lichen fittlichen Gütern aud) daS verbinden, was uns „lieb und 
angenehm ift".5) Gerade ein fittliches Leben bewährt fich von 





erwWdvuiaı, EE @v dvayın TO Üvnrov av C@ov Areyvos olov EEnorjodail te 
zal Exx0E1LAUEVoV Eivar 0roVÖals Tolis ueyloraıs. 

1) 636d: vouwr dE neoı Ölaoxonovusrwv Ardon@nwv 6Ailyov zäod 
EoTIv 1 0XEwıs re ras Nbovas xal ras Aünas Ev te nolsoı xai 
Ev lÖloıs Ndsou. 

?) 133a: xparel xal Tovww, Ö navres Lnrodusv, 1@ yaipeır lei, 
E)arıw ÖE Avneiodaı naoa Tov Piov Anavra. 

3) 733b: ndornv PBovAousda Hut eivaı. 

*) 733c: Ev @ uev Bio... breoßaileı ta ı@v hdorav, Boviousda, Er 
& ÖE Ta Erarria, od Bovioueda. 

5) 733d. Ebenfo Rep.580c. Der Sittlichfte zugleich der Glücklichſte! — 
Plato berührt fi auch Hier unmittelbar mit der Moralphilojophie des 
18. Jahrhunderts. Leslie Stephen hätte ebenjogut von Plato wie von 
Hutcheſon jagen fünnen, daß nach ihm infolge einer präftabilierten Har- 
monie Der Beiger des moralifchen Sinnes ftet3 auf Handlungen 
gerichtet jei, Die das größte Glüd erzeugen. Vgl. Hasbach, Adam 
Smith I 103. 
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diefem Standpunkte aus als daS Beſſere und Begehrenswertere, 
weil es „in Bezug auf Leib und Seele angenehmer ilt als ein 
der Schlechtigfeit ergebenes, weil Die Tugend bemirft, daß der gute 
Mensch ein glüdlicheres Leben führt, als der Schlechte“. Und 
Äühnliches gilt von der Erkenntnis, von der in einem früheren, eine 
ausführliche Theorie der Luftgefühle enthaltenden Dialog gerühmt 
wird, daß durch die mit ihr verbundenen Genüffe (ai av uadn- 
udtwv höovai) eine vollfommenere Befreiung der Luft von der Un— 
(uft zu erreichen ift, als durch irgendwelche andere Genüfje.!) Ein 
der Erfenntnis gemweihtes Leben wird in der Politie zugleich als 
das angenehmfte (Bios Hörstos) bezeichnet, weil die mit ihm ver- 
bundenen Luſtgefühle nach Inhalt und Dauer alle andere Luſt über- 
träfen.?2) Ohne die Süßigfert diefer Xuftempfindungen würde felbft 
das Leben des Denkers nicht lebenswert fein.?) 

Iſt es nach alledem zuviel gejagt, wenn wir den Sab auf- 
Stellen, daß für diefe Anſchauungsweiſe der Wert des Lebens fich 
wejentlich mit nach dem Neinertrag an Zuftgefühlen beftimmt.*) Es 
it daher eine völlige Verfennung des Standpunftes Platos, wenn 
derſelbe von Seller als Vertreter eines rein jozialen Eudämonismus 
(des ausschließlichen Strebens nach der Vollkommenheit des Ganzen) 
in einen fontradiftorischen Gegenſatz gejegt wird zu feinen modernen 
Nachfolgern, wie Thomas Morus und Fichte, als den Bertretern 
eines rein individualiftiichen Sozialismus (des Streben nach der 
Beglüdung des einzelnen.) 

Die Menschen des platonifche Idealſtaates find von dem— 
jelben energiihen Glücksbedürfnis erfüllt wie die Utopier des 
Morus und die Bürger des gejchloffenen Handelsftaates. Sie denken 
gar nicht daran, gegenüber der Gejamtheit „allen perjönlichen 
Wünſchen zu entjagen” oder gar fi) „zur Darftellung eines all- 





1) Philebos 52h. 

2) Rep. 582a ff., 583a, 585e, 586e. 

3) Philebos 21e. | 

4) Vgl. die eigentümliche Abfhägung der Kuft- und Schmerzquanta im 
Leben des Gerehten und Ungerechten; eine förmliche Zuftbilanz Rep. 588a. 
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gemeinen Begriffes zu Läutern”. Ihr Empfinden und Handeln 
erscheint keineswegs ausſchließlich altruiftiich motiviert. Ste wiſſen 
zwar, daß das menfchliche Einzelleben nicht ſchlechthin Selbſtzweck 
fein darf, allein fie halten ebenſo entſchieden daran feſt, daß es 
auch nicht ſchlechthin Mittel für die Förderung der Gattung oder 
eines menschlichen Gattungsverbandes, d. h. des Staates jein, könne. 
Daher beantwortet der platonische Menjch z.B. die Frage nad) 
der Entftehungsurfache des Staates mindestens ebenjofehr vom Stand- 
punft des Individuums aus, wie von dem der Gattung. Er gibt nicht 
einmal zu, was doch ſelbſt Individualisten, wie Grotius und Locke, 
annehmen, daß es ein uninterefjterter Trieb, das Gattungsgefühl, 
der Sozialtrieb geweſen jei, welcher die Menjchen zur ftaatlichen 
Gemeinschaft zufammengeführt habe. Der Staat entjteht ihm viel- 
mehr recht eigentlich aus dem Selbjterhaltungsbedürfnis des Indivi— 
duums, „da feiner von uns für fich ſelbſt exriftieren fann, ſondern 
jeder vieler anderer bedarf“. ) — „Indem der eine den anderen 
für verjchtedene Zwecke zu Hilfe nimmt, verfammelten wir — vieler 
Dinge bedürftig — viele Genofjen und Helfer an einem Wohn- 
ort und legten diefem Zuſammenwohnen den Namen Staat bei." ?) — 
Es iſt aljo das Snterejje, um „dejjentwillen — wie es ausdrüd- 
(ih beißt — wir emen Staat gründeten”) Die Individuen 
treten zu einer Gemeinschaft zufammen, um einen Verkehr zu 
organifteren, der es ıhmen ermöglicht, einander die Früchte ihrer 
Arbeit mitzuteilen;t) eine Mitteilung, bei der jeder — jet es als 
Gebender oder als Empfangender eben am bejten fein Intereſſe 


1) Ebd. 369h: yiyretaı Tolvur, nv 6’ Ey@, Aolıs, @s Ey@uaı, ErEIÖN 
Tryzarsı YUV ErA0TOS Olr avraoans, Akhııa TosLkor EröÖsns' 7 Tr oleı doyıv 
allyv TOLV olzizeım; oböewiar, 7) 6° ös. 

?:) 369: oSto ön doa zaoalaußarwr Ahhos Ahkor Er’ Ahhov, Tor 0 
en 40V 08a, 201409 ÖEduEvor, Nolhovs Eis (lav olXnoWw Aveioartes #01- 
vwvors Te zaı Bomdous, tar tij Evvorzia EdEusda aolıy Övouıa. 

®) 371b: Or dn Evaza zai zowweriar nomodurvor a0 Warloauev. 
Bol. 372a: zoein wi TI) 005 dhlnkovs. 


4) 371b. 
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zu befriedigen glaubt.!) Die Individuen fügen fich in einen jtaat- 
lichen Verband, weil fie willen, daß „es fo für fie ſelbſt beſſer iſt“. 
Man Sieht, Platos Bolitie zwingt durchaus nicht zu einem 
Verzicht auf die Frage: Was leiftet der Staat für die Beglüdung 
des einzelnen? Ebenſowenig denken Die Bürger des Gejehes- 
Staates an einen folchen Verzicht. Mit der Frage, wie der Staat 
am zweckmäßigſten einzurichten fei, verbinden fie unmittelbar die 
andere, wie der einzelne als jolcher am beften zu leben ver- 
möge.?) Und wenn jelbft Fichte, „der ftrenge Moralphiloſoph“, 
den Bürgern feines Soztalftaates verkündet, Daß jeder „jo angenehm 
(eben joll, al3 er vermag”,?) jo glauben auch die Bürger Platos 
Anſpruch zu haben auf den Pios Höroros, zu dem ihnen eben der 
Bernunftitaat der ficherfte Führer zu jein verjpricht, weil er mit 
dem öffentlichen zugleich das individuelle Glück verbürgt.t) Vom 
Standpunft des platonischen Eudämonismus ijt das Individuum 
genau ebenjo zu der Frage berechtigt, in welchem Maße e3 feine 
Rechnung im Staate finde, wie etwa von dem Standpunft des in 
dieſer Hinjicht ganz individualiftiich gedachten Syſtems des gejell- 
ſchaftlichen Utilitarismus in der Formulierung Sherings. „Bes 
fomme ich für meinen Einfhuß ein entiprechendes Aquivalent, 
macht jic) das, was ich dem Staate leiste, bezahlt in dem, was 
ih von ihm erhalte? Bekommen nicht andere im Verhältnis zu 
mir mehr, als ihnen gebührt, entipricht die Verteilung der Vor— 
teile der Staatlichen Gemeinſchaft über ſämtliche Mitglieder den 
Grundſätzen der Gerechtigfeit?"5) — all dieſe Fragen nad) dem 
„Zweck im Recht“ ftellt fi auch der platoniſche Menid). 


) 3696: ueradidwoı ön A)los Alk, ei rı neradiöwon, 7 ueralaußareı 
olousvos aüT@ Alısıvov elvaı. 

2) Leg. 702a: raüta yao aurra elontar Tod zatıdeiv Evrezu, AIWs oT 
av 70415 Aolora olzoln, zal tdia as Ar trıs Pekriora Tor atrod Pior 
dtayayoı. 

3) Geſchloſſener Handelsftaat S. W. III 412. 

 Nep. 473e. Dadurch legitimiert er fich eben als der beite Staat, 
Gt oöx ür äh tıs eddauuornoeıer o'te (dla otte Önuoola. Vgl. Leg.875h. 


5) Ihering, Zweck im Recht I 537. 
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Allerdings hat diejer individualiftiiche Eudämonismus Platos 
nicht3 von vulgärem Hedonismus an fi. Alles Glücksſtreben des 
einzelnen erhält Hier unbedingt Negel und Nichtichnur durch die 
Forderungen der Vernunft und Sittlichfeit. Allein ift das etwa 
bei Morus oder gar Fichte weniger der Fall? Und gehört nicht 
gerade das frohfinnige von dem gejundeften Sndividualismus er- 
füllte Bölfchen der Utopier zu den eifrigiten Verehrern Platos? 
Seine Schriften find Die gelefenften in Utopien, doch wohl ein 
Beweis dafür, wie nahe fih ihr Suhalt mit den Lebensidealen des 
Bolfes berührt. In der Tat handelt und empfindet dasselbe in 
vielen Dingen ganz platoniich, und wenn auch in feiner Moral- 
philofophie und Lebenspraris unter den Bedingungen menschlichen 
Glückes die äußeren Güter mehr zur Geltung fommen al3 in der 
theoretischen Wertung derſelben bei Plato, jo find die Utopier 
doc) weit entfernt, die Glückjeligfeit im Sinne des Hedonigmus der 
Sinnenluft gleichzujegen. Vielmehr wird von ihnen ebenjo ent- 
Ichieden wie von Plato der jehr verjchtedenartige Wert der einzelnen 
Luftformen und der weitaus überwiegende fittliche Wert der geiftigen 
Genüſſe anerkannt. Auch fie „mischen den Honig der Luſt mit 
dem klaren nüchternen Wafjerquell der Einficht”.) 

Nichts könnte auf die ganze Tendenz des platonifchen Staats- 
ideals ein bedeutfameres Licht werfen als die Tatjache, daß der 

1) Mit Plato unterfcheiden fie die wahre Luft von der Echeinluft und 
den „törichten” Yreuden de3 großen Haufens. Somenig wie Plato dulden 
ſie ın ihrem Staat die „inanium voluptatum artifices* und die otiosa turba 
der Müßiggänger. Die höchſte Luft ift auch ihnen die, welche mit der „Be- 
trachtung der Wahrheit” verbunden iſt. Alle andere Luſt findet ihre Grenze 
in der Nüchternheit, Mäßigfeit, Arbeitfamteit, in der ftetigen Rückſichtnahme 
auf das Wohl der anderen und des Ganzen. Und jo od) auch die Utopier 
die Luft ftellen als Bedingung irdischen Glückes, fo gilt ihnen doch, mie 
Plato, nichts im Leben als größeres Glüd, denn ein feliger Tod. Der 
jhmerzlichfte Tod, der zu Gott führt, erjcheint ihnen beifer als das glüd- 
lichfte Leben, weshalb fie denn auch voll Begeifterung die Gejchichte vom 
Opfertod der Märtyrer und die Predigt vom Heiland annehnen! Das Höchite 


Glück des Lebens jehen fie mit Blato in der Erhebung über den Dienft der 
Reiblichfeit zur Freiheit des Geiftes. 





IV. 3.3. Koinzidenz v. Sozialismus u. Judividualismus i.plat.Staatsideal. 125 


Vater des modernen Sozialismus und die Bürger feines Ideal— 
ſtaates — weit entfernt, ſich in einem prinzipiellen Gegenſatz zu 
Pluto zu fühlen, wie man fäljchlich angenommen hat — ſich mit 
Begeifterung gerade zu den platoniichen Lebensidealen befennen. 
Wäre das nicht ein pſychologiſches Nätjel, wenn diefe Ideale an 
ich Schon und prinzipiell eine ſyſtematiſche Ertötung alles indivi- 
duellen Lebens und Strebens bedeutet hätten? 

In der Tat enthält denn auch die platonifche Staatstheorie 
individualiftifche Züge genug, welche man nur darum überjehen hat, 
weil man unter dem Einfluß des ertremen Sndividualismus der 
Aufklärung und des Naturrechtes die Grundanſchauungen Platos 
von vorneherein in Bauſch und Bogen verwarf und zu einem un— 
befangenen Durchdenfen des einzelnen nicht fähig war. Die 
Menjchen der Renaifjance, welche die Antife noch nicht durch Diele 
Brille anjahen, hatten auch dafür ein fcharfes Auge. So fonnte 
es 3.8. einem Thomas Morus unmöglich einfallen, fich deswegen, 
wie 3.8. Seller, im Gegenſatz zur „hellenifchen Staatsidee” zu 
fühlen, weil die Griechen „Jich ein menſchenwürdiges Dafein über- 
haupt nur im Staate zu denfen willen”, oder weil diejelben eine 
„Verletzung berechtigter Intereſſen der einzelnen überall da nicht 
anerfennen, wo das Staatsinterefje dieſes fordert (sic!), überhaupt 
den Staat nicht für verpflichtet hielten, feinen Angehörigen ein 
größeres Maß von Nechten zu gewähren, ala es feine eigenen 
Zwecke mit fich bringen“.2) In allen diefen Punkten hat eben 
Morus die Anjchauung der Antife durchaus geteilt, ebenfo wie 
die moderne Staatslehre. Wer dagegen noch fo fehr im Banne 
des naturrechtlichen Individualismus fteht, daß er, wie Seller, dem 
Staate das Recht zur Beichränfung der Intereffen und Nechte 
des Individuums in dem eben angedeuteten Umfang prinzipiell 
abjpricht, wer mit Zeller von der „naturwüchligen” Entwidlung 
der einzelnen und der Gejellfchaft ein fo befriedigendes Ergebnis 


erwartet, dab er fich ohne weiteres auf den „aus der freien Be— 


1) Der platonische Staat a. a. O. ©. 80. 
2) Seller ebd. 
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wegung der einzelnen ſich erzeugenden Gemeingeiſt“ verlafjen zu 
können glaubt und daher „eine jelbjtändige Nepräjentation der 
Staatsidee“ für unnötig erflärt,!) wer ſich jogar ein ınenjchen- 
würdiges Dafein außerhalb des Staates denken kann,?) bei dem iſt 
es nicht anders zu erwarten, al3 daß er bei Plato eben nur den 
denfbar ertremiten Sozialismus zu fehen vermag, der das Indivi— 
duum in jeder Beziehung grundſätzlich dem Staatsgedantfen 
geopfert habe. 

Hätte diefe Auffafjung recht, dann würde es überhaupt feinen 
Staat geben, der nicht auf einer Vergewaltigung des Individuums 
beruhte. Denn wo ift ein Staat, der ein „berechtigtes" Intereſſe der 
einzelnen gegen das Staatöintereffe, ein „Recht“ des einzelnen 
gegen den Staat in Wirklichkeit anerkennt? Der Vorwurf, den 
Zeller vom Standpunkte einer falfchen naturrechtlichen Metaphufit 
3.2. gegen Fichte erhebt, daß jein ganzes ſozialiſtiſches Gebäude 
einer „naturrechtlichen Grundlage” entbehre,3) iſt gar fein Vorwurf. 
Denn der Staat kann em „Recht“ nur im Staat und durd) 
den Staat anerfennen, fein „Geſetz“, das „mit uns geboren”; er 
fann nicht zugeben, daß ihm die einzelnen Individuen als ſou— 
veräne Inhaber von urjprünglichen „Rechten“ gegenüberftehen, die 
der Staat bereit vorgefunden und die er als abjolute Grenze 
jeines Rechtes anerkennen müffe, zu deſſen Schuß er von den ein- 
zelnen ins Leben gerufen jet. Der Staat würde jich jelbft negieren, 
wenn er nicht grundſätzlich feine Befugnifje ebenjo, wie die Pflicht 
des einzelnen zum Gehorſam als rechtlich unbegrenzt ſetzen würde, 
mag der Spielraum, den er der individuellen Sefbftbejtimmung 
geitattet, ein noch jo ausgedehnter fein.) Es kann aljo auch beim 


1) Wie Zeller, Geſch. d. Philof. II (1) ©. 920. 

2) Wie Zeller, Plat. Staat ©. 80. 

’, Fichte als Politiker. Vorträge und Abh. ©. 166. 

*), Bgl. die Schöne Ausführung von Bauljen, Ethik S. 799. Wie fehr 
Heller in diefen Dingen unter dem Einfluß ungefchichtlicher Zeitanſchauungen 
jteht, bemeijt feine Bemerfung gegen Fichte a.a.D. ©. 165: „Es ift unridhtig, 
daß das Eigentumsrecht erft im Staate entftehe, ſondern der Staat findet es 
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platonifchen Staat nicht die Rede davon fein, daß er Deswegen, 
weil er fein Recht als das höhere febt, das Individuum grund- 
ſätzlich geopfert habe. 

Übrigens ift ja Plato jelbft jo jehr ein Kind feiner Zeit und 
ihres ſozialpolitiſchen Nationalismus, fteht ſelbſt jo durchaus auf 
dem Boden einer naturrechtlichen Metaphyſik, daß er, wenn auch 
fein Necht gegen den Staat, jo doch naturrechtlich begründete 
Ansprüche des Individuums an den Staat entjchieden anerkennt, 
wie bereits aus dem bisher Geſagten hervorgeht und ſpäter bei 
der Analyje jeines Gerechtigfeits-, Freiheits- und Gleichheitsprinzipes 
noch deutlicher werden wird. 

Kun iſt freilich aud) das Maß freier Betätigung, welches 
der Vernunftftaat dem einzelnen tatjächlich einräumt, überaus eng 
begrenzt. Er zwingt mit unmiderstehlicher Gewalt die Sudividuen 
in die fejtbeftimmten Bahnen, welche durch die Staatsidee vor- 
gezeichnet jind. Die Auffaffung des Staates al3 eines einheitlichen 
Organismus iſt bis zu der utopischen Forderung überipannt, daß 
ein abjoluter Sozialwille die einzelnen Individuen zu einer fozialen 
Lebensgemeinjchaft verjchmelge, in der das Streben und Hanveln 
jelbftändig empfindender und denkender Weſen genau ebenſo harmo— 
nisch ineinandergreifen ſoll, wie die Funktionen der feelenlojen Teile 
eines orgamichen Naturganzen. Und dieſes Ziel wird durch eine 
zentralifierte Staatsleitung zu erreichen verfucht, welche alle Fragen 
des politischen, fozialen und wirtjchaftlichen Lebens von oben und 
von einer Stelle aus löſen, alles individuelle Sein und Tun in 
die Sphäre ftaatlihen Einfluffes und Staatlicher Ordnung hinein- 
ziehen ſoll. 


ebenjo wie die Unverleglichfeit der Verjon und der Verträge als ein natür- 
fiches Recht des einzelnen vor, daS er nicht zu jchaffen, jondern nur zu 
ordnen und zu fchügen hat“ (!!). Übrigens irrt Zeller, wenn er glaubt, daß 
auf der naturrechtlihen Grundlage der „natürlichen Freiheit“ notwendig auch 
ein freiheitliches wirtſchaftspolitiſches Gebäude errichtet werden müſſe. Val. 
3.8. was Hasbadh, Unterfuchungen über Adam Smith ©.195, von Hutchejon, 
dem englilchen Bearbeiter des Pufendorfiſchen Naturrechtes, anführt. 
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Allein jelbit diefe extrem-ſozialiſtiſche Organifationsform, die 
lich zu ihrer Berwirffihung und Bervolllommnung des Individuums 
als unbedingt abhängigen Werfzeuges bedient, iſt — was ihren 
Endzweck betrifft — keineswegs fo fonjequent anti-individualiftiich 
gedacht, wie man gewöhnlid) annimmt. Wenn man einmal von 
Fichte gejagt hat, „er fer zu fehr vom germanischen Geiſt ent- 
Iproffen, um das Individuum ganz untergehen zu laflen in dem 
Getriebe der Maßregelung“,!) jo kann man in ähnlichem Sinne 
auc von Plato jagen: Er ijt viel zu jehr Hellene, er Steht ſelbſt 
zu jehr auf dem Boden der die ganze hellenische Ethik und Sozial- 
philofophte beherrjchenden eudämoniftiichen Grundanſchauung,?) als 
daß er ſich eine vollendete Organifation des ſozialen Ganzen zu 
denfen vermöchte ohne die gleichzeitige Befriedigung des individuellen 
Glücksſtrebens und der berechtigten Lebenszwecke der einzelnen, der 
allein wirflich lebenden, bedürfenden, fühlenden menjchlichen Indi— 
viduen. Es ijt einer der Grundgedanken feines ganzen Syftems, daß 
im Bernunftitaat ſtets der äußerste Zwang nur ein Zwang zum 
Glücke ſein wird, — auch für den einzelnen! 

Nun Hat man allerdings im Sinne der herrſchenden Auf- 
faffung gemeint: Der Sofrates der Politeia erfläre ja felber aus— 
prüdlich, daß es in der Tat gar „nicht feine Abſicht fer, einzelne 
glüclich zu machen, jondern das Ganze“.s) Alleın fommt in diejer 
Formulierung der Sinn der betreffenden Stelle wirklich genügend 
zum Ausdrud? 

Es Handelt ſich hier um die Widerlegung des Einwandes, 
daß die Philoſophen und Krieger des Bernunftftaates nicht eben 
jehr glüdlih (ndavv Tı edböaiuoves) zu nennen feten, da jie zwar 
den ganzen Staat in ihrer Gewalt, aber infolge ihres Berzichtes 
auf materiellen Beſitz und Genuß feinen Vorteil von der Herr- 


1) Schmoller, J. ©. Fichte (Zur Literaturgefhichte der Staat$- und 
Sozialwiſſenſchaften ©. 62). 

2) Bgl. Heinze, Der Eudämonismus in der griedhiihen Philoſophie 
(Abh. d. ſächſ. Gef. d. Wiſſenſch. XIX 645 ff.). 

3) Sp Dietzel, Rodbertus II 22. 
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\chaft hätten.) Wäre die herföümmliche Beurteilung des platonischen 
Staates die richtige, jo müßte Sokrates auf diefen Einwand ein- 
fach erwidern: „Da der Staat nur Gelbitzwed, das Individuum 
einzig und allein dienendes Mittel für die Zwecke des jozialen 
Körpers tft, jo hat es überhaupt feinen Anjpruch auf Befriedigung 
feines eigenen Glücksſtrebens ım Staat und durch den Staat.“ 
Wie lautet nun aber die Antwort in Wirklichkeit? 

Zunächſt wird entichieden beftritten, daß von einem bejonderen 
Glück der genannten Klaffe nicht die Nede ſein könne. Es wäre 
im Öegenteil unter folchen Lebensbedingungen nicht zu verwundern, 
wenn ſie jogar des allerhöchſten Glückes teilhaftig würde! Es 
wird alſo die Aufwerfung des individuellen Glücksproblems keines— 
wegs als unzuläflig abgelehnt, jondern als berechtigt anerfannt. Was 
zurückgewieſen wird, iſt nur eine einſeitige Löſung dieſes Pro— 
blems zugunſten einer beſtimmten Zahl von Individuen. Inſoferne 
wird die Frage als falſch geſtellt bezeichnet, als ſie ſich auf das 
Glück einer beſonderen Klaſſe bezieht. Denn „nicht in der Ab— 
ſicht“, fährt Sokrates fort, gründen wir unſeren Staat, daß ein 
einzelner Stand (Ev tu E&dvos) vor allen (Öiaweoovruc!) beglüct 
jei, jondern daß es möglichit die ganze Gemeinde fer (6 rı uuddoru 
öAn 17 nnöhıs),2) d. h. die ganze Bürgerjchaft.’) Es dürfen nicht 
einige wenige als Träger des im Staate zu verwirflichenden Glückes 
ausgeſchieden werden.*) Daher wird die Frage noch beitimmter 
dahin formuliert: Soll die Hüterklaſſe fo geitellt fein, daß in ihr 
das höchſte Glück erwachje oder jollen wir mit Rüdficht auf den 
ganzen Staat erforichen, ob es in diefem ich finde?5) Der Staat 
ſoll nicht ein einjeitig ausgebeutetes Machtmittel in der Hand der 

1) 419 f. 

2) 420b. 

2) Für die Berechtigung diefer Uberjegung jpridht auch Leg. 742d, e 
und 743c, wo direft daS Glüd der Bürger als Ziel der Gefeßgebung be- 
zeichnet wird. — Vgl. übrigens auch Rep. 500e und Leg. 945d. 

4) 420cC: vöv usv 00V ws olousda mv ebdaluora (Sc. Tolır) aAaTrouer 
odr arokaßovres Oklyovs Ev au) TO:0VTOVS Tıvas TidErres, aA Ölmv. 

5) 421b. 

v. Pöhlmann, Geſch. d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. II. 9 
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herrjchenden Klaſſe fein, jondern eine möglichſt allgemeine Glück— 
jeligfeit verwirklichen. Denn — jo heißt e8 weiter — jo wird er 
am meiften den Forderungen der Gerechtigfeit entiprechen;!) 
allerdings nicht in dem Sinn, daß jedermann einem Ichranfenlojen 
Genußftreben folgen kann, — daS würde die bürgerliche Gemein 
Schaft jelbit unmöglich) machen,2) — ſondern daß jedem einzelnen 
das zuteil wird, was ihm gebührt (Ta rooonxovra).) Und an 
einer ſpäteren Stelle, an der Plato wieder auf dieſe Erörterung 
zurückkommt, heißt es: Damit nicht ein Übermaß des Glückes auf 
eine Klafje fich häufe, Sondern daß das Glück im ganzen Staate 
fih finde, müflen die Bürger ſo erzogen werden, daß fie einander 
gegenjeitig an dem Nutzen teilnehmen laſſen, den ein jeder der 
Geſamtheit bringen fann.t) ‘ 

Wie groß allerdings der Anteil der einzelnen Klaffen an der 
allgemeinen &lücheligfeit jein wird, läßt Plato dahingeftellt. Er 
erflärt jene Aufgabe für gelöft, wenn es ihm gelungen ift, für den 
Staat die Organtjationsform zu finden, welche dieſe allgemeine 
Slücjeligfeit zu erzeugen vermag.) Allen es wird dadurch an der 
ganzen Auffaſſung nicht Das Geringfte geändert. Denn diejer Ver- 
zicht Tiegt ja in der Natur der Sache jelbft, d.h. in den unvermeid- 
lichen Schranken, welche allem gejchriebenen Necht gejegt find. Der 
„Geſetzgeber“ iſt eben von vorneherein nicht in der Lage, für die 
Verwirklichung der distributiven Gerechtigkeit im einzelnen ge- 
naue Normen aufzujtellen, weil jede einmal firterte rechtliche Ord— 





1) 420b. 
) 420ef. 
9) 4194. 
*) 5l9e: Ereiadov,..... ötı vouw od rotto usleı, Önws Ev Tu yEvog &v 


27 5 [4 3 ’ > ao ’ — — 2 
Toleı ÖLaPEOOVTWSs eb noafe, All Ev ß ın ad)eı TOVTO unyavärtaı £y- 
yevEoduı, Evvaouorıwv Tovs nolltas zEıdoi TE zul Avayzn, TOIWv METaÖL- 

RR ph 
ogyekeiv zu. 
5) 421c: zu oürw Evunaons Ms T0LEWS abEavousevns zul zalas 

5 ’ > ⸗ 2 e ‚ x oA e ‚ > ‚ 
oizıJousrns Eateov, Örws Exdortoıs Tols EÜvsoıw n pVoıs anodidwoı 


ton nerakaußarsır ebÖaLuorvias. 
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nung zu jehr auf den Durchſchnitt berechnet, zu wenig elafttich 
ift, um das suum cuique in idealer Weiſe verwirklichen zu 
fönnen.!) 

Der Gejeßgeber, der feine Sabungen „für alle insgeſamt“ 
gibt, ift nicht imftande, genau jedem einzelnen das ihm Gebührende 
zuzuerteilen” (dzoıß@s Evi Erdorw TO o00Hjxov Anoöödraı).?) 
Alſo nicht, weil er dem individuellen Glücksſtreben jeden Anſpruch 
auf Berückſichtigung abjpricht, fondern im Gegenteil, um eine ge- 
rechte Befriedigung desſelben zu ermöglichen, läßt der Verfaſſungs— 
entwurf des Sdealftaates die Frage feinerjeitS ungelöjt. Denn jte 
Soll deshalb nicht etwa überhaupt ungelöft bleiben! Gerade dazu 
hat ja der Bernunftjtaat jeine idealen StaatSmänner, die frei von 
den Feſſeln des Irrtums und ftarrer Satzung jederzeit allen 
Bürgern „das nad) Vernunft und Kunst Gerechtefte zu gewähren“ >) 
und jene Harmonie des öffentlichen und individuellen Glückes 
herbeizuführen vermögen, welche den Vernunftſtaat zum beiten 
Stuate mad. 

Und beruht nicht eben Darauf auch die ganze Hoffnung Platos, 
den einzelnen auf dem Wege vernunftgemäßer Überzeugung zu 
freiwilliger Unterwerfung unter die Prinzipien des Vernunft- 
jtaates bejtimmen zu fünnen? Man vergegenwärtige fi) nur das 
Argument, welches ihm als das überzeugungsfräftigfte erjcheint. 
Es iſt ein entichteden individualiſtiſches! 

Plato geht nämlich dabei von dem Satze aus, daß alle indi— 
viduelle Fürſorge am meiſten demjenigen gewidmet wird, was man 
liebt. Vor allem aber — meint er — lieben wir das, womit 
ung die engſte Intereſſengemeinſchaft verbindet, oder — um mit 
Plato zu reden — für welches wir eben dasſelbe erſprießlich 
halten, wie für uns jelbft, und wovon wir glauben, daß e3 
bei feinem Wohlergehen zumeift auch uns wohl ergehe und im 


!) Siehe oben ©. 33 f. 
2?) IIosır. 295. 
3) Vgl. die Stelle oben S. 33 Anm. 5. 
9%* 
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gegenteiligen Falle ſchlecht.) Das gilt aber nach Plato recht 
eigentli) vom Staat. Es iſt aljo nicht eimfeitig die ftarre, nur 
Dpfer hetichende Bflicht, welche den einzelnen an das Gemeinmejen 
fettet, Sondern zugleich die Sympathie, die aus der Zuverſicht er- 
wächft, daß er, indem er fich in den Dienst des Ganzen ftellt, am 
beften zugleich für die eigene Wohlfahrt ſorgt. Der Bürger des 
platoniichen Staates iſt überzeugt, daß es für ihn perſönlich ebenſo 
nüglich fei, wie für den Staat, wenn es vor - allem mit dem 
(eßteren gut bejtellt iſt.?) 

Selbit bei dem opferfreudigften und idealſtgeſinnten Element 
des Vernunftſtaates, bei den philvjophifchen Regenten hält es Plato 
für notwendig, an die menſchliche Selbftliebe zu appellieren. Es 
iſt allerdings ein Opfer, welches der philojophiiche Denker bringt, 
wenn er von den jeligen Höhen der Erkenntnis herabiteigen muß, 
um das, was er dort erblidt, auf die Sitten der Menjchen zu 
übertragen, jtatt bloß der eigenen Vervollkommnung zu leben.?) 
Alleın er bringt dieſes Opfer doch nicht bloß aus Pflichtgefühl, 
londern auch deswegen, weil er mit jeinem perjönlichen Glüd in 
hohem Grade dabei interejliert iſt.) Auch auf diefem Wege findet 
er ja Freuden, Die zur Vervollkommnung feines Dajeins dienen. 
Denn eine tjolierte Eriftenz, wie jie der Bhilojoph notgedrungen 
im Staate der Wirklichkeit führt, fann für ihn niemals die Quelle 


1) 412d: xnÖdoro dE y’ av is udrıora Toltov, 6 tuyyaroı pLıLov; — 
avayan. — za un» Tovro y’ av uahlıora pıloi, @ EvupeEpeiv Hyolto 
Ta aura zal Eavro, zal ÖTav ualıora Exelvov uEv ED TOAdTTovros 
oloıro FEvußaiveıv kai Eavıo et noarreır, un ÖE Tovvarrlov; — 
orTws, Ep. 

vn 875 A 7 ’ — — 1 3 ’ — 2 — 2 \ 

) Leg. 875a: Evupeo. T® z0w@ TE za lölw Toiv augpoiw, 1» To 
zowov udntaı zaLös uärrov 9) To Idıov. Bol. die Außerung Platos über 
den Nußen, den der Vernunftftaat dem VBolfe bringt, in dem er entiteht, 
Rep. H4la: za oÜTw Tayıora TE zul 6Aora 0Lw TE al nolıreiav, Nv EAE- 
yousv, zataotäcav alt» TE ENÖALLOM)OEV za To FÜvos, Er m AP EyyEerntaı, 
zsEelora Ovnosır. 

3) Rep. 500d. 

) 592a. 
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höchfter Vollkommenheit und höchſten Glückes werden.!) Dazu 
bedarf es der Ergänzung durch eine glüdlihe Organiation der 
bürgerlichen Gemeinſchaft, welche ihn jelbit perſönlich fördert, ihn 
„größer“ macht, indem fie ihm eine erfolgreichere Arbeit an der 
eigenen Vervollkommnung, wie derjenigen der Allgemeinheit er- 
möglicht. Unter den beftehenden Staaten gibt e8 nad) Platos An— 
fiht auch nicht einen, der für die Entwicklung eines echt philo- 
lophichen Kopfes der rechte Boden wäre. Das hat zur Folge, 
daß die Bhilofophie felbjt unter den beftehenden Verhältniſſen am 
Ichwerften leidet. Sie artet aus und wird ihrem urjprünglichen 
Weſen entfremdet. Es geht ihr wie einem ausländischen Gewächs, 
das — in ein anderes Erdreich verpflanzt — endlich den üblen 
Einflüffen der neuen Heimat erliegt.2) Nur unter den Berhält- 
nifjen des Bernunftftaates findet die Philofophie den geeigneten 
Boden für ihr Gedeihen. 

Der Bernunftftaat aber hat eine politifche Organifation, die 
undenkbar ift, wenn nicht die „Philoſophen“ als die einzigen wahr- 
haft Befähigten die Regierung übernehmen. Und fie werden das 
um jo lieber tun, weil fie damit zugleich jchweres Unheil von 
lich Selbft abwenden. Denn witrden fie die Regierung minder 
Würdigen überlaffen, fo ‚würden fie ein Leid über ſich herauf- 
beihmwören, das ihnen nur als eine Schwere Züchtigung erjcheinen 
förnte, nämlich den unerträglihen Zwang, Schlechteren gehorchen 
zu müfjen, ihrem Haß und ihrer Verfolgung ausgejegt zu fein.?) 
Die Vermeidung dieſes Zwanges, überhaupt all der Übel, von 
denen fte im bejtehenden Staat bedroht ſind,“) wird geradezu als 
der Lohn bezeichnet, der für te, wie iiberhaupt für alle zum Dienfte 
de3 Staates Berufenen, da3 mit Recht begehrte Aquivalent ihrer 


1) 497 a: oNöE ye, eitov, ta ueyıora (Sc. dv Öranoafauevos anallarroıro), 
un Tux@» no)ıreias X000Nnx0Vons' Ev yaO N000Nx0V0n alıros re uäklor 
ar&nosraı za uera rwr ldiwv Ta xowa 0WoeL. 

2) 4970. 

3) 347c. 

+) Vgl. die Schilderung 487b—497a. 
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Dienſte bildet.!) Sa Plato geht jogar jomweit, anzuerkennen, daß 
ohne ſolch individuellen Antrieb die Beſetzung der Ämter im beiten 
Staat ihre Schwierigkeiten haben würde, weil ſonſt jeder es vor- 
ziehen würde, von anderen Nußen zu ziehen, als fich jelber durch 
deren Förderung Unruhe zu bereiten! ?) 

Wie läßt ſich mit diefer ganzen Anjchauungsweije die Anficht 
vereinigen, Plato habe e8 auf eine prinzipielle Negierung aller 
perjöünlichen Intereſſen abgejehen, er wijje nicht3 von einem Rechte 
der Perſönlichkeit? Erkennt er nicht gerade ein ſolches „Recht der 
Perſönlichkeit“ ausdrücklich an, indem er fich jelbjt den Einwand 
macht, ob jein Staat den Regierenden nicht etwa ein Unrecht zu— 
fügt, dadurch daß er fie nötigt, ftatt des befjeren Lebens, zu dem 
fie befähigt find, ein jchlechteres zu führen? >) 

Die Geſetze des Staates werden- redend eingeführt, wie fie 
den einzelnen zu überzeugen juchen, daß eben das, was fie von 
ihm fordern, jein gutes Necht nicht beeinträchtigt.) Sie Stellen 
ihm vor, daß im bejtehenden Staate allerdings von Natur und 
Nechts wegen die Philojophen ſich nicht am politiichen Leben zu 
beteiligen brauchen. „Denn hier erwachjen fte von jelbjt ohne Pflege 
von jeiten der jeweiligen Regierung; und das Celbjtwüchjige, das 
niemanden jeine Ernährung verdankt, iſt auch berechtigt (dim» 
&yeu,, Yich der Zahlung von Abungsfoften zu entichlagen. — Wir 

1) 347a. Plato folgt übrigens aud hier nur dem Beijpiel Des 
Sofrates, der mit derjelben utilitariihen Begründung zur Beteiligung am 
politiihen Leben auffordert. Xen. Mem. III 7, 9: zai un dusssı tor ıns 
701.805, El Tı Örrator Eotı dia 08 BELTIOr Eyew. TOUTWV ya0 zal@s EI0Ta" 
or uoror ol dA)..01 ToAltaı, A4.Aa zul ol 001 gilhoı zai alros OU ol Eiazlora 
VDEEIMON. 

347d: wore aäs ar 6 yıyy@ozor TO wgeieiodau uälror ELorto Tr’ 
ar.ov 7 44107 QgEior Toayuata Eye. 

3) 819d: Zreıt’ Zyn, ddızoousr alrovs, zal A01joousv zeloor Cnjv, 
Öörrazor altols Or duewor; 

) 520a: oreyar roivor, eitor, & Iralzwr, 6 old“ ddıznoouer 
Tors a0’ yui® giLooogors zırvousrovs dla Ölxaıa 7005 alrors Eoovuer, 


Toooarayzasortes Tr Aslov EruuE)Eiodai TE zal grrarreır, 
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aber (d.h. die Gejebe des Staates) liegen euch zu euerem eigenen 
und des Staates Beiten,!) zu Weiſeln und Königen wie im 
Bienenftod heranwachſen, beijer und vollfommener ausgebildet, als 
jene (ſelbſtwüchſigen Thilofophen), und bejjer befähigt, euch an 
beidem (d.h. an Philoſophie und Politik) zu beteiligen.” — So 
wandelt jich der gejebliche Zwang in eine freiwillig übernommıene 
Leiltung, weil eben nur „Gerechtes Gerechten“ ?) anbejohlen 
wird, und diefe unmöglich einen Anſpruch an ihre Berjon zurüd- 
weiſen fünnen, den fie ſelbſt als einen gerechtfertigten anerfaınt 
haben.) 

Uber auch der Beamte und Soldat iſt feineswegs ein aller 
Subjeftivität beraubtes blindes Werkzeug der Staatsgewalt. Auch 
fein Gehorfam wird wejentlich mit durch die Überzeugung ver- 
bürgt, daß das, was von ihm verlangt wird, nicht bloß dem Staat, 
ſondern auch ihm ſelbſt am nüglichiten ift,t) dag ihm ein Xeben 
zuteil wird, weit ſchöner und beifer, als das der Sieger 
bon Olympia.5) Ein Leben, das frei ift von Nahrungsjorgen 
und der entwürdigenden Abhängigkeit vom Neichtum,6) das er 
Daher jedem anderen Leben vorziehen muß, wenn er nicht eine 
unverftändige und jugendlich unbejonnene Anficht von den Be— 
dingungen der eigenen Glückſeligkeit hat.) So bringt auch der 


I) dulv te adrois Ti) te dl) aoLe. 20h. 

2) 520e. 

3) 520d. 

4) 458b. 

>) 4662. Er könnte ebenjo von jich jagen, wie Sofrates (Mem. IV 
8, 6): oÜr 0l0d’, ÖTı uEzoL yEv TOVÖE Toü Z00r0vV Eyw oVÖEri avdowawr 
Toelunv av ovre Pe)tıov old’ NÖdLov Euod Peßıwxevar; 

6) 465 c6. 

7) 466b: aronzos Te zai usioaxıaöns doka Eevdauuovius eo. Eine 
Ktarifatur freilich ift eö, wenn Kleinwächter (Staatsromane ©. 40) zu Platos 
Schilderung des Lebens der „Wächter” die Bemerfung macht, diejelbe bejage 
mit dürren Worten: „Damit e3 den Soldaten nicht einfalle, über den fried- 
lichen Bürger herzufallen und ihm jeine Kartoffeln und jein Bier vom Munde 
wegzuschnappen, muß man ihnen täglich Braten und Wein vorjegen.” (!!) 
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Beamte und Soldat aus freier Entichließung jedes Opfer, weil 
er dafür nur größeres Glück eintauſcht. Für ihn iſt in der 
Tat, um mit Hejiod zu veden, die Hälfte mehr als das Ganze.!) 
Gerade durch den Verzicht gelangt er zur höchſten Glücfeligfeit.2) 

Und was für die Organe des Staates gilt, das trifft nicht 
minder auch für die Negierten zu. Sie wiſſen, daß fie in einem 
Staate leben, in welchem das Gele allen Staatsangehörigen 
„verbündet“ ift (naoı rois &v ij noleı Edunaxos),?) daß es das 
Glück eines jeden und zwar ganz bejonders der Regierten will®) 
und daß hier das Wohl und Wehe des einzelnen, jeine Luſt und 
jein Schmerz der ſympathiſchen Teilnahme aller ſicher jein darf. 
Sie willen, daß fie das Mittel zur Herstellung der allgemeinen und 
Damit ihrer eigenen Glückſeligkeit, eine gute Regierung, nicht felbft 
zu erzeugen vermögen, und fie find Daher, foweit fie nicht Ver— 
blendung und Leidenjchaft an der Erkenntnis ihrer wahren Inter— 
effen hindert, freiwillig damit einverftanden, daß ihnen dieſe Negie- 
rung durch andere zuteil wird. Eben deswegen, weil die richtige 
Einfiht in ihr eigenes Intereſſe den Bürgern dieſes Staates Sagt, 
daß es für jeden das Beſte ift, jich der in der Negierung ver- 
förperten Herrichaft der Vernunft unterzuordnen,5) entjteht hier jene 
allgemeine Überzeugung von der inneren Berechtigung der be- 
jtehenden Staats und Gejellichaftsordnung, jene jpontane Hin- 
gebung an das Ganze, welche dem ftaatlichen und foztalen Leben 
fein harmoniſches Gepräge gibt. 

Man Steht, der platonische Sdealftaat will jene Bürger nicht 
automatenhaft durch einen fremden Willen, d.h. ausschließlich durch 
Die Zwangsgewalt des Staates beitimmen, fie zu bloßen Zrieb- 
rädern im Mechanismus des Ganzen machen. Der Wille des 


1) 466b. 

2) 420b: ... za ottor oürTws edÖuLuov£oruroi eiour. 

») 590e. 

+) 347d: or TO Ödrrı dimdırös doyov od Epvxe TO avım EvupE£oor 
ozozeiodaı, Alla TO TO dofouero. 


5) 590d. 
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Bürgers foll vielmehr ebenjogut, wie durch die Gefamtheit, Inhalt 
und Richtung aus feinem eigenen Innern empfangen, daS objektive 
und jubjeftive Moment zur Geftaltung des joztalen Lebens Har- 
moniſch zuſammenwirken. 

Dieſe Tendenz zeigt ſich ja von Anfang an darin, daß neben 
der Idee der Gemeinſchaft, die dem Ganzen das Seine zuweiſt 
und die Forderungen des Ganzen über die Anſprüche der Teile 
ſtellt, ein anderer weſentlich entgegengeſetzter Gedanke ſich wie ein 
roter Faden durch den ganzen Entwurf des Idealſtaates hindurch— 
zieht: die Idee der Gerechtigkeit, welche jedem einzelnen das 
Seine geben will. 

Ein Kenner des menſchlichen Herzens, wie Plato, ſah ſehr 
wohl ein, daß keine große ſoziale oder wirtſchaftliche Reform einzig 
und allein durch den Hinweis auf ihre Zweckmäßigkeit und geſell— 
ſchaftliche Nützlichkeit den trägen Widerſtand zu überwinden vermag, 
der ſich ihr naturgemäß überall entgegenſtellt. Er wußte, daß ſolche 
Forderungen, um zu zünden und die Geiſter in Bewegung zu ſetzen, 
an Empfindungen anknüpfen müſſen, aus denen das Individuum 
ſelbſt ſeine Lebensideale, die Vorſtellungen über das „Seinſollende“ 
zu ſchöpfen pflegt. Daher ſucht ſich der Idealſtaat vor dem Be— 
wußtjein der einzelnen durch den Hinweis darauf zu legitimteren, 
daß er mit feinen Forderungen möglichſt dem entiprechen will, 
was Ste jelbft im innerjten Herzen als das Seinſollende, d.h. als 
das Gerechte fordern müſſen. 

Indem er jo die Idee der Gerechtigkeit als ein Funda— 
mentalprinzip jeiner eigenen Ordnung anerfennt, nimmt der Ideal— 
Itaat ein unverkennbar individualiftilches, wern auch durchaus be- 
rechtigt-individualiftiiches Element in fih auf. Die Trage, ob 
beitimmte Einrichtungen und Handlungen gerecht oder ungerecht 
find, bildet ja geradezu den Angelpunft alles Individualismus. 
Vom individualiftiichen Standpunft aus verlangen wir Gerech— 
tigfeit, Broportionaltät der Pflichten und Nechte, während Die 
Sejamtheit und ihr Intereſſe in eriter Linie Opfer. fordert und 
nicht jelten genötigt ift, die Folgerungen, die fich aus jenem Grund- 
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prinzip des Individualismus ergeben, zu befämpfen oder ab- 
zuſchwächen.) 

Individualiſtiſch, wie dieſe Idee der Gerechtigkeit, iſt auch die 
der Freiheit, welche ſich mit ihr in der Anſchauungsweiſe Platos 
auf das innigſte verbindet. Indem Plato ſich bemüht, ſeine For— 
derungen vor dem Forum der individuellen Vernunft als eine 
Konſequenz der Gerechtigkeit zu erweiſen, damit ſie von allen Ver— 
ſtändigen als Recht anerkannt und gewollt werden, zeigt er zu— 
gleich, daß der ſtaatliche Zwang nicht ſein letztes Wort iſt, daß es 
ihm vielmehr um eine freiwillige Unterordnung des einzelnen 
unter das Ganze zu tun iſt. Der rechtlich beftehende Zwang fol 
für alle einſichtsvollen Elemente des Idealſtaates tatfächlich ent- 
behrlich werden, indem die äußere gefegliche Norm zu einem frei= 
willig befolgten Glaubensja& wird, der-im Gemütsleben des Volkes 
ſelbſt Wurzel gejchlagen hat. Der platonische Staat will über 
freie Geifter herrichen, nicht über Fnechtilche. 

Daher heißt es von der wahren Staatsfunft im „Staats- 
mann“, daß fie, im Gegenja zum Deipotismus eine Herrichaft 
über Freiwillige jei (druuslcıa Erovoros xai Erovoiwv);2) fie 
joll eine Herrichaft jein, die mit Zuft geübt und der mit Luſt ge- 
horcht wird (Exövrov £xoüca Üoyeı), während tn ten gegen= 
wärtigen Staaten das Beftehen jeder Regierung ftet3 mit einem 
gewiljen Zwang (om dei wi Pia) verbunden fei und nur die Re— 
gterenden jelbft zu befriedigen vermöge, bei dem Beherrſchten da= 
gegen nur Empfindungen des Widerwillend ermwede:) Die Auf- 
gabe aller Gejeggebung geht daher dahin, daß der Staat ein wahr- 
haft freier werde, d.h. von aller Zügellofigfeit ebenſoweit ent- 


) Bgl. die jchönen Ausführungen von Schmolier, Die Geredtigfeit in 
der Volfswirtichaft (Jahrb. f. Gejeßgeb. 1881 ©.25). Damit Steht nicht im 
Wideripruch, daß der einzelne, um gerecht zu fein, gleichzeitig imftande 
jein muß, altruiftiich zu empfinden und zu handeln, daß vom Gtandpunft 
des Individuums Gerechtigkeit zugleich Altruismus jein faın. 

2) Ilosır. 276e. 

3) Leg. 832c. 
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fernt jei, wie von jeder Überfpannung ftaatlichen Zwanges, die auch) 
nah Platos Ansicht nur ſchädlich wirfen fann.!) 

Plato lehnt ausdrücdlich den Vorwurf ab, daß der Zwang, 
den die Verwirflihung feiner Staatsidee dem Individuum auf- 
erlegt, weniger berechtigt ſei, al3 derjenige, welchen die bejtehenden 
Staatsordnungen, fei es Plutokratie oder Demofratie, ausüben. Sit 
etwa der Zwang — fragt er, — den ein unmijjender Reicher oder 
Armer übt, mehr oder weniger gerecht oder ungerecht, al3 wenn 
er von dem fachverftändigen Staatsmann fommt? Sit nicht viel- 
mehr dies das Enticheidende, daß Die Staatliche Praxis das 
Richtige trifft, daß die Wohlfahrt der Negierten den Händen 
einer weilen und guten Negierung anvertraut iſt??) 

Indem eben die Regierung das Bedürfnis der großen Mehr- 
beit, die nicht felbft herrſchen fann, wahrhaft befriedigt, wird ihre 
Herrichaft nicht als ein Zwang empfunden. Die einfichtSvollen 
Bürger des Bernunftjtaates würden ſich auch bei freier Wahl feine 
andere Regierung geben, als eben dieje, jo Daß hier das tatjäch- 
liche Endrefultat fein anderes ift, al$ wenn die Regierung aus dem 
Willen aller hervorgegangen wäre, vorausgejegt, Daß der Wille 
der Berjtändigen für die Mehrheit beftimmend it. Der Staat 
wird zu einem freien Staat, weil hier die Staat3gewalt und die 
Staatsordnung geftügt und getragen wird durch den einheitlichen 
Gejamtwillen des Volkes, weil fie der freiwilligen Zuſtimmung 
(Evupwvia) aller Klaffen, der Starfen wie der Schwachen, ver 
geiftig Höchititehenden wie der Niedrigften ficher jein darf.?) Den 
Gehorſam, den der einzelne der Staatögewalt leitet, leiſtet er in 
dem Bewußtfein, daß ihm nichts auferlegt wird, was nicht aud) 
durch den Willen aller Berftändigen gefordert, ja durch die Ver— 
nunft und die Natur der Dinge jelbft vorgezeichnet 1it.*) 


1) Ebd. “Ole. 

?) Iosır. 296d, e. 

3) Rep. 432. 

9) Vgl. 474c, wo es von den Negierenden, bezw. Regierten heißt, örı 
Tols ur TO00NnKEı pVbosı Antsodal TE YLLoooplas Hysuovedsv T' Er obs, 


tois 6° Aalloıs unte ünteodar axohovdeiv TE TO NYovuEsvw. 
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Da der einzelne nur das will, was feiner Sndividualität an- 
gemeſſen iſt (TO reo0Nxov), ſo fommt er tm Sdealftaat nicht in 
Konflikt mit der wahren Freiheit, jondern nur mit der inneren 
Unfreiheit, der Verblendung durch Selbſtſucht und Leidenſchaft, 
welche den Menjchen über die Poſtulate feiner eigenen ſittlich-ſozialen 
Natur täufht. Denn aller Zwang wirkt ja bier genau in der— 
jelben Richtung, wie Die wahrhaft freie Selbftbeftimmung.!) Seder 
einzelne wird durch den ftaatlichen Machtwillen in der Verfolgung 
der jeinem eigenften Weſen und Beruf entiprechenden Ziele in 
feiner Weile gehemmt, jondern vielmehr ſyſtematiſch gefördert. In— 
dem bier jedem nach feinen phyſiſchen und geiftigern Anlagen der 
Beruf zugänglich gemacht wird, der feiner Individualität am beften 
entipricht, in dem er daher auch feine Befriedigung findet, wird 
recht eigentlich jede Individualität auf den ıhr ausschließlich zu- 
ſagenden Weg geleitet und Dadurch wahrhaft frei gemacht. — „Denn, 
— um ein fchönes Wort von Lagarde zu gebrauchen, — frei tft 
nicht, wer tun kann, was er will, fondern wer werden kann, was 
er ſoll.“ 

Enthält die im Spdealftaat verwirklichte Unterwerfung aller 
unter die Herrichaft der Vernunft ſchon negativ eine Befreiung in- 
joferne, als jie den Menschen von der Herrichaft der Leidenſchaft, 
der zweck- und ziellojen ſich ſelbſt unklaren Willkür befreit, jo 
verwirklicht fich hier anderſeits eben jene pofitive höhere Freiheit, 
indem jeder einen inhaltspollen und in jeinem Werte anerfannten 
Kreis der Tätigkeit erlangt, in welchem er jein individuelles Weſen 
entfalten fann, ſoweit es der Anjpruch der anderen auf gleiche 
Entfaltung ihrer Berjönlichkeit geftattet. Da endlich die Bürger 
zugleich gelernt haben, dieſen individuellen Beruf al3 einen Sozialen 
aufzufaffen, jo bedarf es für alle verständigen, der vernünftigen 
Überredung (zeaudo) zugänglichen lemente nicht des äußeren 
Zwanges. Sie Stellen fich freiwillig in den Dienft dieſes Berufes. 

!) Plato Hätte daher auch von jeinem Staat mit Roufjeau jagen 


fönnen, daß der Zwang, den er dem Ungehorjan auferlegt, „nicht3 anderes 
bedeutet, als ihn nötigen, frei zu fein”. (Contr. soc. 17.) 
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Das, was ihre Beftimmung ift, wird, wie jchon Hegel treffend 
bemerkt hat,!) zum eigenen Wollen der Individuen. 

Indem aber fo jedem die Möglichkeit erjchloffen wird, nad) 
feiner befonderen Anlage und Neigung zum Werfe des Ganzen bei- 
zutragen und damit zugleich den Pla innerhalb der Gemeinjchaft 
zu erringen, der feinem Werte für das Ganze entjpricht, wird mit 
der wahren Freiheit zugleih auch die wahre Gleichheit ver- 
wirfficht. Auch die Idee der Gleichheit hängt, wie die der Frei— 
heit, auf3 engſte mit der Gerechtigfeitsidee zufammen. Der jpezi- 
fiiche Begriff der Gerechtigkeit, der hier vor allem in Betracht 
fommt, ift der der verteilenden ©erechtigfeit. Derfelbe verlangt 
Verhältnismäßigfeit zwijchen den Leiftungen und den Gütern, die 
zu verteilen find. Ste will daS Gleiche gleich, daS Ungleiche un- 
gleich behandelt wiſſen, jo daß fein einzelnes Glied der Gemein- 
Schaft zu viel, daS andere zu wenig erhält. Diejer Forderung 
unseres individuellen Bewußtſeins wird Plato dadurch gerecht, Daß 
er die Gleichheit der Demokratie, welche „Gleichen und Ungleichen 
in demjelben Maße Gleichheit zuteil werden läßt”, als eine Ver— 
gewaltigung des Individuums verwirft?) und ein Gleichheitsprinzip 
proffamiert, „welches dem Überlegenen mehr, dem Schmwächeren 
weniger, d.h. jedem daS feiner Natur Angemefjene zuteilt“ und 
zu gleichen Funktionen nur Gleiche, zu ungleichen aber nur Un- 
gleiche beruft.?) Jene abjolute Gleichheit würde dem Prinzip der 
Gerechtigkeit mwiderjprechen, welche eben nur eine relative Gleichheit 
fennt, — relativ der ungleichen Individualität. — So wird aud) 
hier die Individualität nach den Intentionen Platos wenigstens 
wieder in ihr Necht eingefebt. 


I) a. a. O. 286. 
2) H58c. 
m — J x ’ ’ — 2 

3) 7570: T@ uev yao usilovı nleiw, T@ 6’ Eldrrovi OULXOOTEEA vEueı 

(7 looıns) ueroia Öidovoa nE0s ınv9 aur@v YPVoıv Exareow, zal 6N xai 
x J * x ‚ AB 
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Mer wollte verfennen, daß in diejen Punkten die platonifche 
Staatölehre ſich mit der Rechtstheorie des modernen Individualis— 
mus berührt? Wie Ddieje bekleidet auch die platoniſche Sozial- 
philvfophie das Individuum mit unveräußerlichen und unzerftör- 
baren Rechten, mit Naturrechten und ebenjo mit Naturpflichten. 
Die Stellung, welche das Individuum im Staate einnimnit, fe 
es herrſchend vder dienend, iſt eine naturredhtlich begründete 
(roooHzreı pdoe!). Auch die allgemeine Rechtsordnung des Ver— 
nunftftaates legitimiert fi) vor dem individuellen Bewußtſein da- 
durch, daß fie von der Vernunft als naturgemäßes Recht erfannt 
wird, als vöuos zarda gvocw,!) daß fie der natürlichen Ge— 
rechtigfeit entipricht, deren Verwirklichung geradezu als der End- 
zweck des Vernunftftaates bezeichnet wird (od Evexa navra Cn- 
rovuer!).2) - 

Mit diefem Gerechtigfeitsprinzip verwirklichen fi) von jelbit 
auch die grundlegenden Ideale des Naturrechts: die „wahre“ Frei— 
beit, Gleichheit nnd Brüderlichkeit, die Auflöfung der Intereſſen— 
gegenſätze in einer vollendeten Intereſſenharmonie, die Rückkehr 
zu der paradieliichen Welt der Eintracht, welche die Geſchichts— 
philojophie Platos ja genau ebenfo an den Anfang der Geichichte 
jtellt und genau ebenſo als ideales Ziel derjelben feithält, wie 
Grotius und Locke. Allerdings ſieht Plato das Mittel zur Ver— 
wirklihung dieſer Ideale nicht in der politifchen Emanzipation 
des Individuums, jondern in einer abjoluten StaatSgewalt; allein 
dieſe grundjägliche Verjchiedenheit darf ung doc, über die tatjüch- 
[ih vorhandenen individualistiichen Elemente feiner Staat3- und 
Spztaltheorie nicht hinwegtäuſchen. 

Man fieht, eine unbefangene Erwägung aller in Betradt 
fommenden Diomente führt zu Ergebniffen, welche mit den bis— 
herigen Anfchauungen über den platonishen Staat vielfach in 
Widerſpruch ftehen. Sie zeigt, daß der Sozialismus Platos feines- 
wegs in einem fontradiftoriichen Gegenjab zum Sndividualprinzip 
EL 3.8. 4560. 

2) Siehe oben ©. 11 Anm. 3. 
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an fich Steht, dasfelbe vielmehr innerhalb gemwifjer Schranken als 
berechtigt anerkennt. Zwar geht Blato von den Pflichten gegen die 
Geſamtheit aus, aber er fucht auf der anderen Seite auch dem 
Individuum und den Forderungen des individuellen Bemwußtjeins 
gerecht zu werden. Er wendet jich nicht bloß an das fittliche 
Gefühl, jondern zugleih an den Intellekt, inden er den prinzi- 
piellen Wert feines Idealſtaates darin erblicdt, daß hier jeder, in— 
dem er für das Ganze forgt, am beften zugleich für fich jelber 
forgt. Es ift mit einem Wort die Koinzidenz der beiden 
Prinzipien, — des jozialiftischen und des individualifttichen, — 
das fih als daS lebte Ergebnis der platoniſchen Staatstheorie 
herausstellt. Won der Übereinstimmung der Bürger über das, „was 
das Herrichende jein joll im Staat und in der Seele des einzelnen“ 
erwartet Plato, daß hier alle Berftändigen das, was ihre Pflicht 
gegenüber der Gejamtheit ift, freiwillig tun werden, daß fie wollen 
werden, was fie follen.!) Eine SKoinzivenz von Freiheit und 
Zwang, bei der jeder jeinen Vorteil findet, weil er ihn eben 
richtig verjteht. Die Grundlage des ganzen Staatögebäudes ift 
die Durch die ſyſtematiſche Erziehung und Belehrung der Regierenden 
und Der Negierten erzielte moralische und intelleftuelle Bildung, 
welche nötig iſt, um jene Koinzidenz herbeizuführen. 

Damit bejtimmt ſich auch die Stelle, welche der platonijche 
Idealſtaat in der Geſchichte der ſozialpolitiſchen Idealbilder ein— 
nimmt. 

Er berührt ſich durch dieſes ſein Grundprinzip aufs engſte 
mit einer der älteſten und erhabenſten Utopien, der Schilderung 
eines goldenen Zeitalters, wie wir ſie bei Jeſaja lejen.2) Wenn 
die Herrichaft des Mammons gebrochen, wenn der Herr die Tarſis— 





) Für den Bürger des Idealſtaates gilt dasjelbe, was Poſeidonios 
von dem Menjchen der jeligen Urzeit jagt (bei Seneca Ep. XIV 2, 4: tantum 
enim, quantum vult, potest, qui se nisi quod debet, non putat posse). 

2) Das Hat zuerit rihtig erfannt Saftrom, Ein deutiches Utopien 
(Schmollers Sahrb. 1891 ©. 527), obwohl er eine nähere Begründung nicht 
gegeben hat. 
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ichiffe der reichen Kauffahrer vernichtet haben wird, dann wird 
er ein Reich des Glückes und des Friedens ins Dajein rufen, 
dejien Verwirklichung eben darauf beruht, daß „von Zion ausgeht 
Belehrung und das Wort Jehovas von Serujalem”. „Nichts 
Böſes und nichts VBerderbliches tun jie auf meinem ganzen heiligen 
Berge, denn voll ift das Land von Erfenntnis Jehovas, wie die 
Waſſer daS Meer bededen.“ 

Sit es nicht genau Diejelbe utopiſche Vorausſetzung, auf der 
jich diejes Ideal des Sehers, wie der von der Erkenntnis beherrichte 
Bernunftitaat Platos aufbaut? Die Borausjegung, daß die Menſch— 
heit, wenn fte die wahren Wege, die jte wandeln joll, erfannt 
hat, notwendig auch zu einem glücjeligen Dafein gelangen muß? 

Sa noch der modernite fozialiftifche Utopismus, der fich Die 
Gejellichaft auf der Grundlage von Arbeiteraſſoziationen organiſiert 
denkt, iſt mit pjgchologischer Notwendigkeit gezwungen, an die pla- 
toniſche Koinzidenz von Sozial- und ISndividualprinzip zu appellieren. 
Wenn diefe Aſſoziationen überhaupt leistungsfähig jein jollen, muß 
jedes ihrer Mitglieder von der Überzeugung durchdrungen fein, 
daß jein perjönfiches Intereſſe mit dem der Gemeinichaft durchaus 
identisch iſt. Jeder Genoſſe muß der jelbjtgewählten Zeitung ebenjo 
freiwillig gehorchen und die Pflicht zu höchſtmöglicher Leiftung 
eben}o bereitwillig auf fich nehmen wie der Bürger des — plato- 
niichen Idealſtaates. ine Forderung, hinter der das heutige 
intelleftuelle und moraliiche Niveau der Maſſe ebenjoweit zurüd- 
bleibt, wie hinter der Ethik des Bernunftftaates. 


4. 
Die Berwirklihung des VBernunftitaates. 

Wenn wir den platonifchen Idealſtaat in die Neihe der 
Utopien stellen, jo ſoll damit nicht gejagt fein, al3 ob Plato felbit 
der Meinung gewejen wäre, ein deal menſchlicher Zuftände zu 
Ihildern, an deſſen Verwirflihung nicht zu denfen ſei. Cr be- 
zeichnet zwar dieſe Schilderung als ein dichterifches Vhantaftegebilde !) 


I) Tosıreia NV urdosoyoüuer Akoya. Ö0Le. 
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und betont mit aller Entichiedenheit, daß ſchon die bloße Auf- 
ftellung eines ſolchen „Mufterbildes",t) die rein theoretiiche Be— 
fehrung über das Seinfollende an und für fich von hohem Werte 
ei, weil fie eben dem Handeln der Menjchen Ziel und Richtſchnur 
gibt. Auch räumt er ausdrüdlich ein, daß zwilchen Theorie und 
Praxis immer eine gewijje Entfernung bleiben werde, daß bei der 
Umſetzung der theoretichen Erkenntnis in die Wirklichkeit eine 
abjolut genaue Übereinftimmung zwischen dem praftiichen Ergebnis 
und der dee nicht zu erzielen jei;2) weshalb man fich auf jeden 
Tall mit dem Nachweis begnügen müſſe, daß die Wirklichkeit dem 
Ideale wenigitens nahe zu fommen vermöge.3) Allein je eifriger 
ſich Plato im weiteren Verlaufe der Darftellung bemüht, eben 
diefen Nachweis zu erbringen und die Mittel und Wege zur Ver— 
wirflihung feines Ideals darzulegen, um fo mehr Nachdruck wird 
von ihm gerade auf die Ausführbarfeit desjelben gelegt. Und beim 
Abſchluß des ganzen Entwurfes Spricht er die zuverfichtliche Über- 
zeugung aus, man werde ihm rücdhaltlos zugeben, daß er feines- 
wegs nur fromme Wünſche geäußert Habe, und daß die Aus— 
führung jeiner Borjchläge, wenn auch nicht leicht, fo doch möglich, 
und zwar in feiner anderen, al3 der von ihm angegebenen Weiſe 
möglich fei.*) 


N) zapaösıyua ayadns nolews. 472e. 

2) 473a: Ao' oiov TE u noaydnraı ws Jeysru, N gbow Eyeı noäcır 
hESews Hrrov O)mdeias Epanteodaı, xav Ei un Tw doxel, alla cv NOTEOON 
öuokoyeis oütws N 00; Ouoloyo, Epn. 

3) Ebd.: Toõto uer ön un avayzale (e, oia T@ Aoyo dimAdouer, 
roıadra zuavranacı xal T@ Eoyw ÖElv yıyvousva Anogpaiveıv' all, £av olol 
TE yerwusda EÜDEIV, WS Üv Eyyvrara T@v Elomusvwv NOMS OIXNOEIEV, YAavaı 
nuäs EFevonzevau, Ws Övvara Tavra yiyvsodaı, A 0V Enuratteis. 

1) 540d: Evyywoeits neoi ins nolEws TE xal nolıreias un navranaoır 
Nuäs Ebyas elonzevaı, alla yalena usv, Övvara bE m HU; 

Val. dazu Goethe, Marimen und Reflerionen (6): Man denke fich das 
Große der Alten, vorzüglich der ſokratiſchen Schule, daß fie Duelle und Richt- 
Ihnur alles Lebens und Tuns vor Augen ftellt, nicht zu leerer Spekulation, 
jondern zu Leben und Tat auffordert. 

v. Pohlmann, Geſch.d. jozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 10 
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Das Kriterium aber für die Nealifierbarfeit feiner Staat3- 
idee findet er darin, Daß die Forderungen derjelben zugleich For— 
derungen der Natur feien, während das Beftehende mehr oder 
minder naturwidrig fei.!) Er folgert daraus, daß Reformen auf 
dem Boden des Beitehenden nichts als dürftige Notbehelfe find, 
welche auf die Dauer Doch nie zu wirklichen Verbeſſerungen, jondern 
im Gegenteil nur zu einer Berjchlimmerung der gejellichaftlichen 
Mißſtände führen fünnen. Er vergleicht die Tätigkeit der Staat3- 
männer, welche immerfort Gejebe gäben und an dem Beltehenden 
nachzubeffern fuchten, mit dem Herumjchneiden an der Hydra, der 
für jeden abgejchlagenen Kopf zehn neue nachwachlen.?2) Dem Staate 
gehe e3 bei all diefer nur auf Symptome gerichteten Reformarbeit 
wie dem Kranfen, der durch fortwährendes Medizinieren gefund zu 
werden hofft und dabei doc) die Lebensweise fortjegt, die ihn krank 
gemacht hat.?) 

Freilich folgt aus diefem Widerftreben der kranken Gejellichaft 
gegen einen radikalen, dag Übel an der Wurzel fafjenden Eingriff, 
daß fie fi den Poſtulaten der Natur und Bernunft niemals 
freiwillig unterwerfen wird. Soll daher der beſte Staat feine bloße 
Utopie bleiben, jo müſſen diejenigen, welche daS „Urbild“ desjelben 
in der ©eele tragen, die Möglichkeit erhalten, mit unumjchränfter 
Machtvollkommenheit über die Geſchicke des Staates zu enticheiden.t) 
Ein „glüdliher Zufall” muß es fügen, daß die im bejtehenden 
Staat zur Untätigfeit verurteilten Denfer (TO PLAocopor yEvos)>) 





1) 4560: oÜx Ava advvara ye oVÖE evyals öuora Erouodstoüuev, ENEINEO 
zara Yoboıw Erideuev Tov vouov' d)la Ta vv Napa Tadra yıyvöueva 
zapa pVow uällov, &s Eoıze, yiyveraı. Ein Satz, der ſich allerdings zunächſt 
auf die Forderung der Frauenemanzipation bezieht, aber ebenjogut von dem 
Syitem überhaupt gilt. 

2) 426. 

3) 426a. 

1) Wiffen und Macht müfjen zufammenfallen. 473c. 

5) 497b. Solde philojophiiche Staat3männer heranzuziehen betrachtete 
Plato offenbar als die Aufgabe der Afademie, die als eine in jafralen 
Formen organifierte Genofjenichaft dem pythagoreifchen Bund nachgebildet 


IV. 3. 4. Die Verwirklichung des platoniichen Vernunftftaates. 147 


an das Staatsruder gelangen und in die Notwendigkeit verjebt 
werden, jich des Staates anzunehmen, oder daß aus der Reihe der 
Fürften ein philofophilcher Geiſt erfteht, der von „göttlicher Be— 
geifterung ergriffen” die Machtmittel der abjoluten Monarchie in 
den Dienst des großen Werkes ftellt.) Der Staatsmann, der zum 
Retter und Befreier von der Unnatur des Beftehenden werden foll, 
muß den Staat in jeiner Hand haben, wie der Maler feine Tafel, 
auf daß er die Umriffe des Neubaues ganz nach dem göttlichen 
Urbild entwerfen und dies Abbild dann im einzelnen „hier aus— 
Löichend, dort Hinzuzeichnend” — frei ausgeftalten könne.?) 

Kur im Beſitze ſolch abjoluter Autorität kann er auch der 
Hinderniffe Herr werden, welche die Gemüter der Menfchen ver- 
nunftgemäßer Belehrung unzugänglich macht, und jo das Volks— 
(eben mit einem neuen fittlichen Geift erfüllen, ohne welchen die 
befte Staatliche Organijation feinen Beſtand hätte.3) 

Auf dies pſychologiſche Moment legt Blato begreiflichermweile 
das höchſte Gewicht. Die Verfaffungen, meint er, wachlen nicht 
wie Eicheln auf den Bäumen, noch entipringen fie wie Quellen 
aus den Felſen, Sondern die Sinnesart der Bürger ift es, worin 
te wurzeln und wodurch ſie Ihr ganzes Gepräge erhalten.t) 





war, der ja aud nicht bloß eine miljenjchaftlihe Vereinigung darjtellt, 
jondern zeitweilig eine jehr bedeutjame politiiche Rolle gejpielt Hat. Darin 
ſtimme ich Natorp (Platos Staat und die dee der Sozialpädagogik 
©. 16) zu. 

1) 499b. VBgl. 473d. 

2) 500e. 501c. 

3) Ebd.: zul To ev ür, oluaı, ESareigorev, To ÖE Tahıy Eyyoagoıev, Ews 
6 tı ualıora ardownea NÜn Eis 600” Evösyeraı VDeopıl) nomosar. 

4) 544d: olod’ oür, nvy 6 E70, Ötı zal arlowaov eiön Tooadıa avayın 
TOOAWYV Eival, 60UNEO zal zolıteor; 1) olsı &x Öovos nodev 1) &x nETOaS Tüs 
zolıreias yiyveodaı, 02). o0zgi Ex av NIwv TWv Ev rais aoleoıw, ü ür WOTEO 
Öeiparra talla Epehzlontar; Obdanos Eywoy’, Epn, Alhodev 7 Evrsider. Mer 
denft Hier nicht an das ſchöne Wort W. v. Humboldts, daß „fi Staats— 
verfaffungen nicht auf Menſchen wie Schößlinge auf Bäume pfropfen laſſen“. — 
„Wo Zeit und Natur nicht vorgearbeitet haben, da iſt es, als bindet ınan 
Blüten wie Fäden an. Die erite Mittagjonne verjengt jie.“ 
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Der große Reinigungsprozeß, welchen die Gejellichaft durch— 
machen muß,!) wenn der Aufbau des Idealſtaates möglich werden 
\oll, befteht daher vor allem darin, daß der reformatoriiche Staat3- 
mann das Werk der Erziehung in die Hand nimmt. Dieje Er- 
ziehung ſoll gemeinjchaftlihe Mafjenerziehung fein, weil nur fie 
jenes ideelle Mafjengefühl und jene durch eine Anjchauungs- und 
Gefühlsweiſe, eine Meinung und Gefinnung, eine Abficht und ein 
Ziel ideell verbundene Maſſe ſchaffen kann, deren der Sozialftaat 
zu feinem Beſtande bedarf. Plato Hofft, daß eine Jugend, die von 
Anfang an den dilziplinierenden Einfluß der Gemeinjchaft an ſich 
verjpürt, diefen Einfluß auch in ihrem fpäteren Leben nicht ver- 
feugnen und jelbft in den individuellften Äußerungen die Rückſicht 
auf das Ganze nicht außer acht laſſen wird. 

Es iſt derjelbe Vorſchlag, mit -welchem an der Schwelle 
unjeres Jahrhunderts patriotische deutiche Denker hervortraten, als 
dem einzigen Mittel, welches dem Verfall alles Bürgergeiftes und 
aller Bürgerfraft wehren und von neuem die Gemeinschaftsbande 
entjtehen laſſen könne, die zu einem wahren Bürgertum erziehen. 
„Die Zöglinge diefer neuen Erziehung, jagt Fichte in den Reden 
an die deutſche Nation, werden, obwohl abgejondert von der ſchon 
erwachjenen Gemeinjchaft, dennoch untereinander ſelbſt in Gemein— 
Ihaft leben und jo ein abgejondertes und für Jich jelbjt beftehendes 
Gemeinweſen bilden, daS feine genau beftimmte, in der Natur der 
Dinge begründete und von der Bernunft durchaus geforderte Ver— 
fafjung Habe. Das allererfte Bild einer gejelligen Ordnung, zu 
deſſen Entwerfung der Geift des Zöglings angeregt wird, fer dieſes 
der Gemeine, in der er jelber lebt, aljo daß er innerlich gezwungen 
je, diefe Ordnung Punkt für Punkt gerade jo fich zu bilden, 
wie fie wirklich vorgezeichnet ift, und daß er diefelbe in allen 
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ihren Zeilen al3 durchaus notwendig aus ihren Gründen ver- 
jteht." 1) 

Berwirflicht denkt ſich Plato das Brinzip der Mafjenerziehung 
in der Weile, daß die ganze jugendliche und noch bildjame Gene- 
ration unter zehn Sahren von der unter den alten Zuftänden auf- 
gewachlenen getrennt und, ungeftört durch die jchädlichen Einflüffe 
der Tetteren, nach den oben entwidelten Grundſätzen erzogen wird. 
Eine Iſolierung, die dadurd erreicht werden joll, daß alle über 
zehn Jahre alte Bewohner der Stadt diefelbe zu räumen und fid) 
draußen im Landgebiet anzufiedeln haben!“) In der Stadt bleibt 
nur die Regierung mit ihren Schußbefohlenen, aus denen fie fich 
das für die Zwecke des neuen Staates nötige Beamten- und Sol- 
Datenmaterial heranziehft. So — meint Plato — würde jich der— 
jelbe am ſchnellſten und leichteften verwirklichen lafjen und Die 
Slücfeligfeit, die er gewährt, offenbar werden. 

Daß dieſer „Dioikismos“ eine gewaltige Umwälzung der Be— 
fisperhältniffe, eine unendlich tiefgehende Störung der ganzen Volks— 
wirtichaft bedeutet hätte, hat für den rückſichtsloſen Neformeifer 


1) Werke VII 293. 

2) 54a. 

3) Die Sache erjcheint allerdings infoferne weniger ungeheuerlich, als 
eine Jolche Auflöjung jtädtifcher Gemeinden in der griechischen Geichichte Feines- 
mweg3 etwas Unerhörtes war. Man erinnere ſich nur an den Dioifismos 
Mantineas (385), mit welchem fich nad) dem allerdings tendenziöjen Berichte 
Xenophons wenigſtens der konſervative Teil der Bevölkerung vollfommen 
ausgeföhnt haben jol. Hell. V 2,7: za zo usv aow@rov Nydovro, Ötı Tas 
uEv Vraoyovoas oixias Eösı zudapelv, ühlas dE oinodousiv' Enei de ol 
EZOVTES TAGS OVOlaS EYYÜTEDOV UV @xovv 10V YWolwv, OVIwv AdTols EoL 
Tas zung, AgLoTorparia 6” Exo@vro, Anmılayusvo 6’ noav tüv PBaoewv 
Önuaywyar, Ndovro Tols nenoayuevos. Wenn das auch Schönfärberei 
ift, fo wirft e8 doch ein bedeutfames Licht auf die Art und Weife, mie 
man auf antidemofratifcher Seite über ſolche Ummälzungen dadıte. Bol. 
auch Ariſtoteles Bol. VIII 8, 7. 1311a, der zö Ex Tod doreos dnehlavvewv 
zai duoziceıw tov Öykov als beliebte Praxis der Dligarchie und Tyrannis 
bezeichnet. 
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Eine radikale volfswirtichaftliche Revolution ift ja ohnehin 
die unvermeidliche und von vorneherein gemwollte Konſequenz feines 
ganzen Syſtems. Er bedarf ihrer nicht bloß zur Erreichung des 
bereit3 genannten Zweckes, jondern auch zur Verwirklichung jeines 
wirtſchaftspolitiſchen Ideales. In der „Stadt“ fol zugleich das 
Zentrum und die Herzfammer der verhaßten Fapitaliftiichen Geld— 
wirtschaft unjchädlich gemacht und fo die Umkehr des Handels- und 
Snoöuftrieftaates zum Acerbauftaat erzwungen werden. 

Dabei ıft Blato jo ganz und gar von dem Glauben an die 
unmiderjtehliche Macht jeiner reformatorischen Ideen erfüllt, daß 
er tro& der Verlegung zahllojer Snterefjen, welche eine jolche Um- 
wälzung zur Folge haben müßte, nicht auf die Hoffnung verzichtet, 
auch die erwachjene Generation für die neue Ordnung der Dinge 
zu gewinnen. Er meint: Wenn die Bürger nur einmal die Seg— 
nungen des neuen Staates aus Erfahrung fennen und wahre 
Staatsmänner am Werfe jehen würden, dürfte es gewiß nicht un= 
möglic) fein, ſie allmählich zu freiwilligem Gehorſam zu beftimmen.!) 
Denn was hindert, daß „das, was uns gut erjcheint, auch anderen 
jo erjcheine” ?2) 

Wenn jich die große Maſſe gegenwärtig den Forderungen des 
Denkers verschließe, jo fei dies nur die Folge mangelnder Er- 
fahrung und abfichtlicher Irreführung.?) Würde das Volk durch 
freundliche Belehrung über die wahren Intentionen der Philofophie 
auf dem richtigen Weg geleitet, jo würde es einfehen, daß diefelbe 
nur fein Beftes will, und ihr nicht länger widerftreben.t) Denn 
warum jollte man feindfelig gegen den Gütigen, gehäfltg gegen den 


1) 502b: doyovros yao nov, iv 6’ Ey@, TIdEvros Tovs vöuovs zal Ta 
eritndetuara, u dıeinsudauev, ob Önnov Abvvarov EdEhgıy oLeiv TOÜS OALTaS. 
Oö’ orworioör. 

2) Ebd.: aria 67, üreo Hulv Ödoxel, bdgaı zal Ahkoıs Varuaorov TI zal 
0, e) 5 „ = yo 
aörrarov; Odz oluaı Eymys, ñ 6 ös. 

P ⁊ — a a ⸗ hy 

3) 499e. Bgl. 49Bd: To uevroı um neideodaı Tols AEyousvors TOVS 
nohlovs Yadua oböEV‘ ob yao AWwaore Eldov yEvöuevov TO vüv hEyOUEVOV. 


4) 500. 
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MWohlwollenden gefinnt jein, wenn man felbjt frei von Mikgunft 
ift und ein gutes Herz hat?!) 

Daß ſich aber das Volk in feiner großen Mehrheit fo gut 
geartet erweifen werde, wird von Plato gegenüber einer ſkeptiſchen 
Beurteilung der Maſſe ohne weiteres behauptet,2) obwohl er jelbit 
furz vorher die Ausjchreitungen des — allerdings von den Dema- 
gogen mißleiteten — Demos in den düfterjten Farben gejchildert 
hatte.3) Das Bolf, deſſen leivenschaftliches Gebaren in der Agora 
ihn an die Unbändigfeit und Wildheit eines plumpen Niefentieres 
erinnert,*) daS Volk, welches das gut heißt, was ihm angenehm, 
ſchlecht, was ihm zumider ift,5) welches dem, der fi) um ſeinen 
Beifall bemüht, einen wahrhaft unerträglichen Zwang auferlegt,®) 
dieſes jelbe Volk wird fich, wenn es nicht mehr als einheitliche 
Maſſe zu fouveränen Machtentjcheidungen zufammentreten kann, 
willig und neidlos der Leitung der geiftig Höherftehenden überlafjen 
und zur lammfrommen Herde werden! 

So wird ein Staat entftehen, der zwar das Los alles Irdiſchen, 
die Vergänglichkeit, auch von fich nicht abzuwenden vermag, der 
aber doch nad) der Meinung feines Urhebers die denkbar bejte 
Bürgſchaft für lange ungeftörte Dauer gemwährt.”) 

Eigentlih ift e&&8 nur ein Moment, von dem Plato eine 
Schwähung und Zerrüttung feines Staates befürchtet: der Natur- 
lauf, der in einer Lebensfrage des Ganzen: in Bezug auf die ftefige 
MWiedererzeugung der für den Staatsdienft geeigneten Kräfte und 
Zalente alle menjchliche Berechnung illuforisch zu machen vermag.) 





1) 500a: „7 zal, Eav ovrw Yewvraı, ürrholav Te pijosıs altovs Öosur 
Imyeodaı zul Arra Aroxoweiodar; N olsı tıva yalsıalvew To um zyalend N 
pdoreiv TO um PÜoveo®@ Ääydorov Te xal Todor Övra; 

2) 4994. 

s) 492b ff. 

4) 493a. 

5) 493c. 

6) 493d. 

7) 546a. 

8) Ebd. 
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Ebenjowenig wie Mißwachs kann menjchliche Borausficht verhüten, 
daß einmal ein Geichlecht geboren wird, dem die Natur die für 
die höchiten Berufe notwendigen Anlagen verjagt hat, daS aber 
trogdem den Zutritt zu denjelben erlangt. Dann aber werde die 
unvermeidliche Folge fein, daß die Einheit der Geſinnung unter 
den Trägern und Organen der Staatsgewalt verloren geht und 
Zwieſpalt einreißt, womit die Auflöfung des Bernunftitaates ent- 
ſchieden ift.!) Man jteht, was diefen Staat bedroht, ift einzig und 
allein ein Naturprozeß, dem gegenüber Menſchenwille und Menfchen- 
Eugheit ohnmächtig iſt. Soweit es ji) um rein geichichtliche Ver— 
hältniſſe, um Schwierigfeiten und Gefahren handelt, welche diejer 
Wille und diefe Einſicht zu beherrichen vermag, glaubt der Ver— 
nunftftaat des Erfolges unbedingt ficher zu fein. 


5. 
Zur geſchichtlichen Beurteilung der Politeia. 

Die Anficht über Wert und Bedeutung des platonijchen Werkes 
hängt vor allem von der Enticheidung der Vorfrage ab, ob die 
Zeichnung eines Sdealftaates, wie fie Hier verfucht wird, überhaupt 
als eine in der Wiſſenſchaft berechtigte Literaturform anzuerkennen 
it oder nicht. Wer die Frage verneint, wer Die „Utopie“ als 
eine DBerirrung, als das müßige Spiel einer ausjchweifenden 
Phantaſie grundſätzlich verwirft, für den ift auch daS Urteil über 
Plato gejprochen. Er wird mit einem modernen Beurteiler der 
„Staatsromane“ in den platonifchen Theorien nichts anderes er— 
blicken können als Luftichlöffer, welche Iuftig ins Ätherblau hinein- 
gebaut find und ihren Urheber auf eine Linie etwa mit Jules 
Berne ftellen.2) 

Daß dieſes Urteil nit das letzte Wort einer wahrhaft ge- 
ſchichtlichen Auffaffung der Dinge fein fann,®) wird dem Un— 


1) Ebd. 

2) So Kleinwächter, Die Staat3romane ©. 27. 

?) Bei Kleinwächter hat es tatjächlich zu einer reinen Karikatur ge- 
führt. Von dem genannten Standpunft aus ift eben ein liebevolles Ver— 
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befangenen faum zweifelhaft erfcheinen in einer Zeit, in der gerade 
die Aufftellung folcher ideeller Gebilde eine noch vor kurzem völlig 
ungeahnte Bedeutung gewonnen hat, und ſelbſt von anerfannten 
Vertretern der Wiflenichaft — man denke nur an Herbfas „reis 
fand" — nicht verſchmäht wird, um als Nüftzeug in dem großen 
Kampf der Geilter zu dienen, der um die Grundlagen der bürger- 
lichen Geſellſchaft entbrannt tft. 

Angefihts der frappanten Analogie, die auch hier das 19. Jahr— 
Hundert mit dem 4. v. Chr. darbietet, drängt ſich ja ganz von 
jelbit die ErfenntniS auf, daß wir es in dem Utopismus mit 
einer Erjcheinung zu tun haben, die unter analogen gejchichtlichen 
Borausjegungen mit pfychologischer Notwendigkeit ſich immer wieder 
bon neuem einftellt, auch wo man fie längſt als „überwunden“ 
anſah. 

Wie John Stuart Mill mit Recht bemerkt hat, iſt der Utopis— 
mus das naturgemäße Ergebnis aller Epochen, in denen, wie eben 
in der Gegenwart und im Zeitalter Platos, eine allgemeine neue 
Prüfung der Grundprinzipien des Staates und der Geſellſchaft als 
unvermeidlich erkannt ift.!) Je tiefer und ſchmerzlicher bei ſolcher 
Prüfung die Unvereinbarkeit des Beſtehenden mit berechtigten Inter— 
eſſen und Wünſchen der Menſchheit empfunden wird, je hartnäckiger 
anderſeits der gedankenloſe Alltagsmenſch an die Ewigkeit der Zu— 


ſenken ins einzelne, ohne welches ein richtiges Bild nicht möglich iſt, von 
vorneherein überflüſſig. 

Irreführend iſt es übrigens auch, wenn hier die Politeia ohne weiteres 
unter die „Staatsromane“ gezählt wird, die uns in einem ſpäteren Kapitel 
beſchäftigen werden. Wie ſchon Mohl (Geſch. u. Lit. der Staatsw. 1172) mit 
Recht bemerkt hat, gibt hier Plato durchaus nicht ein rein dichteriſches 
Bild, die Schilderung eines beſtimmten erſonnenen Staates in Form einer 
Erzählung, ſondern eine theoretiſche Erörterung über die Inſtitutionen, welche 
er zum Aufbau eines idealen Staates überhaupt für nötig erachtet. Damit, 
daß dieſe Inſtitutionen in gewiſſem Sinne „erdichtet“ oder, um mit Klein— 
wächter zu reden, „Produkte der ſpekulativen Philoſophie und des deduktiven 
Denkens“ ſind, iſt doch noch lange nicht der Begriff des Romans gegeben! 
Die Politeia iſt fein Roman, ſondern ein Aktionsprogramm. 

1) Grundſätze der pol. Stonomie 1237 (D. A.). 
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ſtände glaubt, in denen er die Befriedigung feiner kleinen perjön- 
fihen Intereſſen findet, um jo zwingender macht ftch anderjeits 
das Bedürfnis geltend, den Kontraft zwilchen der Wirklichkeit und 
den Forderungen der Vernunft und Gerechtigkeit eben dadurch mit 
möglichſter Klarheit vor Augen zu ftellen, daß dem Beftehenden 
das Idealbild einer „bejjeren“ Staats- und Gejellichaftsordnung 
entgegengejegt wird, ein Ideal menschlicher Zuftände, wie jte fein 
jollten und unter Umftänden vielleicht auch jein fünnten. Durch 
die Gegenüberftellung von Ideal und Wirklichkeit Schafft ſich der 
menschliche Geiſt ein mächtiges Hilfsmittel, die Küden und Mängel 
des Beitehenden fi) und anderen möglichit Far zum Bewußtſein 
zu bringen. 

Gegenüber der quietiltiichen Beſchränktheit, welche die jeweilig 
beitehende Ordnung der Dinge als die allein richtige oder allein 
mögliche anfteht, ift Daher das Auftauchen folcher Spekulationen über 
die Möglichkeit anderer und befjerer Zuſtände ſtets ein Symptom 
des Fortjchrittes, und fie werden darum aud) nie ganz verjchwinden, 
lolange der menjchliche Geiſt ſelbſt im Fortichreiten begriffen ift. 
Sn ihnen ftellt fich gegenüber der gedanfenlojen Vergötterung des 
Beitehenden die Erkenntnis dar, daß dasſelbe doch weſentlich mit 
das Werf wandelbarer menjchlicher Anordnung ift; und jo erſcheinen 
fte, jomweit fie Begründetes enthalten, als die Vorkämpfer für das 
höhere Necht der Zukunft gegenüber dem, was ohne innere Be- 
rechtigung durch das Schwergewicht äußerer Momente noch fort- 
beiteht. In den Idealen, die fich jo ein Volk durch feine Denker 
Ihafft, reflektiert jich jene Höhere Stufe des politischen Bewußtſeins, 
auf der mit der ErfenntniS des Gegenwärtigen ſich daS Tebendige 
Gefühl für die Zukunft verbindet. 

Darauf beruht der Wert und die Bedeutuug diefer idealen 
Konftruftionen, daß fie — joweit fie nicht hohle Phantaſien, ſondern 
das Ergebnis erniter Gedanfenarbeit und der Erfenntnis wahrer 
Bedürfnifje find — der Arbeit der Zukunft die Probleme Stellen, 
der geichichtlihen Entwicklung und der organijchen Neformarbeit 
Ziel und Richtung weifen. 
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Daher Hat jelbft ein jo nüchtern denfender und durchaus 
konſervativ gefinnter Mann, wie Robert von Mohl, ſich entjchieden 
gegen Diejenigen ausgejprochen, welche aus den dem Utopismus 
anhaftenden Srrtümern jchliegen zu dürfen glauben, daß derſelbe 
überhaupt für Leben und Theorie feine Bedeutung haben fünne. 
Er erfennt vollfommen an, daß „dieſe Srrtümer durchaus nicht in 
wefentliher Beziehung zu der Aufgabe jtehen, und daß ein 
Schriftiteller von Geift und Talent, der das Problem von der 
rechten Seite faſſen würde, die Wilfenjchaft zu zwingen vermöchte, 
jein Werk ihren Schägen beizuzählen“.!) 

Eine andere Frage ift nun aber freilich die, ob es zur Auf- 
gabe diejer Literaturform gehört, Projekte zu entwerfen, welche auf 
unmittelbare praftiiche Verwirklichung berechnet find. Bei aller 
Achtung für die moralische und wiljenichaftliche Energie, mit welcher 
der gelehrte VBerfaffer der bedeutendften modernen Utopie die praf- 
tiſche Verwirklichung feiner Pläne in die Hand genommen hat, 
muß doch diefe Frage entichieden verneint werden. Es hat fi 
bisher wenigftens noch immer unmöglich erwieſen, irgendeine neue 
Form des Staates und der Gejellichaft zu erfinden, von der man 
wie von einer auf dein Bapier fonftruterten Maſchine die Wirkungs— 
weile im voraus bejtimmen Fünnte. 

Ein Kritifer von Freiland, der zugleich Hiſtoriker iſt, hat 
jehr treffend bemerkt, daß fich der Idealſtaat zur praftilchen Volks— 
wirtſchaftslehre verhalte, wie etwa die phyſikaliſchen Beobachtungen 
im Iuftleeren Raum zur Mechanif.2) Sämtliche Fallgeſetze, Die 
für den luftleeren Raum aufgeftellt find, find richtig, aber fie gelten 
für eine Vorausfegung, die im wirklichen Leben niemals zutrifft. 


1) a. a. O. 214. Lange, der übrigens die Anficht Mohls vollkommen 
teilt, hat freilich in Bezug auf die legtgenannten Worte bemerft, daß Die 
Utopie zwar Gegenſtand mifjenjchaftlicher Betrachtung fein und auf Die 
Wijlenfchaft wie auf das praftifche Leben befruchtend und anregend zurüd- 
wirken kann, daß fie aber ihrer eigenen Natur nach niemals ein Werf der 
Wiflenjchaft, jondern nur ein Werf der Dichtung fein könne. 

2) Jaſtrow a. a. O. ©. 211. 
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„Der Mechaniker kann dieſe Gejege nicht entbehren; er muß fie 
fennen und muß fte benügen. Aber er muß jedesmal den Wider- 
Itand des Mediums als ftörenden Faktor mit einjegen. Der 
Phyſiker, der verlangen würde, daß die Gejebe, die er durch Ex— 
perimente und Berechnung im luftleeren Raum gefunden hat, von 
den Mechanifern entweder widerlegt oder angewendet werden follen, 
würde fic) dem Schickſal ausgeſetzt jehen, daß weder das eine nod) 
das andere geichieht, daß feine Ergebniffe gelobt, aber zu einem 
ganz anderen Zwecke verwertet werden, als er gewünscht hat. Und 
in derjelben Lage befindet fich der Volkswirt, der jeine Beobad)- 
tungen in eimer Gemeinſchaft macht, welche von Torheit und 
Leidenschaft jo frei ift, wie der Raum unter der Zuftpumpe von 
Luft frei iſt. Soweit feine Ergebniffe richtig find, können fie 
praftiich erjt angewendet werden, wenn man alle Störungen und 
Neibungen des wirklichen Lebens. mit ihren wahren Koeffizienten 
einzufeben vermag.“ 

Erſt unter diefer Vorausſetzung und mit diefer Einjchränfung 
ift der Gedanke an die Realifterung eines Staatsideals disfutierbar. 
Und e3 tft ja in der Tat im Verlaufe der Gefchichte wiederholt 
verſucht worden, in Kleinen Kreifen, in denen durch die Ausschließung 
aller fremden und ftörenden Einwirkungen die Reibungswiderſtände 
möglichſt reduziert waren, Ideen zu verivirklichen, zu denen man 
als den äußerften Konſequenzen eines folgerichtigen Denkens über 
den Zujammenhang der menschlichen Handlungen gefommen war. 
Sp iſt vielleicht der Gedanke, Staat und Gejellichaft als Kunſt— 
werk zu geftalten, als einheitlihen Mechanismus zu fonftruieren, 
von niemandem fo folgerihtig durchgeführt worden, als von Dem 
fühnen Dominikaner, der — in Platos Fußtapfen wandelnd — 
ein Staatsideal rein nach den Grundjäßen der natürlichen Vernunft 
entwarf. Und doch tft Kampanellas Sonnenftaat innerhalb eines 
halben Sahrhunderts in feinen wefentlihen Zügen in den Urwäldern 
Südamerikas verwirklicht worden!!) Und im 19. Sahrhundert Hat 


1) Vgl. die interefjante Parallele zmijchen dem Sonnenftaat und dem 
amerifanijhen Jeſuitenſtaat bei Gothein, Der chriftlichjogiale Staat Der 
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die von Kohn Humphrey Noyes gegründete Sefte der Perfektioniſten 
zu Oneida im Staate Neuyork ein Gemeinmwejen begründet und 
ein Menfchenalter hindurch zu erhalten gewußt, das ganz ähnlich 
wie Plato durch die „Stammzucht” (stirpiculture), d.h. durch 
obrigfeitlic) vermittelte Zeit- und Kinderehen u. dgl. m. die „ſünd— 
bafte Selbſtſucht“ in ihrem Bereich zu verbannen und ein voll- 
kommeneres Geſchlecht heranzuziehen hoffte. Doch zeigen freilich 
gerade dieje und andere Beilpiele, wie weit doch immer der Abitand 
zwiichen Ideal und Wirklichkeit, zwischen dem Anſpruch, etwas Boll- 
fommenes zu Schaffen und dem tatfächlich Erreichten bleiben wird. 


Prüfen wir die Politeia des Plato von diefen Gefichtspunften 
aus, jo fommt zunächſt die Trage nach ihren theoretiichen Ergeb- 
niffen in Betracht. Welches iſt ihr Gehalt an bleibenden Errungen- 
ſchaften „politiiher und fozialöfonomischer Erkenntnis? Hat fie 
Ideen gezeitigt, welche in der Tat der Zukunft als Leitjtern dienen 
fonnten und, joweit fie richt verwirklicht find, auch heute noch dienen 
fünnen? 

Im allgemeinen iſt die Frage bereit bejaht durch die poli- 
tische Ofonomie der Gegenwart. Wenigftens hat einer ihrer hervor- 
ragendften Vertreter es von jedem politiichen Standpunkt aus für 
unvermeidlich erklärt, wieder an gewiſſe antite Grundanſchauungen 
anzufnüpfen, wie fie — neben der Arijtoteliichen Politik — in 
Platos Staat niedergelegt find.!) 

Gemeint find hier vor allem jene Säge, welche im Gegen- 
a zur atomiſtiſch-individualiſtiſchen Staatsauffallung und ihrer 
Boranftellung des Individuums in erjter Linie die Notwendigkeit 
der Unterordnung des einzelnen unter den Staat und feiner Ein- 
ordnung in den Staat betonen. Bon ihnen hat Adolf Wagner 
anerkannt, daß fie — richtig verftanden — nicht nur berechtigt 





Sejuiten in Paraguay ©. 3 ff., wobei es allerdings zweifelhaft bleibt, in- 
wieweit eine bewußte Nachbildung vorliegt oder nicht. 
1) A. Wagner, Grundlegung I? 859. 
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ind für altgriechifche Verhältniſſe, ſondern unbedingt wahr, nicht 
Säbe von hiftorijcher Relativität, ſondern von logiſcher Abjolutheit.t) 

Aus der Boranftellung des Gemeinschaftsprinzips ergibt fich 
zunächſt das von der Gegenwart in jeiner Berechtigung immer tiefer 
empfundene Berlangen nad) einer tarfen, über der Geſellſchaft 
ftehenden Regierungsgewalt, welche die Kraft und den Willen hat, 
das Intereſſe der Individuen unter die Intereſſen und Zwecke der 
Gemeinschaft zu beugen, daS Verlangen nad) einer wahren, d.h. 
nit bloß als Mandat einer Mehrheit oder Minderheit der Gejell- 
haft aufgefaßten und ausgeübten Amtsgewalt, wie fie nur durch 
ein jelbjtändiges, von der Geſellſchaft und deren ſozialökonomiſchen 
Sonderintereffen unabhängiges Beamtentum verwirklicht werden fann. 

Erſcheint diefe Korderung nicht geradezu wie ein prophetiicher 
Hinweis auf das Prinzip der wahrhaft ftaatlichen Monarchie, wie 
es vor allem die deutſche Staatswifjenjchaft aufgestellt Hat? Wie 
ein moderner Sozialpolitifer mit Necht bemerkt, beruht die Geſund— 
heit des modernen Staates und der modernen Öejellichaft im Gegen- 
faß zum antifen und teilweife auch zum mittelalterfichen Staate 
darauf, daß neben die Befigenden, die fo leicht der Abhängigkeit 
von ihren Sonderintereffen erliegen, eine breite einflußreiche Ge— 
jellichaftsichicht trat, die eine durchſchnittlich idealere Geſinnung hat 
und nicht in dem Grade von egoiſtiſchen Klaſſenintereſſen be- 
berricht wird: unjere heutigen Staats- und: Kommunalbeamten, 
Geistliche, Lehrer, Offiziere ufw., in der Mehrzahl Leute, Denen 
ohne oder Doch ohne großen Beſitz die höchite Bildung zugänglich 
it, die auf eine mäßige, aber ihren Berdienften wenigſtens un— 
gefähr entiprechende Einnahme amgemwiejen, ihre joziale Stellung 
pon Generation zu Generation nicht durch ihr Vermögen, fondern 
nur durch die Erziehung ihrer Kinder behaupten, die nicht jo Direkt 
in daS Getriebe des Ermwerbslebens verflochten, bei ihrem Einfluß 
auf das Staatsleben leichter von höheren Motiven, alS der bloßen 
Erwerbsluſt ausgehen.2) Cben dies, die Schaffung einer ſo ge— 
Zu; a. a.D. 

2) Schmoller, Grundfragen ©. 115. 
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jtellten und jo gejinnten Gefellichaftsichicht, wie fie der moderne 
Staat, bis zu einem gewiſſen Grade wenigjtens, bejigt und der 
damalige entbehrte, iſt von Blato mit genialem Scharfblid als eine 
Haupt- und Grundfrage aller Bolitif erfannt worden. Eine Er- 
kenntnis, die ihrerjeit3 von jeiner tiefen Einficht in die Mißſtände 
zeugt, zu welchen die Souveränität der Geſellſchaft zulegt not— 
wendig führen muß, mag nun der einjeitig individualiftiiche Wille 
einer bejitenden Minderheit oder der großen Mehrheit den Staats- 
willen beitimmen. 

Wahrhaft vorbildlih für die Gegenwart ift die Schilderung 
der unwiderſtehlichen Gewalt, mit der hier die egoiftiichen Inter— 
eſſen überall in die Boren des Staatskörpers einzudringen ſuchen. 
Die Hoffnungen auf die fegensreichen Wirfungen eines durch- 
geführten Demofratismug,t) wie fie der politische Doftrinarismus 
des letzten Jahrhunderts großgezogen hat, werden bereits von Plato 
auf Grund einer wahrhaft jozialpolitischen Auffaffung der Dinge 
als Illuſionen erwiefen. Grote, deſſen griechische Geſchichte durch— 
aus von dieſen SUufioren erfüllt ift, bemerkt in feiner Kritik des 
befannten Staatsmannes Dion, daß derjelbe nur deshalb den Wert 
des reinen Bolfsftaates in Frage geftellt habe, weil jeine Anſchau— 
ungen nicht durch die Erfahrungen des praftiichen Lebens und ver 
beiten praftifchen Staatsmänner, fondern duch die Lehren der 
Akademie und Platos beftimmt worden feien.2) Kann es einen 
größeren Triumph für die Auffafjung Platos geben, als das Urteil, 
zu welchem derjelbe Grote gerade durch die politische Erfahrung 
feiner fpäteren Jahre in Bezug auf die Bedeutung der engliichen 
Wahlen gefonmen ift? „Nimm einen Bruchteil der Gejellichaft,“ 


) wie ihn ein SHauptvertreter dieſes demokratiſchen Optimismus, 
Sr. Naumann, für die Gegenwart als das höchſte politiiche Ziel proflamiert 
hat. Vgl. meine Abhdl. über die Bedeutung des Haffischen Altertums für 
die politifhe Erziehung des modernen Staatsbürgers. — „Aus Altertum 
und Gegenwart”, 1911, Bd. I? ©. 26 ff. 

?) History of Greece X 477. Bgl. die gerechtere Beurteilung Dions 
und Platos bei Gomperz a.a. O. II ©. 429 ff. 
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lautet ein Wort von ihm aus diefer jpäteren Zeit, „mache einen 
Durchſchnitt davon von oben bis unten und prüfe dann die Zu— 
ſammenſetzung der aufeinander folgenden Schichten. Sie find von 
Anfang bi3 zu Ende einander jehr ähnlich. Die Anſchauungen gründen 
ſich ſämtlich auf die gleichen foztalen Inſtinkte, niemals auf eine 
klare und erleuchtete ErfenntniS der Intereſſen des Ganzen. jede 
befondere Klaffe verfolgt ihre eigenen, und das Reſultat ift ein 
allgemeiner Kampf um die Vorteile, welche aus der Herrichaft 
einer Bartei erwachſen.“1) 

Das hätte Plato genau ebenfo jagen fünnen, wie er es ja 
dem Sinn nad) tatfächlih gejagt hat. 

Mit Strengfter Folgerichtigkeit jehen wir in der Elafliichen 
Schilderung der Politera vor unferem geistigen Auge jenen ver- 
hängnispollen Prozeß Jich vollziehen, wie durch die abjolute Selbit- 
regierung der Gejellichaft der Staat unvermeidfih Mittel und 
Werkzeug für die Bereicherung der zu politiichem Einfluß gelangten 
Bolfselemente wird und jo zu einer Klafjenherrjchaft dev Beligenden 
entartet, wie dann in naturgemäßem Rückſchlag bei fortichreitender 
Nadikalifierung dev öffentlichen Inſtitutionen die große Mafje die 
Möglichkeit zu gleichem Mißbrauch erhält, bis am Ende die „freiefte“ 
Berfaffung in ihr Diametrales Gegenteil, in den cäjarischen Dejpo- 
tismus umſchlägt. 

Das wertvollſte und für die Gegenwart wichtigſte Ergebnis 
dieſer geſchichtlichen Erörterung iſt die wiſſenſchaftliche Überwindung 
des abſtrakten Freiheitsprinzipes der radikalen Demokratie, die alle 
Freiheit einſeitig als individuelles Recht anſieht und die mit dieſem 
Rechte verbundenen ſozialen und politiſchen Pflichten mehr oder minder 
ignoriert. Unwiderleglich iſt der Nachweis, daß da, wo die ato— 
miſtiſch-individualiſtiſche Freiheits- und Gleichheitsidee der „reinen“ 
Demokratie vollſtändig verwirklicht und der Maſſenmehrheitswille 
das entſcheidende Moment für Regierung, Geſetzgebung und Ver— 
waltung geworden iſt, der Staat einer zur Erfüllung dieſer Pflichten 





!) The personal life of G. Grote p. 313. 
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ebenjowenig fähigen, wie gewillten Mafjenherrichaft anheimfällt, und 
daß diefe Mehrheit die politiihe Macht für die Sonderinterejjen 
derjenigen, welche die Mehrheit bilden, ſtets ebenjo rückſichtslos 
ausbeuten wird, wie fie die plutofratiiche Minderheit nur jemals 
für fi) ausgebeutet Hat. Die unerbittlihe Logik diefer Schluß— 
folgerungen läßt nirgends mehr Raum für den optimiftiichen Troft 
derjenigen, die da wähnen, das gleiche Stimmrecht trage die Hei- 
fung jolcher Übeljtände in fich jelbit. 

Dem Glauben an die abjolute Vortrefflichfeit des gleichen 
Stimmrechts, der ohne weiteres den jeweiligen Mehrheitswillen mit 
dem „Volkswillen“ identifiziert und — als ob niemal3 auf ein 
perifleifches Zeitalter eine Kleonepoche gefolgt wäre — die Er- 
forenen diefer Mafjenmehrheit für die geeignetiten Träger jtaat- 
licher Funktionen hält, — dieſem naiven Glauben des politischen 
Nadifalismus wird von Plato die Flare Erkenntnis der geichicht- 
fihen Tatſache entgegengejeßt, daß das abjolute Majoritätsprinzip 
jtetS auf die Vergewaltigung eines mehr vder minder großen 
Teiles der bürgerlichen Sejellichaft Hinausläuft und jo gerade dag, 
was es verjpricht, die „gleiche Freiheit aller" am wenigften zu 
erreichen vermag. Der Kampf, den die deutſche Staatswiſſenſchaft 
mit ihrer grumdjäßlichen Forderung einer machtvollen Darftellung 
des Staatsgedanfeng gegen die Wahnidee der jogenanntern Volks— 
jouveränität führt, iſt im Grunde bereitS durch Die platonifche 
Staatslehre entichieden. 

Es iſt ja begreiflich, daß der politiiche Doktrinarismus des 
neunzehnten Jahrhunderts für Crörterungen, wie die im achten 
Buche der Politeia, Fein Verſtändnis hatte, jolange die befigende 
Bourgeoiſie mit ihrem Intereſſe an individueller Freiheit und die 
befitloje Maſſe mit ihrer Forderung politifcher Gleichheit noch einig 
Hand in Hand gingen. Seht, wo die Scheidung eingetreten iſt, 
die Plato längſt als eine notwendige Entwidlungsphafe der Demo- 
fratie erfannt hat, iſt uns die Nichtigfeit jeiner Darftellung des 
Entwiclungsprozefieg der rein individualiftiichen Freiheits- und 
Sleichheitsidee mit erjchredender Deutlichkeit aufgegangen. Wir 


v. Pöhlmann, Gejch.d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antiken Welt. IT. 11 
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wiſſen jebt, wie er, daß das Freiheitsprinzip Der wirtichaftlich 
ftarfen und befigenden Klafjen, welches den Staat von allem weg 
haben will, was ihren Gewinntrieb einengt, ſtets fein unvermeid- 
fiches Korrelat findet in der gleich ertrem individualiftischen Freiheits— 
und Gleichheitsidee der Maffe, daß diejelbe aus ihrem politischen 
Sndividualismus ebenjo rein wirtichaftliche Konfequenzen zieht, wie 
das befigende Bürgertum, und daß fo diejes felbft in der politiichen 
Demofratie den Feind jeiner Freiheit und feines Eigentums heran 
zieht, den die Gegenwart al3 Soztaldemofratismus bezeichnet. 

Mit dieſem aus einer unvergleichlichen geihichtlichen Erfahrung 
geichöpften Nachweis hat Plato für alle Zeiten das Wahnideal 
des ſchrankenloſen Individualismus zerjtört, der das Volk nur als 
Summe von einzelnen, den Staatswillen nur als Mafjenmehrheit3- 
willen aufzufafien vermag und an Stelle des gegliederten Volkes 
eine Individuenmaſſe ſetzt. Siegreich bricht fih die Erfenntnis 
Bahn, daß der Staat nicht der Kopfzahlmehrheit, Sondern dem 
ganzen Volke in jeiner lebendigen Gliederung gehört, und daß daher 
dieſe Gliederung aud) im Organismus der Verfaffung zum Aus- 
drud fommen muß, wenn nicht die Eriftenzbedingungen des Ganzen 
geſchädigt werden follen. 

Denn diefe, die Lebensbedingungen des Ganzen, nicht ein 
atomiſtiſcher Freiheits- und Gleichheitsbegriff werden al$ dag maß— 
gebende Moment für die Verteilung der öffentlichen Nechte und 
Prlichten erfannt. Mit fiherem Blick für die wahren Bedürfnifje 
Itaatlihen Lebens wird an die Stelle des abjoluten leichheits- 
prinzipeö der Demofratie, daS „Ungleichen Gleiches” zufpricht, der 
Begriff der „wahren“ Gleichheit gejeßt, d. h. der Verhältnismäßig- 
feit zwijchen politiſchem Machtanteil und perfünficher Leiſtung. Es 
wird endlich nicht minder treffend jener Gleichheitsforderung der 
Demofratie das von Plato als eine LXebensfrage für den ftaat- 
lihen Organismus anerkannte Boftulat der Einheit des Staates 
entgegengeftellt, in der richtigen Erfenntnis, daß ein Brinzip, durch 
welches die Vielheit als ſolche (oö roAlot!) zur Herrin des ftaat- 
lichen Willens wird, die unentbehrliche Einheit diefes Willens un- 
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möglid; macht und ſo den ftaatlichen Organismus jelbft mit dem 
Zerfalle bedroht. 

Hatte der Volksſtaat das Recht des einzelnen und zwar jedes 
einzelnen anerfannt, zu regieren und Geſetze zu geben, zu verwalten 
und richten oder Richter, VBerwaltungs- und Negierungsorgane 
gleichberechtigt zu wählen, jo jchöpfte dagegen PBlatv aus der 
febendigen Einfiht in die Konjequenzen dieſes Syſtems die Er: 
fenntnis, daß die ftaatliche Tätigkeit in Regierung, Berwaltung 
und Geſetzgebung eines bejonderen ausgebildeten Organismus be— 
darf, der nicht heute Durch den momentanen Willensaft eines Wähler- 
haufens in das Dafein gerufen ift, um binnen furzem in dieſem 
Moloch wieder zu verfchwinden. Dem eimfeitig politischen Doktri— 
narismus, der in einem folchen Zustand jeine Befriedigung findet, 
wird die geſunde realpolitiiche Erwägung entgegengejegt, daß es 
für die Enticheidung der Frage, ob eine Verfaffung als Beein- 
trächtigung wahrer Freiheit und Gleichheit empfunden wird, vor 
allem darauf ankommt, ob daS Volk feine Angelegenheiten in den 
Händen einer gerechten und weiſen Regierung wilje oder nicht. 
Plato jpriht damit nur einen Gedanken aus, der gerade von der 
öffentlichen Meinung der Gegenwart mehr und mehr geteilt wird, 
daß nämlich die Verwaltung des Staates für das Wohl und Wehe 
der großen Mehrzahl der Bevölkerung noch mehr bedeutet als Die 
Berfaflung.!) 

Die hohen Anforderungen, welche Plato von dieſem Stand- 
punkte aus an die Tätigkeit des Staate8 und Damit an Die 
Leiftungen jeiner Organe Stellt, ſchließen aber noch weitere Boftulate 
in ich, welche recht eigentlich) auf den modernen Staat hinweilen. 
Plato iſt nämlich zu der Erkenntnis gelangt, daß die techniich 
möglichit vollfommene Verwirklichung der Staatszmede — des 
Kultur» und Wohlfahrtszwedes ebenfo wie des Machtzwedes — 
gleich) dem Produktionsprozeß der Bolfswirtichaft nur Durch Die 





1) Vgl. mit diejer aud) im „Staatsmann“ 296d ausgejprochenen An— 
jiht die Bemerfung von Gneilt: Das engliihe Verwaltungsrecht der Gegen- 
wart 113 (IX). 

11* 
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qualifizierte (berufsmäßige) Arbeit erreichbar tft, daß alſo von 
vorneherein ein Zeil der Bevölkerung nad) dem Prinzipe der 
Arbeitsteilung ſich ausschließlich dem Staatsdienfte zu widmen und 
lich für dDenjelben eigens auszubilden hat, um den hohen Anforde- 
rungen an die Qualität der StaatSleiftungen wirklich entiprechen zu 
fonnen. In dieſer Beziehung iſt der platonische Staat ein moderner 
Staat, indem er wie diefer mit fejt angeftellten, berufsmäßig ge— 
bildeten und bejoldeten Beamten arbeitet. „Was PBlato — Sagt 
ein moderner Sozialpolitiker — ſo tieffinnig durch die jorgfältige 
Erziehung der „Wächter“ in jenem Staate erreichen wollte, iſt heute 
ein größeres praftiiches Bedürfnis als jemals. In diefem Punkte 
find feine Anſchauungen wieder von ewigem Werte. Daher muß 
wohl auch hier wieder mehr an Ideen angeknüpft werden, wie ſie 
eben in Platos Staat über die Notwendigkeit einer richtigen Staats— 
dienererziehung entwickelt worden ſind.“)) Su wahrhaft vorbild— 
licher Weiſe wird hier gegenüber der demokratiſchen Neigung, Macht 
und Wert der geiſtigen Arbeit im politiſchen Leben zu unter— 
ſchätzen, der ethiſche, ſoziale und politiſche Wert des Wiſſens, die 
Bedeutung der wiſſenſchaftlich geſchulten Einſicht für die Durch— 
führung der ſtaatlichen Aufgaben dargelegt und die Wiſſenſchaft 
als Führerin des Lebens proflamiert. 

Dasfelbe Prinzip, aus dem fich fir Plato die angedeuteten 
muftergültigen Grundjäße der Verfaſſungspolitik ergaben, ijt dann 
natürlich” aud) maßgebend auf dem Gebiete des Privatrechtes 
und der VBerwaltungspolitif. Wie die Frage der ftaatsbürger- 
lichen Freiheit vor allen aus den Bedingungen des Gemein- 
ſchaftslebens heraus beurteilt wird, jo auch die der wirtihaftlichen 
Freiheit: auch darin in Übereinstimmung mit der jozialen Richtung 
der modernen Staatswiſſenſchaft. 

Der platoniihe Staat geftaltet — um mit Shering zu 
reden 2) — alles Necht nad) Maßgabe der gejellichaftlichen Zweck— 
mäßigkeit. Er erfennt fein Necht an, welches nicht durch die ftetige 


N) Adolf Wagner a. a. O. ©. 915, 922. 
2) Der Zweck im Recht ©. 517. 
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Rückſicht auf die Gemeinschaft beeinflußt und gebunden tft; ganz 
wie die moderne Sozialwiffenfchaft, wenn diefe auch nicht mit den 
ertvemen %Yolgerungen einverftanden fein kann, die er aus dem 
Sozialprinzip zuungunften des Privateigentums und der Bertrags- 
freiheit gezogen hat. | 

Ebenſo modern iſt ein Teil der allgemeinen Grundanſchau— 
ungen, welche Plato vom Standpunft des Gemeinſchafts- und 
MWohlfahrtsprinzipes über die Notwendigkeit einer umfafjenden 
Staatstätigfeit in der Volkswirtichaft geäußert hat. Er nimmt aud) 
hier Gedanken der Zufunft vorweg, indem er aus den Übelftänden, 
welche ein Übermaß von wirtjchaftlicher Freiheit zur Folge hat, 
den fozialpolitiichen Beruf des Staates und die Notwendigkeit er- 
weit, an Stelle einer einfeitig-individualiftiichen, für die wirt- 
Ihaftlih Starken und Mächtigen allzu freie Bahn fchaffenden Ge— 
ftaltung des wirtfchaftlichen Verfehrsrechtes eine in ftärferem Maße 
gemeinwirtſchaftlich organifierte Bolfswirtichaft anzustreben. Auch 
darin ſich enge berührend mit einer Zeit, die, wie Die Gegenwart, 
unter dem Zeichen einer fortjchreitenden Ausdehnung der ge- 
meinwirtjchaftlihen auf Koften der privatwirtichaftlichen Unter: 
nehmung Steht. 

Dabei bleibt ſich Plato vollkommen fonjequent, wenn er aus 
demſelben Sozialprinzip, Das ihn einen eimjeitigen Demokratismus 
auf dem Gebiete der Verfaflungspolitif vermwerfen Tieß, die Not— 
wendigfeit einer jtärferen Demofratifierung der Bolfswirt- 
ſchaft folgert. 

Er verlangt vom Staate mit Recht ein Doppeltes: einmal 
die Befämpfung des Egoismus und der Überhebung des großen 
Beiiges, die Aufrichtung von Schutzwehren gegen die Plutofratie, 
anderjeit3 Maßregeln pofitiver Sozialpolitif im Interefje der mög- 
lichſten Sicherftellung der Mafje gegen Nahrungsnot und Erwerb3- 
Iofigfeit. Denn er hat ein außerordentlich lebhaftes Gefühl für 
die jJittlihe Herabwürdigung und die „Knechtung“ der Perſön— 
fichkeit, welche eine ſolche zur reinen Klafjenherrichaft entartete 
Bollswirtichaft für die Maſſe der Beſitzloſen zur Folge hat; er 
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verwirft grundſätzlich Zuſtände, welche den einzelnen ökonomiſch 
oder rechtlich in eine Lage verjegen, in der jeine Perſönlichkeit 
gänzlich aufhört, fich jelbft Zwed zu jein; weshalb er ja auch Die 
perjönliche Freiheit gefordert Hat für alles, was Hellenenantlig 
trägt. Er proflamiert den Kampf gegen die „Armut“, d. h. gegen 
die Vernichtung und Berfrüppelung ganzer Gejellichaftsichichten, 
zu welcher eine übermäßige Ungleichheit des Einkommens not- 
wendig führen muß. 

Aber die Berührung mit den ſozialreformatoriſchen Beitrebungen 
der Gegenwart geht noch weiter. Plato will nicht nur verhindert 
willen, daß die unteren Schichten der Geſellſchaft unter ein gewiſſes 
Niveau herabfinfen, Sondern es foll auch allen aufjtrebenden 
Talenten die Möglichkeit geichaffen wewden, auf der fozialen Stufen- 
leiter fo ‚Hoch emiporzufteigen, als die perjünliche Begabung ge- 
stattet. Es foll womöglich einen jedem der Beruf zugänglich 
gemacht werden, fir den feine förperlichen und geiftigen Anlagen 
am beiten fich eignen. Der platoniſche Staat weit der Volks— 
erziehung der Zukunft Biel und Wege, indem er den begabtejten 
Kindern des Volkes die Möglichkeit erichließt, auf dem Wege der 
Bildung in den Beſitz der höheren Kulturgüter zu gelangen. Den 
Genies und Zalenten aller Klaſſen joll die Gelegenheit zur Aus— 
bildung für alle ihrer Eigenart entiprechenden Berufszweige, jelbjt 
für die höchiten, gewährt werden. Die Talente aus dem. Volfe 
jollen, ftatt in Haß und Neid gefährliche Wühler und Umftürzler 
zu werden, die höheren Klafjen verjtärfen. Wer befähigt ift, zu 
herrſchen, wer die gejchieteften Hände hat, fol nicht durch will- 
fürliche Schranfen gehindert werden, auch wirklich zur Herrichaft 
zu gelangen, fein Geſchick auch wirklich zu betätigen. 

Und dieſe Ausfiht auf freie Entfaltung der Berjünlichkeit 
eröffnet der platonische Staat nicht nur dem männlichen Gejchlecht, 
jondern in gleichem Umfange auch dem Werbe. Die Frage nad) 
pen gegenjeitigen Berhältnis der Geſchlechter, nach Natur und 
Beruf des Weibes, die ja durch die Aufflärung feit den Zeiten 
des Euripides längſt zum Gegenstand theoretiicher Crörterungen 
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geworden war,!) wird hier in ganz moderner Weile als eine Kultur- 
und Lebensfrage des Staates behandelt. Gegenüber einer erflufiven 
Männerfultur, die das Weib ſyſtematiſch von der Offentlichkeit 
abſchloß und auf Frauengemach, Webftuhl und Haushalt beichränfte, 
will der platoniihe Staat dem Weibe dieſelben Entwicklungs— 
möglichkeiten, diejelbe Ausbildung zuteil werden laſſen, die bis 
dahin ein Monopol des Mannes war; und es foll feiner Frau 
die Julaffung zu einem Beruf verfagt werden, zu dem fie auf 
Grund Ddiefer Ausbildung ihre Befähigung erwielen. Die Klage 
des Frauenchors in der „Medea“ des Euripides „Wenige findeft 
du wohl in der Menge der Frauen, denen die Muſe Sinn und 
Geiſt verliehen”, würde bei dem Edelgejchlecht des Vernunftſtaates 
gegenſtandslos ſein; und feine Medea hätte es hier als Frauenlos 
zu beflagen, daß „uns in eine Seele nur der Blid vergünnt ift“. 
Die ganze Größe des platonischen Gedankens wird uns jo 
recht Kar, wenn wir ung vergegenwärtigen, daß jelbft das Chriften- 
tum in feiner Auffaffung der Ehe die orientalische Theorie des 
Herrjcheng und Dienens nicht völlig zu überwinden vermocht hat. 
Koch das Chriſtentum Hat unter Berufung auf die primitiven 
Rechtsanſchauungen der ſemitiſchen Halbfultur (1. Mo. III 16) 
pen Mann als „Herrn“ des Weibes proflamiert und Dieje „Unter: 
tänigfeit“ mit der naiven Weythologie begründet, nach der zuerft 
der Mann?) und Dann erft „um des Mannes willen” (N) das Weib 
geschaffen fein?) fol! Sa dem Weibe wird als der angeblichen 
Urheberin der Sünde in der Welt und der „Berführerin“ des 
Mannes von Anfang an der Stempel der Meinderwertigfeit auf- 
geprüctt) und Diejer echt orientalische Wahn auch dem europäijchen 
Geiſt als Dogma aufgezwungen! Ein halbes Sahrtaufend, nachdem 
Plato die Ebenbürtigfeit von Mann und Weib verfündet hatte! 





1) Vgl. J. Bruns, Frauenemanzipation in Athen. Vorträge, und Auf- 
jäbe ©. 154 ff. 

2) 1. Tim. 1113. 

3) 1. Kor. XI8. 

4) 1. Tim. II14. 
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Allerdingd Hat der platonifche Doktrinarismus die Emanzi- 
pation des Weibes bis zu Forderungen überjpannt, vor deren 
Nadifalismus jelbjt die modernften TFrauenrechtlerinnen zurüd- 
Ichrefen würden. Denn die mechanische Nivellierung, die fi) auch 
hier mit pfychologischer Notwendigkeit aus dem Sozialismus ergibt, 
würde die Natur ebenjo vergewaltigen, wie es die Kirche mut 
ihrem Zölibat getan hat. Ste würde mit ihrer Ertötung der 
mütterlichen Inſtinkte und der Mutterliebe gerade die für die Kultur 
wertvollſte Eigenart des Weibes zerftören und mit der Aufhebung 
der freien Liebeswahl einen Zwang ſchaffen, der für beide Ge— 
Ichlechter unerträglich wäre. Aber jo jchwer Blato Hier geirrt 
bat, das Hauptmotiv jeines Irrtums, die Verbindung der Frauen— 
frage mit der der Gattung, mit der großen Frage nad) der Ver— 
edlung des menschlichen Typus überhaupt,!) enthält doch auch 
wieder einen tiefberechtigten Kern. Gegenüber den verhängnispollen 
Wirkungen der wahl- und rückſichtsloſen Vermehrung von Indivi— 
duen, die die Keime des Siechtums und Later ungehindert fort- 
pflanzen dürfen, ift gerade von der Gegenwart die Aufgabe, durch 
Beeinflufjung der jeruellen Moral die Zahl der gefunden, befjeren 
und glüdlicheren Menjchen zu vermehren, die der „belajteten” zu 
mindern, al3 eine Lebensfrage erften Ranges anerkannt. Auch hier 
zeigt jic eben der mächtige foziale Zug, der in dem Reformſyſtem 
Platos zum Ausdrud fommt und mit genialer Kühnheit der Zu— 
funft die Wege weiit. 


1) Die Bedeutung diejes Motive Hut Gomperz unterſchätzt, wenn er 
(a.a.D. ©. 411) die Haltung Platos in der Frauenfrage mindejtens ebenjo- 
jehr auf Rechnung des „Romantifers“ jest, d.h. des „Zaubers des tdcalen 
Frauentypus, der vor feinem geiltigen Auge ſtand“. Wenn man die in den 
platoniſchen Cchriften nicht feltenen recht realiftifchen Äußerungen über das 
Weib unbefangen auf ſich wirfen läßt, 3.8. die farfaftifche Bemerfung des 
Timäos, daß die Seelen, die fich in ihrer erjten Eriftenz als Männer jchlecht 
bewährten, für daS zweite Leben in Weiber fahren müßten, jo wird man gewiß 
mehr den Eindrud des Nativnaliften, als des Romantikers gewinnen. Platos 
„toealer Frauentypus“ ift das Produkt feines jozialpolitiichen Nationalismus, 
nicht eines romantiichen „Zaubers“, jo fehr Plato fonft Romantifer jein fonnte. 
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Diejelbe Beobadjtung gilt aber auch für die andere Seite 
dieſes Syftems: für den Kampf Platos gegen die ökonomischen 
Disharmonien in der Gefellichaft, jo vor allem gegen die fittlich 
und volfswirtichaftlich jo verderbliche Richtung der Produktion, Die. 
auf Koften der Bedürfnisbefriedigung der großen Mehrheit ein- 
feitig dem materiahftiichen Lurusfonjum der Wohlhabenden zu— 
gute kommt. 

Plato erkennt, daß die Tendenz der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft, 
durch die Bedürfnifje des Luxus der Erzeugung notwendiger Eriftenz- 
mittel des Volkes eine unverhältnismäßige Menge von Arbeitz- 
fräften, Rapital und Boden zu entziehen und damit den Nahrungs- 
Ipielraum des Volkes überhaupt zu gefährden, durch die Staatögewalt 
ihre grundfäßliche Schranfe finden muß. Er erkennt, daß Diele 
Tendenz durch nicht mehr gefördert wird, als durch eine allzu 
roße Ungleichheit des Beſitzes; und fo ift es für ihn das un— 
abweisbare Ergebnis einer Sozialen Auffaffung der Dinge, daß 
feinem Teile des Volkes ein unbedingtes Recht auf ein Übermaß 
von Einfommen und Belt zugeftanden werden fünne, durch welches 
einem anderen Teile jelbit die Befriedigung der notwendigen Eriftenz= 
bedürfniffe mittelbar oder unmittelbar unmöglich gemacht würde. 

Die Geſchichte von Hellas felbit, wie die der ganzen Folge— 
zeit, hat unmiderleglich dargetan, daß das, was Plato als Kampf 
gegen Reichtum und Armut bezeichnet, einen unleugbar richtigen 
Kern enthält, innerhalb gewifjer Grenzen geradezu durch das Lebens— 
intereffe der Völker gefordert tft. 

Daher kehrt dies leitende Motiv der platoniichen Sozial— 
politif auch in der modernen Sozialwiſſenſchaft wieder, Die „Die 
ſoziale Neform im Sinne emer gleichmäßigeren Derteilung des 
Volkseinkommens“ nicht nur al3 eine Forderung der Humanität 
und Gerechtigkeit, jondern auch als die Bedingung wahrhaft ſtaats— 
erhaltender Politik zu erweijen jucht.!) 


1) Vgl. die jchöne Ausführung über die volkswirtſchaftliche und Jitt- 
Yiche Aufgabe des „Kampfes gegen die Armut” bei Ziegler, Die joziale Frage 
eine fittlihe Frage ©. 146, ferner Herfner, Die joziale Reform als Gebot 
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Sn demjelben Zufammenhange ergibt fich aber für Plato 
noch ein weiteres Necht der ftaatlichen Gemeinjchaft gegenüber dem 
Individuum. Er erkennt, daß auch der erfolgreichite Kampf gegen 
die übermäßige Konzentrierung des Reichtums und die einfeitige Ent- 
wicklung der auf Werkzeuge der Üppigfeit gerichteten Luxusproduktion 
für ſich allein nicht ausreichen wird, die Lage der großen Mehr- 
heit des Volkes auf die Dauer günftig zu geftalten. Als Bewohner 
eines dichtbebauten und Dichtbevölferten Kleinſtaates iſt er ſich ſehr 
deutlich der Tatjache bewußt, daß es nicht bloß die ungleiche Ver— 
teilung des Volfseinfommens und Volksvermögens ift, durch welche 
die auf den einzelnen fallende Quote von Unterhaltsmitteln über- 
mäßig verkürzt werden kann, jondern auch die an natürliche und 
unüberjteigliche Grenzen gebundene Grüße des Volkseinkommens. 
Plato hatte ja ſtets den höchſt intenfiven wirtichaftlichen Daſeins— 
fampf vor Augen, den der hellenijche Stadtjtaat zu beftehen Hatte, 
um den Ertrag feiner Bolfswirtichaft im Gleichgewicht mit jener 
Bolfszahl zu erhalten. Er war daher von vorneherein frei von 
dem Optimismus des Bewohners großer Staaten, die noch um— 
fajjende Flächen unangebauten oder ſchwach bevülferten Bodens be- 
ſitzen. Das Bevölferungsproblem, welches der ökonomiſche Sozia- 
lismus, wie der öfonomijche Xiberalismus der Neuzeit in leicht- 
berziger Oberflächlichfeit mehr oder minder ignorieren zu Dürfen 
glaubte, es Stand ihm in feiner ganzen furchtbaren Bedeutung Far 
vor Augen. Wenn der moderne Sozialismus diejes Problem ein- 
fah durch die Erwägung befeitigen zu können meint, daß die Ge- 
fahr einer Übervölferung nur als das Produft der beftehenden 
individualiſtiſchen Rechts- und Wirtſchaftsordnung eintreten könne und 
unter der Herrſchaft einer ſozialiſtiſchen Organiſation von Produktion 
und Verteilung überhaupt nicht zu fürchten ſei, ſo hat ſich der 
helleniſche Sozialismus von dieſer Illuſion frei gehalten. 

Von Plato wenigſtens wird es als ein Hauptſymptom ge— 
ſunder ſozialer Verhältniſſe hervorgehoben, wenn ein Volk in ver— 
des wirtſchaftlichen FortichrittsS, und Sombart, Archiv für ſoziale Reform 
1892 ©. 600. 
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Itändiger Fürforge gegen die Gefahr des Maflenelendes oder des 
Krieges!) „nicht über die UnterhaltSmittel hinaus Kinder erzeugt“.2) 

Und wenn aud) die bevölferungspolitiichen Vorſchläge Platos 
unseren fittlichen Begriffen widerjprechen, an fich ift doch die Aufnahme 
des Bevölferungsproblems in das Syſtem der Politik, der Hinweis quf 
die Gefahren der Übervölferung, die Anwendung des Gemeinjchafts- 
prinzipes auch auf diefe Frage ein Fortſchritt von prinzipieller Bedeutung. 

Indem num aber jo das Soztalprinzip Platos die Ordnung 
von Staat und Necht, von Gejellfchaft und Volkswirtſchaft nad) 
den Bedürfniffen des Volkes als einer Totalität gejtaltet wiſſen 
will, beabfichtigt er mit Ddiefem jeinen Sozialismus feineswegs 
eine Negation alles Sndividualismus. Die Stellung, welche die 
platonische Sozialtheorie dem Selbitinterefje einräumt, fein Frei— 
heits-, Gleichheits- und Gerechtigkeitsprinzip wurzelt in der ric)- 
tigen Erkenntnis, daß es ſich miht um Individualismus oder 
Sozialismus handelt, Jondern um Individualismus und Sozia- 
lismus, daß die theoretiiche und praftiiche Streitfrage nicht ein 
Entweder — oder ift, jondern ein Sowohl — als auch.s) Alle: 
zeit wird dem platonischen Staat der Ruhm bleiben, die erſte 
theoretische Vermittlung zwiſchen den mächtigen ſozialen Geſtaltungs— 
tendenzen verfucht zu haben, welche alles menjchliche Leben in ewig 
wechjelnden Formen beherrichen. — 


1) Diefe Beforgnis vor der Entftehung von Kriegen infolge von Über- 
völferung iſt bezeichnend für die Bedeutung des Bevölferungsproblems im 
helleniſchen Kleinſtaat. Wenn der Grund und Boden nicht mehr ausreicht, 
die zunehmende Bevölkerung zu ernähren, bleibt ihm oft nichts anderes übrig, 
al3 der Weg der gewaltfamen Annerion von Weide- und Aderland auf Koften 
der Nachbarn. Siehe Plato Rep. 373d. 

2) Die Bewohner einer zokıs Oyırs werden (372c) bezeichnet als 00% 
NEO nv ololay nolwVuevor Tovs naldas EVLapovuevor TEViav 7 OAELOV. 

3) Val. U. Wagner, Über ſyſtematiſche Nationalöfonomie (Zahrb. f. 
Nationalök. u. Stat. 1886 S©.201. Dazu Sar, Theoretiiche Staatswirtichaft 
S.31: „Welche Bahnen immer die joziale Fortentwidlung des Menjchen- 
geichlechts einfchlagen mag, ftet3 werden die Stategorien de3 Individualismus 
und Kolleftivismus als Tebendige Potenzen bejtehen bleiben.“ 
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Nach alledem wird es nicht zuwiel geſagt erjcheinen, wenn 
wir — anfnüpfend an die Worte, die Nanfe einer friegeriichen 
Ruhmestat der athenischen Bürgerjchaft gewidmet hat, — das 
geniale Geifteswerf ihres größten Sohnes ein Werk nennen, das 
„voll von Zukunft“ if. Was man an dem Sozialftaat Fichtes 
gerühmt hat,!) es gilt auch — joweit man eben nur die hervor- 
gehobenen Momente ins Auge faßt — von Plato: „Was er er- 
fennt, find die wahren Aufgaben der menſchlichen Gejellichaft.” 

Diefer Nuhmestitel bleibt, jo ſchwer aucd in Die andere 
Wagſchale das fällt, worin er geirrt hat. Denn daß bier 
mit der Fülle der Erkenntnis die größten und folgenjchwerften 
Irrtümer Hand in Hand gehen, das tritt ja nicht minder klar 
zutage! a 

Schon das Hiel jelbit, das hier aufgeftellt wird, zeigt uns 
die Theorie noch im Kindesalter eimer faljchen Tonftruterenden 
Metaphyſik. 

Plato bezeichnet, wie wir ſahen, als Endzweck ſeines Staats— 
ideals die Verwirklichung der Idee der Gerechtigkeit. Wonach be— 
ſtimmt ſich aber der Inhalt deſſen, was das Gercechte ſein ſoll? 
Einfach danach, daß der platoniſche Staat den Anſpruch erhebt, 
der „naturgemäße“ Staat zu ſein (zara YVow olzıodeioa rtöhıs).?) 
Das Recht, das er jchaffen will, tft daher ebenfall3 „der Natur 
gemäß”. Es iſt Necht, nicht weil es irgendwo auf Erden gilt — 
das erjcheint völlig gleichgültig?) —, Jondern weil es der un- 
verfälichten menjchlichen Natur als jolcher, überhaupt der ewigen 
Katurordnung und damit der über der Natur waltenden Vernunft 
entipricht. Sm Himmel mag wohl der „im Neiche der Ideen liegende 
Staat" (nölıs Ev Aöyoıs zeıuern)t) als ein heiliges Mufterbild zu 
1) Schmoller, Zur Literaturgeichichte der Staats- und Gozialmwifien- 
ihaften ©. 72. 

2) IV 428e. 

3) 892b: duagsosı ÖE oVÖEV, eite ou Eotiv elte Eotaı‘ Ta yao Tavıns 


’ ‚ I [u y aa un —* —8F — c⸗ ‚ 2 E4 ji 
uorvns av aoageıev, Akıms ÖE olöeulas (Ö ye voiv Eyor). 
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finden jein für denjenigen, der ihn ſchauen will.!) Daher ift aud) 
das Necht, daS Der Idealſtaat verwirklicht, nicht bloß „Recht“ für 
eine beftimmte Zeit und unter beftimmten fonfreten Berhältnifien, 
ondern es ift — zumal dem Wandel des jeweiligen pofitiven 
Nechtes gegenüber — das überall Gleiche, Ewige, Unveränderliche. 
Es hat als das abſolut Bernünftige und Vollfommene feine Ent- 
wicklung, da das, was für die Vernunft heute gilt, ebenſo für alle 
Zeiten und unter allen Umftänden Geltung beanjprucdht.2) Wo es 
gelingt, dieſes Necht als das Urjprüngliche, im Laufe der Geſchichte 
nur Berfälichte und Verdorbene in feiner Reinheit wieder her— 
zuftellen, die durch Egoismus und Unverftand hervorgerufenen Miß— 
bildungen und Entftellungen wieder zu bejeitigen, da iſt das Reich 
der Vernunft und des Glüdes auf Erden begründet! 

Diele ganze Auffafjung ift, wie jchon angedeutet, das Produkt 
einer falſchen Metaphyſik. Der Begriff eines Nechtes an fich ift 
ein Phantom und zwar ein höchjt verhängnisvolles, da er die 
Spztaltheorie vor ein Problem ftellt, welches ebenjo unlösbar ift, 
wie die Quadratur des Zirkels. 

Kichts könnte die Unfruchtbarkeit der hier formulierten Auf- 
gabe draftischer beweiſen als die Tatſache, Daß der Inhalt Der 
„naturrechtlichen” Forderimgen zu verjchiedenen Zeiten ein höchit 
verjchtedener gemwejen tft. Wie ganz anders fieht daS Naturrecht 
Platos aus im Bergleih mit dem Naturrecht der damaligen Auf- 
flärungsphilofophie oder dem Naturrecht der modernen Metaphyſik 
des echtes! Der beite Beweis dafür, daß das Naturrecht eben 
im Wirklichkeit nicht aus einer Menſchennatur in abstracto ent- 
wickelt ift, jondern aus den Anfchauungen und Bedürfnijjen von 
Individuen oder Gruppen, daß es das Ergebnis ganz beftiminter 
hiſtoriſcher Borausfegungen, eines ganz bejtimmten Standpunftes 
der Kultur ift.3) 





1. 502b: &v odoar® iows zapadesıyua avazeıra a Boviousvm 6oav 
zal bo@vrı Eavrov zaroızileıv. | 

2) Allerdings ift die Verwirflihung nur Hellenen möglich. 

3) Bgl. die Schöne Abhandlung von Jodl über das Wejen des Natur- 
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Das no&rov wevdos der naturrechtlichen Metaphyfif ijt die 
völlige Verfennung der Tatjache, daß eben auch ihren Forderungen 
nur eine relative Berechtigung zufommen kann. Daher der naive 
Optimismus in Bezug auf die Ausführbarfeit derjelben! Was 
ein entwiceltes ſittliches Bewußtſein als „Recht“ fordert, erjicheint 
auf diefem Standpunkt ohne weiteres auch al3 möglid. Die 
stage, ob e3 von den realen Kräften des Lebens überhaupt ge= 
leiftet werden kann, ift von vorneherein bejaht. Eine Illuſion 
erzeugt eben die andere! Die für jede Gejebgebungspolitif grund- 
fegende Frage, ob überhaupt in einer beftimmten Zeit die Be— 
dingungen für die Verwirklichung der betreffenden Forderungen 
gegeben find, braucht bei dieſer Auffafjung nicht ernftlic) erwogen 
zu werden. Unt ein Recht, das vom Anfang aller Geſchichte an 
„Recht“ ift und in der Natur der Dinge jelbit wurzelt, zur An— 
erfennung zu bringen, erjcheint "auch die Kraft eines einzelnen 
hinreichend, wenn er nur die nötige Macht bejist. Daß die Um— 
wandlung Jozialsethiicher Sdeen in Normen oder Inſtitute des 
poſitiven Rechts durchaus abhängig tft von dem jeweiligen Stande 
der allgemeinen Kultur und ganz bejonders der fittlichen Kultur, 
Das wird mehr oder minder verfannt. Daher auch der Grund— 
irrtum Platos, daß es fich bei der Aufftellung eines Staatsideals 
um ein Projekt handle, welches die unmittelbare praftifche Ver— 
wirffichung verträgt. | 

In eigentümlichem Gegenſatz zu diefem Anſpruch auf die un— 
mittelbare Nealifierbarfeit des Staatsideals fteht die Art und 
Weiſe, wie — allerdings der Natur des Problems ent|prechend — 
der Stoff vor allem ſyſtematiſch zu bewältigen verjucht wird, 
wie alles Gewicht auf die logiſche Korrektheit der deduktiv ge= 
wonnenen Säße, auf die Formulierung von Axiomen gelegt wird, 





rechts und jeine Bedeutung in der Gegenwart (Suriftiiche Bierteljahresichrift 
1893 8. 25). Dazu unten Bud) II Kap. 7 über das Naturrecht der Kirchen- 
väter und des heutigen Papſttums. Nach erfterem joll der Kommunismus, 
nach leßterem das Privateigentum Naturreht fein! Die Föftlichite Satire 
auf die ganze Anſchauungsweiſe! 
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aus denen fich alles Weitere mit logischer Notwendigfeit ergeben foll, 
wührend doch die Neibungswiderftände des wirklichen Lebens un— 
vermeidlich außer Anja bleiben müfjen. 

‚sn dem Beitreben nad) Syjtematifierung wird nur zu häufig 
verfannt, daß feine menschliche Inſtitution ihre äußersten Kon— 
jequenzen verträgt, daß fich für die praftiiche Ausführung eines 
allgemeinen Brinzipes infolge des Entgegenwirfens anderer gleich- 
berechtigter Joeen und Bedürfnifje immer mehr oder minder weit- 
gehende Begrenzungen ergeben werden. Was der Biograph eines 
modernen Nachfolgers Platos als einen „Durchaug modernen“ Fehler 
rügt,1) das Auftürmen mächtiger Konftruftionen, ohne daß jorg- 
fältig genug unterjucht wäre, ob das Fundament fie zu tragen 
vermag, — eben das gilt für den platonischen Staat in bejonderem 
Maße. | 

Diefe Beobadhtung drängt fi) uns gleich bei dem grund- 
legenden Brinzip der Berfafjung des Idealſtaates auf. So be- 
rechtigt Die Forderung einer jelbjtändigen Repräjentation des Staats— 
gedanfens durch die möglichite Konzentrierung der Macht in den 
Händen der Befähigten ihrem Kerne nach ift, fo einjeitig iſt Die 
Löſung, welche dies jchwierige Problem bei Plato gefunden hat. 
Er will nicht bloß eine ftarfe, ſondern eine geradezu allmächtige 
Regierung, weil er durch fein Erziehungsiyitem dem Staate Re— 
genten geben zu fönnen glaubt, die Durch die Tiefe und Uni— 
verjalität ihres Wiffens und ihrer Erfahrung, durch Die Idealität 
ihrer Gefinnung eine jo eminente Bürgjchaft für Die dem Geſamt— 
wohl fürderlichite Verwirklichung der ftaatlichen Aufgaben gewähren 
würden, daß jede Eonftitutionelle Beſchränkung ihres Willens nur 
eine Lähmung der Energie und KLeiltungsfähigfeit des Staates 
ſelbſt wäre. 

Zwar haben wir e3 hier mit einem Gedanken zu tun, Der 
jeit Plato immer und immer wieder und nicht am wentgiten in 
der Neuzeit die Geifter angezogen hat. Bon Fichte und Saint 





1) Diegel, Rodbertus II 181. 
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Simon bis auf Nietzſches Philoſophem: „die cäſariſchen Züchtiger 
und Gewaltmenſchen der Kultur, die da ſagen: ſo ſoll es ſein, 
die das Wohin? und Wozu? des Menſchen beſtimmen und mit 
ſchöpferiſcher Hand nach der Zukunft greifen, deren Erkennen Schaffen, 
deren Schaffen Geſetzgebung!“) Unter dem Eindruck der Erfahrungen 
der movdernen franzöfiichen Demokratie fommt ein Renan zu der 
Überzeugung, daß die Entwidlung der menjchlichen Wohlfahrt, 
der Fortſchritt in der Realifierung von Wahrheit und Gerechtigkeit 
ih nicht durch „alle“, nicht durch die Demofratie vollenden könne, 
jondern ur Durch) das, was er ganz platonijch „Regierung der 
Wiſſenſchaft“ nennt, eine Ariftofratte, welche „der Menjchheit als 
Kopf dienen und in welche die Menge den Sammelplag für ihre 
Vernunft verlegen würde“. Diefe Ausleſe der Geifter würde im 
Belibe der bedeutſamſten Geheimnifje -des Daſeins die Welt durch 
die mächtigen, ın ihrer Gewalt jtehenden Wirfungsmittel beherrichen.?) 
Die dee einer geijtigen, auf die Überlegenheit der Intelligenz 
gegründeten Macht fünne zur Wirklichkeit werden, ohne daß Diele 
unumſchränkte Herrſchaft eines Teiles der Menjchheit über einen 
anderen etwas Gehäſſiges an fich haben würde. Denn die Arilto- 
fratie, von der er träume, würde nicht von perjönlichem oder 
Klafjenegoismug geleitet werden,: jondern die Verförperung der Ver— 
nunft ſein. — Schade nur, daß Renan ſelbſt dieſe Idee eines 
Beitalters, ın welchen „die Kraft die Herrichaft der Vernunft be— 
gründen wird“, als einen Traum bezeichnen muß! Und das wird 
te in der Tat bleiben, fo viele auch nad) ıhım noch diefen Traum 
Platos träumen werden. 

Schon die Borausfegung, .von der Blato ausgeht, der Glaube 
an die Möglichkeit und den Beitand einer Öejellichaftsflaffe, welche 


) Senjeit3 von Gut und Böfe ©. 141, vgl. 151. 

2) Als materielle Vorausſetzung diefer Macht wird allerdingS an- 
genommen, daß es in Zukunft möglicherweiſe Kriegsmafchinen geben werde, 
welche ohne die leitende Hand von Gelehrten Werkzeuge ohne jede Wirkfjant- 
feit, in diejer Hand aber furchtbare Hilfsmittel zur Vernichtung aller Wider- 
jtrebenden werden würden. — Philoſophiſche Dialoge (D. A. ©. 78 Ff.). 
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in ununterbrochener Kontinuität aus jich jelbft die denkbar höchſten 
und idealiten Leiftungen auf rein geijtigem, wie auf politiich-mili- 
tärifchem Gebiete zu erzeugen vermag, kann vor einer nüchternen 
Anſchauung der Dinge nicht beftehen. Die Mittel, durch welche 
Plato den Beſtand einer ſolchen Klafje fichern zu fünnen glaubt, 
find mehr oder minder illuſoriſch. So hoch man die Macht einer 
rationellen Erziehung, den Einfluß wiſſenſchaftlicher Durchbildung 
anjchlagen mag, — Hoffnungen, wie fie Plato auf fein Erziehungs— 
ſyſtem aufbaut, werden fich nie erfüllen. Darüber wird fih am 
wenigften die Gegenwart einer Täuſchung Hingeben, feitden fie auf 
die Erfahrungen einer Zeit zurücdbliden kann, in der das all- 
gemeinfte Intereſſe ſich auf die Förderung des pädagogischen Problems 
fonzentrierte, in der man bon einer „natur= und vernunftgenäß“ 
erzogenen Jugend das Heil der Welt erwarten zu dürfen glaubte; 
— ein Glaube, der ſich längſt als trügerisch erwiefen hat. Wenn 
auch die fozialiftiichen Erziehungsoptimiften der Neuzeit noch jo feit 
überzeugt fein mögen, daß das Genie fich züchten laſſe, die ideale 
Seiltesariftofratie des platonischen Staates iſt nicht minder ein 
Phantom, wie die Maſſe von Michelangelos und Lionardos, welche 
Bebel für feinen Sozialſtaat in Ausficht Stellt. 

Insbeſondere hat Blato — in diefem Bunte iſt auch er ganz 
ein Kind der Aufflärung — die ethifche Bedeutung des Wiffens 
weit überſchätzt. Das richtige Wiffen verbürgt durchaus nicht in 
dem Grade die richtige Gefinnung und das richtige Handeln, wie 
das die platonische Moralphilofophie annimmt. Ste verfennt Die 
Zwieipältigfeit der Menfchennatur, in der ntelligenz und Sitt- 
lichkeit feineswegs Korrelate find. 

Auf gleich irrtümliher Schägung beruhen ferner die An— 
lichten Platos über die pſychologiſchen Wirkungen der Snftitutionen, 
in denen er eine weitere Bürgjchaft für die fittliche Integrität 
der höheren Klaſſen ſucht. Wie utopisch iſt die Hoffnung, welche 
er an den Kommunismus fnüpft, die Erwartung, daß mit Der 
Aufhebung des Privateigentums und der Familie alle Quellen der 
Gelbitjucht und Begierden verjiegen würden! Man hat Diejer 


v. Pöhlmann, Geich.d. fozialen Frage u.d. Sozialismus i.d.antifen Welt. II. 12 
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Illuſion, welche übrigens bei allen jpäteren Utopiiten immer 
wiederfehrt, Tängft die Erfahrung entgegenhalten,!) daß die menſch— 
liche Leidenschaft fih unter allen Umftänden mit Gier ihre Objefte 
fucht, daß unter Männern, die feine Nahrungsjorge mehr fennen, 
mit um fo ungezügelterer Leidenjchaft der Kampf um das Weib 
entbrennen würde, daß in einem folchen Geſchlecht Ehrgeiz und 
Ruhmſucht die Stelle frei finden würden, welche die Gewinnjucht 
verlaffen hat, daß mit einem Wort im Menjchen ein Quantım 
von Leidenschaft enthalten ift, mit welchem überall gerechnet werden 
muß, wo es fih um einen auch nur etwas größeren Kreis von 
Individuen handelt. 

Gegen folche Gefahren gewährt auch die rein ſozialiſtiſche 
Drgantjation der Sugenderziehung, die zwangsweiſe Erziehung in 
Staatsanftalten feine Gewähr. Sm. Gegenteil! Die Art und 
Meile, wie im platonischen Staat der fünftige Krieger und Beamte 
ſchon von zartejter Kindheit an von der ganzen übrigen Bevölferung 
ſtändiſch abgeſchloſſen wird, ift nichts weniger als geeignet, jenes 
volfsfreundlihe und volfstümliche Beamtentum zu erziehen, auf 
das Plato ſo großen Wert legt. Biel eher würde hier der Geift 
der Überhebung großgezogen werden, der mit piychologifcher Not- 
wendigfeit die Entartung zur Klaffenherrichaft herbeiführen müßte. 
Auf der anderen Seite würde die Überjpannung des ftaatlichen 
Zwanges in Diefem Syſtem und die übermäßige Konzentrierung 
der Macht in der Hand der Negierenden bei der Hüterklaffe die 
Devotion nad) oben, den Geiſt des Strebertums und der Striecherei 
ebenso ſyſtematiſch begünftigen, wie die Überhebung nach unten. 
Der Mut, der feſt zur eigenen Überzeugung fteht, die fittliche 
Kraft, welche auch vor der Ungnade des Mächtigen nicht feige 
zurücdmweicht, jie würden ertötet durch die Charafterlofigfeit, Die 
immer erjt nach oben fieht, die vor allem Neden und Handeln 





1) Vgl. die treffenden Bemerkungen Saftroms gegen Herbfas „Frei— 
land" a. a. O. Eine Slufion ift natürlich auch die Annahme, daß fich bei 
diejem Kommunismus, der den einzelnen um ein gutes Stüd idealer Lebens— 
befriedigung brächte, die Hüterflafje im höchſten Grade glüdlich fühlen würde. 
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immer erit fragt, ob es auch „genehm“ iſt und „gerne gejehen“ 
wird. Gerade das, was den führenden Elementen des Volkes 
nit minder nottut, als der Geiſt der Zucht und Ordnung: 
Charafterfeftigfeit, Selbitändigfeit, Kraft der Initiative würde hier 
unvermeidlich verfümmert werden. Welche Gefahr aber in einem 
Syſtem liegt, das die Entwidlung der jo nahe miteinander ver- 
wandten deſpotiſchen und Fnechtiichen Anlagen der menjchlichen Natur 
in folcher Weife begünftigt, daS bedarf feines Beweiſes. Übrigens 
ift das ganze Syſtem auc) feineswegs fo „naturgemäß“, wie Blato 
annimmt. Die Grundlage desjelben: die allgemeine Erfegung 
der TFamilienerziehung durch die Staatsammenschaft ift eine Ab— 
furdität. Selbſt im Bienenftaat find die Ammen, welche zugleich 
Die einzigen Arbeiterinnen find und die Kinder eimer einzigen 
föniglichen Generalmutter erziehen, wenigſtens geſchlechtsloſe Indi— 
piduen.!) 

In der Tat muß Sogar Plato ſelbſt die Unzulänglichfeit der 
zur Organiſation der Hüterflaffe vorgeichlagenen Maßregeln un— 
willfürli) einräumen, indem er, um dieſelbe möglichit frei von 
innerem Zwilt zu erhalten — insbeſondere bei der obrigfeitlichen 
Regelung des GejchlechtSverfehres —, al3 „Arzneimittel” ein Syſtem 
des Truges und der Lüge für notwendig hält, welches zu der 
vorausgejegten Geſinnung diefer Klafje in eigentüimlichen Wider- 
Ipruch jteht.2) Welche Gewähr bietet eine Regierung, welche jolcher 
Mittel bedarf, um ihrer eigenen Organe ficher zu ſein? - 

Damit iſt im Grunde auch das Broblematische der eben nur 
durch Zug und Trug realifierbaren phyliologischen Experimente zu- 
geitanden, in denen Blato ein Hauptmittel für die Erzeugung und 
1) Darauf hat mit Recht Schäffle hingewieſen (Ausfichtslofigkeit der 
Sozialdemofratie? ©. 40). 

2) 459e: ovyr@ To weddeı zal ri) anarn zwövveva nulv ÖENoEıW 
0hjodaı rovs dozorras Er’ wweleig Tov aoyousvov. Kine „jchlaue Ber- 
loſung“ joll es ermöglichen, daß der einzelne, der mit dem ihm zugefallenen 
Weibe nicht zufrieden ift, dem Zufall und nicht der Regierung die Echuld 
gibt. 460a. Über die Zuläjfigfeit der Täufchung als Regierungsprinzip vgl. 


auch 389b. 
12* 
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Erhaltung einer zum öffentlichen Dienſt präpeftinierten Klafje ge- 
funden zu haben glaubt. 

Zwar ift gerade dieſer Gedante von der Neuzeit wieder auf- 
genommen worden. Sch erinnere nur an die Hußerung Schopen- 
hauers: „Wil man utopiiche Pläne, jo jage ich: Die einzige 
Löſung des Problems wäre die Dejpotie der Werfen und Edlen, 
einer echten Ariftofratie, eines echten Adels, erzielt auf dem 
Wege der Generation, durch Bermählung der edelmütigften 
Männer mit den klügſten und geiftreichiten Weibern. Diejer Bor- 
ſchlag it mein Utopien und meine NRepublif des Platon.“ 1) 

Ein Gedanke, der übrigens der Gegenwart durch die moderne 
Eoolutionstheorie und den Darwinismus bejonders nahegelegt war. 
Wenn e8 richtig ift, daß ſich im Laufe der Zeiten aus den 
niedrigften Organismen die höheritehenden Lebeweſen und zulebt 
der Menſch entwidelt hat, warum jollte fi da nicht am Ende 
aus dem Menſchen ein noch höheres Weſen entwideln fünnen, deſſen 
geiftige und moralische Kräfte Anforderungen zu genügen ver- 
mögen, denen ſich die menſchliche Natur bisher nicht gewachſen 
zeigte? — Renan hat auch dieſe Idee aufgenommen. Er meint: 
„Eine ausgedehnte Anwendung der Entdedungen auf Dem Gebiete 
der Phyſiologie und des Prinzips der natürlichen Zuchtwahl könnte 
möglicherweife zur Schöpfung einer höherjtehenden Raſſe führen, 
deren Necht zu regieren nicht nur in ihrem Wiffen, ſondern felbit 
in dem Borzug ihres Blutes, ihres Gehirns und ihrer Nerven 
begründet wäre.“?) 

Mer denkt Hier nicht unmwillfürlic an die Idee vom „Über- 
menschen”, wie fie die Sozialtheorie Nietzſches — allerdings in 
wejentlich anderem Sinne als Plato — entwidelt hat, an Die 
Lehre von der Veredlung der menjchlichen Natur, die er als „Er: 
höhung des Typus Menſch“ bezeichnet, und die er Jich ebenfalls 
al3 das Werk einer. ariftofratiichen Gefellichaftsverfaflung denkt? 
Auch Hier wird die Hoffnung ausgejprochen, daß fich auf jolcher 

!) Barerga und Paralipomena II 273. 

2) a. a. O. ©. 86. 
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Grundlage eine ausgefuchte Art Weſen zu einer höheren Aufgabe, 
überhaupt zu einem höheren Sein emporzuheben vermüge, al3 Die 
bisherige Menfchheit, „vergleichbar jenen jonnenjüchtigen Kletter- 
pflanzen auf Java, welche mit ihren Armen einen Eichbaum fo 
fange und jo oft umflammern, bis fie endlich hoch über ihm, aber 
auf ihn geſtützt, in freiem Lichte ihre Krone entfalten und ihr 
Glück zur Schau tragen fünnen.“ 

Allein was fünnen ſolche Spekulationen über den „Menschen 
der Zukunft“ für die Soziallehre bedeuten? Man mag id) mit 
dem Bhilofophen des Artitofratismus an der Vorſtellung beraufchen, 
was alles noch unter bejonder3 günftigen Verhältniffen aus dem 
Menſchen zu züchten wäre, wie der Menſch noch unausgeihöpft für 
die größten Möglichkeiten ıft, ſoviel 1ft gewiß, daß eine Sozialtheorie, 
deren Berwirflichung durch eine derartige Erhöhung des Typus Menjch 
bedingt ift, auf unabjehbare Zeit eine utopiſche bleibt. Damit ift auch 
die Frage der Ausführbarfeit des platonischen Staates entichieden! 
Denn Blato jelbft Hat, wie wir jehen werden, in einer |päteren 
Phaſe feines jozialpoliciichen Denkens zugeben müfjen, daß fein 
Negierungsideal nicht realifierbar ift ohne das, was man eben 
den „Üübermenſchen“ nennen könnte. Er ift zuleßt felbft zu der 
Erkenntnis gelangt, daß die vorgejchlagene foziale Organijations- 
form — insbejondere der ideale Kommunsmus — Menjchen 
vorausfegen würde, die auf einem unendlich viel höheren Niveau 
der Sittlichfeit und Intelligenz Stehen müßten, als es für die gegen- 
wärtige Menfchheit erreichbar fei: es müßten fozujagen Götter und 
Götterſöhne jein.!) 

Die Gewalt jelbit, welche den Regenten des Bernunftitaates 
eingeräumt wird, ftellt die menſchliche Natur auf eine Probe, Der 
fie, wie Plato ebenfalls jpäter zugibt, auf die Dauer nicht gewachſen 
wäre. Eine jo jchranfenlofe Macht erträgt eben der Menich nicht. 
Sie wird in feiner Hand zulett immer zum Werkzeug der Selbit- 
jucht werden.2) Daher tft es eine Lebensbedingung des wirklichen 


1) Leg. 740a, ſ. jpäter. 
2) Leg. 875b, ſ. fpäter. 
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Staates, daß jede Gewalt in ihm mit Schußvorrichtungen gegen 
ihren Mißbrauch umgeben wird, daß — um mit 3. Stuart Mill 
zu reden — in feiner Berfafjung ein Zentrum des Widerftandes gegen 
die vorherrschende Gewalt enthalten iſt. Und wie ein Gegengewicht 
ihrer Macht, fo erfordert die Menjchlichfeit und Gebrechlichkeit ſelbſt 
der beiten Regierung eine beftändige Ergänzung, wie fie eben nur 
die jelbfttätige Beteiligung der Bürger an der Bildung des Staats— 
willens zu gewähren vermag, vorausgejebt, daß der Stand der 
allgemeinen Kultur eine ſolche Mitwirkung geitattet. 

Sa gerade im Interefje der Sozialreform liegt eine möglichft 
allgemeine SHeranziehung des Volkes. Denn die Gefchichte aller 
Ariſtokratien, auch der beiten, läßt nur zu deutlich erkennen, daß 
— o, wie die menſchliche Natur nun "einmal it, — ohne den An- 
trieb der Mafje des Volkes eine allfeitig Durchgreifende, dem Klafjen- 
egoismus und Klaſſenvorurteil rücfichts[os entgegentretende Reform— 
politif, ein pofitives Wirfen für das „Volk“, wie es ja gerade der 
Sozialſtaat Platos will, auf die Dauer faum denkbar tft. 

Wenn aljo Plato glaubt, daß eine allmächtige Staatsgewalt 
in einem „wahrhaft freien” Staate denkbar ſei und daß eine folche 
Regierung fo ſehr den idealſten Anforderungen zu genügen vermöge, 
daß ihre Herrichaft verftändigerweife von niemand als drückender 
Zwang empfunden werden fünne, jondern als die beite Vertretung 
der Intereſſen aller die freie Zuftimmung aller Klafjen finden würde, 
jo ift diefer Gedanke eine reine Utopie. So richtig Plato das Endziel 
aller Bolitit erfaßt hat, wenn er Das Ideal einer Regierung in Der 
freiwilligen Unterordnung der NRegierten, in der harmoniſchen Aus— 
gleihung zwiſchen der Idee der Freiheit und der Notwendigkeit 
jtaatlichen Zwanges erblidt, — in den Mitteln zur Crreihung 
dieſes Zieles hat er völlig fehlgegriffen. 

Dieje Mittel — vor allem die Züchtung einer Arijtofratie 
von Halbgöttern, zu der ein politiih unmündiges Volk nur mit 
Iheuer Ehrfurdht und Bewunderung emporzubliden vermöchte, — 
jtehen übrigens auch in einem unverföhnlichen Gegenfab zu dem 
Ergebnis, welches die Gefchichte der Kulturmenſchheit wenigstens 
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bisher gezeitigt hat. Wie durch den bisherigen Verlauf der Ge— 
Ihichte eine früher ungeahnte Verallgemeinerung der Güter der 
Ziviliſation herbeigeführt, der Kreiß der an den Errungenschaften 
der Kultur teilnehmenden Volkselemente jtetig erweitert worden 
ist, jo haben die Maſſen auch mehr Nechte und größeren Ein- 
fluß auf das ftaatliche Leben erlangt. Und daß troß der gleic)- 
zeitigen unleugbaren Bertiefung der Kluft zwilchen der Lebeng- 
haltung des Broletariers und der höheren Stände Die genannte 
Tendenz auch in Zukunft mächtig fortwirfen wird, das fann für 
den nicht zweifelhaft fein, der fich die Entwicklung der Menjchheit 
von der Bölferfnechtung orientalische Dejpotien bis zur Epoche 
der Koalitionsfreiheit und des allgemeinen Stimmrecht3 vergegen- 
wärtigt.!) 

Daher kann der Grundſatz: „Nichts durch das Volk, wenn 
auc alles für das Volk“ immer nur zeitweilige Anwendung finden; 
nur Übergangszuftände fünnen es rechtfertigen, den Staat zu einem 
bloßen Verwaltungsorganismus zu machen. Je mehr der Fort- 
Ihritt und die VBerallgemeinerung der Kultur die perfönliche Ent- 
widlung des einzelnen fürdert und das geiftige und moralische 
Niveau breiterer Volksſchichten fteigert, um jo intenfiver und all- 
gemeiner macht ſich auch daS Bedürfnis geltend, nicht bloß Gegen- 
ſtand obrigfeitlicher Fürjorge und Bepormundung zu fein, fondern 
durch einen freien Akt der Selbftbeitimmung an der Entjcheidung 
über die eigenen Geſchicke mitbeteiligt zu werden. 

Wenn der platonische Staat — um mit Stahl zu reden?) — 
die innere Harmonie, Die er erftrebt, nur Dadurch heritellen fann, 
daß er zugleich als ein Reich der Freiheit befteht, wenn „vie 

1) Bol. die ſchöne, teilweiſe allerdings zu vptimiftiihe Ausführung von 
Zange über den „Kampf um die bevorzugte Stellung” in dem Buche über 
die AUrbeiterfrage (2) ©. 55 ff. Er bezweifelt mit Recht, daß daS Geſetz der 
„natürlihen Züchtung” (der natural selection) je dahin wirken merde, den 
bevorzugten Klaſſen ein jo ftetig mwachjendes Übergewicht zu geben, daß da- 
durch eine völlige Spaltung in eine höhere und niedere Raſſe al3 Reſultat 


der Differenzierung hervortreten müßte. 
2) a. a. O. ©. 16. 
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Schönheit feines Baues nicht bloß wie die Natur da ift, fondern 
von Wollenden, für ſie Begeifterten in jedem Augenblide gleich- 
ſam auf neue gejchaffen wird“,t) — ſo erfcheint feine Verwirf- 
fihung von dem genannten Gelichtspunfte aus von vorneherein 
unmöglich. 

Wenn dies Plato verfennt, fo liegt das an den falichen Schluß- 
folgerungen, die er aus der Auffafjung des Staates als eines 
Drganismus gezogen bat. So fruchtbar fich die Parallele in 
einer Hinficht erwieſen hat; der Glaube, daß Jich in einer einiger- 
maßen entwidelten Gejelfchaft ein ähnliches Sneinandergreifen und 
Zuſammenwachſen der Individuen zu einem abfolut einheitlichen, 
bon einem Zentrum aus regulierten Ganzen erreichen lafje, wie 
im natürlichen Organismus, beruht nicht3deftoweniger auf einer 
Illuſion. Er verfennt die fundamentalen Unterjchiede in den Ent- 
wiclungsprinzipien der gejellichaftlichen Gebilde einerfeits und der 
phyfiichen Organismen anderjeits. 

Indem Plato die Vollendung des Staates darin erblicdt, daß 
in ihm alles Leben und alle Bewegung ebenſo von einem Zentral— 
organ ausgeht, wie im Organismus, jest er fi) in Widerſpruch 
zu der ZTatjache, daß das, was im Naturleben den Höhepunkt 
der Entwiclung darftellt, auf ſozialem Gebiete gerade der roheiten 
und primitivften Stufe eigen ift. Die geformte organische Sub- 
ſtanz ift in ihrer niederjten Erjcheinungsform ein Klumpen Proto— 
plasma, das in feinen Zeilen in feiner Weile differenziert iſt und 
deſſen Leben ausschließlich in dieſen Zeilen, nicht in einem einheit- 
lichen Lebenszentrum beruht. Je höher entwidelt und leiftung$- 
fähiger dagegen der phyliiche Organismus ift, je mehr er ſich aus 
differenzierten, durch Die Verrichtung verjchtedener Funktionen ſich 
gegenfeitig ergänzenden Organen zujammenjegt, um jo mehr ent- 
wicdelt fih ein Teil, der allein der Sib der Empfindung, das 
Zentrum des Lebens des Ganzen tft. — Durchaus verjchieden ge- 
Staltet jich der Verlauf bei den ſozialen Gebilden. Je mehr ich 


1) Stahl ebd. 
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hier bei der fortjchreitenden Arbeitsteilung die einzelnen Zeile 
differenzieren, um jo mehr jtrebt hier auch ihre Individualität zur 
jelbftändigen Geltung zu fommen, dejto mehr tritt die Tendenz 
hervor, den Einfluß, den das Ganze durch Autorität und Her- 
fommen auf das Einzelleben ausübt, abzujchwächen. Während 
dort das Endergebnis eine immer ftärfere Konzentration alles 
Lebens in einem Organ ift, ijt es hier eine mehr oder minder 
weitgehende Berjelbftändigung der einzelnen Zeile!) Und ganz 
folgerichtig ftelt fth daher auf der Höhe der Entwidlung Die 
Forderung ein, daß es eine Sphäre des Individuums geben müſſe, 
die nur ihm eignet, einen Kreis geiftiger und fittlicher Betätigung, 
vor welchen der Staat mit jeinem Zwange Halt macht, die er 
anerkennt und ſchützt, aber nicht mehr inhaltlich beftimmt. ine 
Forderung, Die feine „naturrechtliche”, jondern recht eigentlich ein 
Erzeugnis der Kultur und des Kulturſtaates ift. 

Nun ſetzt ſich ja allerdings die platonische Anſchauungsweiſe 
mit ihrer Predigt von der Nückehr zur Natur und zum Natur- 
recht in einen gewifjen Gegenſatz zu den Fortichritten der Kultur, 
deren Nejultat dieſes Verhältnis zwilchen Staat und Individuum 
it. Sm „Naturzuftand” zeigen die Yoztalen Gebilde in der Tat 
die Organtjation, welche Blato erjtrebt. Der fommuniftiiche Sozial— 
verband der Urzeit hat ein einheitliches Zentrum, von dem alles 
Leben ausgeht, das mit unumfchränfter Autorität das Ganze be- 
herrſcht. Allein wie kann dann noch von einer Geftaltung des 
„beiten“ Staates nach der Analogie des phyſiſchen Organismus 
die Nede jein, wenn eben das, was auf dem Gebiete der organischen 
Natur ſich als ein Fortichritt erweift, auf fozialem Gebiete nur als 
ein gewaltiger Rückſchritt denkbar ift? 

Auch ergäbe ſich ja bei folcher Rückkehr zu der primitiven 
Orgenifationsform der Sozialen Gebilde jofort ein neuer Wider- 
ſpruch! Diejelben haben nämlich auf diefer Stufe mit den untersten 


1) Vgl. die Schöne Darlegung dieſes Prozeſſes bei Brentano, Die Volks— 
wirtichaft und ihre fonfreten Grundbedingungen (Zeitſchr. für Sozial- u. 
Wirtichaftsgeich. I 98). 
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Entwicklungsphaſen phyfiicher Organismen das gemein, daß fie in 
ihren Teilen in feiner Weife differenziert find, daß — abgeſehen 
von der Arbeitsteilung zwischen Mann und Weib — alle ihre 
Glieder genau diejelben Funktionen verrichten. Die befondere wirt- 
Ichaftliche, rechtliche, moralische Individualität der einzelnen Teile 
de3 Sozialen Ganzen eriftiert auf einer jo niedrigen Stufe des wirt- 
Ihaftlihen und gejellichaftlichen Lebens noch nicht.) Allein gerade 
in diefem Punkt, in dem ſich die Entwicdlungsgefchichte der ſozialen 
Organismen wirklich mit der der phyſiſchen nahe berührt, verjagt 
bei dem platoniſchen Staat die Analogie durchaus. Dieſer Staat 
jegt ja gerade die möglichſte Vervollkommnung der Arbeitsteilung 
und die ftärffte Differenzierung feiner Glieder voraus. ES fol 
ih hier aljo mit der niederften Organifationsform der fozialen 
Gebilde, der denfbar ſtärkſten Konzentration, dasjenige vereinigen, 
was beim phyſiſchen, wie beim foztalen Organismus am Ende der 
Entwicklung fteht: die möglichfte Differenzierung der Teile. Daß 
diefe Verknüpfung von Anfang und Ende einen verhängnispollen 
MWiderfpruc enthalten würde, daß im fozialen Organismus die 
Differenzierung gerade eine mächtige Tendenz in entgegengejeßter 
Richtung in fich Ichließt, Die Individuen mit einem unmiderjtehlichen 
Drang nach jelbjtändiger Bewegung und jelbjtändiger Betätigung 
erfüllt, das bleibt bei Plato vollfommen unbeachtet. 

Kun hat ja allerdings auf einzelnen Gebieten gerade Der 
Fortichritt der Kulturentwicklung zu der genannten Kombination 
von äußerfter Differenzierung und ſtrengſter Konzentration geführt. 
Infolge der Errungenschaften der induftriellen Erfindſamkeit hat 
ih auf volfswirtichaftlichem Gebiete eine Technif der Menſchen— 
zuſammenfaſſung berausgebildet, welche große Maſſen von In— 
dividuen zu bloßen Triebrädern im Gefüge eines ftreng einheitlichen, 
bon einem Zentrum aus regulierten Organismus gemacht hat. 
Allein einerjeit3 gravitiert doch der techniſche Fortſchritt glücklicher: 
weise nicht ausschließlich nad) diefer Richtung Hin, da die Kultur 





1) Bol. Brentano a. a. O. ©. 99. 
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auc wieder neue Mittel für die individuelle Tätigfeit jchafft und 
vielfach gerade das Individuum zu großen, früher der Gejamtheit 
vorbehaltenen Leiftungen befähigt, anderjeitS iſt es nur zu befannt, 
welche Disharmonien in das moderne Kulturleben gerade durch) 
jene Konzentration hineingetragen worden ſind: Diffonanzen, Die 
recht deutlich beweilen, daß eine Berallgemeinerung des zentra- 
liſtiſchen Drganijationsprinzips eben in den innerſten ſeeliſchen 
Triebfräften, in den Bedürfniffen und Anichauungen des Kultur— 
menjchen eine unüberwindliche Schranfe finden würde, daß fie 
jedenfall nichts weniger als die foziale Harmonie und den foztalen 
Frieden zu ſchaffen vermöchte. 

Was uns die tatjächliche Entwicklung der Kultur und des 
Bölferlebens lehrt, enthält nun aber noch einen weiteren Wider- 
Ipruch gegen die Normen, nach denen ſich die Nechtsordnung des 
Bernunftitaates geftalten jol. Wir jahen, daß es neben Der dee 
einer machtvollen Vertretung des Staatsgedanfens und des Sozial— 
prinzip8 ganz bejonders die Idee der Arbeitsteilung iſt, aus welcher 
Plato die Notwendigkeit einer unbedingten Trennung aller politischen 
und aller wirtichaftlichen Tätigkeit gefolgert hat. Auch dieje Fol— 
gerung beruht auf der Überjpannung eines an fich ja berechtigten 
Grundgedanfen?. 

So fehr bei fortichreitender Kultur mit der zunehmenden 
Kompliziertheit der Verhältnifje im Staatlichen Leben diejenigen Auf— 
gaben das Übergewicht erhalten, bei denen die technifche Kenntnis 
der Sache entjcheidet und nicht die Volksüberzeugung, jo jehr man 
alſo gerade mit Plato von den politischen Einrichtungen eine Bürg- 
Ichaft dafür verlangen muß, daß in allen jolchen Fragen in Regie— 
rung und Verwaltung nur Sacverjtändige die legte Entjcheidung 
fällen, nicht minder bedeutjam tritt doch gerade auf Der Höhe der 
Kultur das Bedürfnis hervor, den für die Volkswohlfahrt gefähr- 
lichen Konjequenzen einer übermäßigen Arbeitsteilung entgegen- 
zutreten. Und diejes Streben bricht ſich Bahn jelbft auf die Gefahr 
hin, daß Fortichritte der Arbeitsteilung wieder rüdgängig gemacht 
werden müſſen. 
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Während 3.8. Plato um des PBrinzipes der Arbeitsteilung 
willen die rein berufsmäßige Organtlation der Wehrverfajjung vor- 
ichlägt, hat dagegen die Neuzeit einen entjchtedenen Rückſchritt in 
der Arbeitsteilung gemacht, indem Yie zu dem Prinzip der all- 
gemeinen Wehrpflicht zurückehrte, in der Erfenntnis ſowohl ihrer 
militäriichen Bedeutung, wie ihres Wertes für die Erhaltung der 
phyliichen und moralischen Gejundheit des Volkes. — Plato ver- 
langt im Intereſſe der Arbeitsteilung die ausschließliche politische 
Herrichaft der Sachfenntnis, die Neuzeit jest neben die Minijter 
und ihre Räte, d. 5. neben die Techniker und Fachleute, ein Ab- 
georönetenhaus, d. h. zum großen Teile Laien. Plato will, daß 
der Schufter nichts als Schufter, der Landwirt nur Landwirt und 
nicht auch Richter jei uſw.,, die Neuzeit ſetzt auf allen Gebieten 
durch die Ausdehnung der lofalen Celbjtverwaltung und der Ge— 
ſchworenenjuſtiz, durch unbezahlte Ehrenämter, durch Einführung 
von Dertretungen neben den Beamten in Gemeinde und Staat die 
Laien neben die Techniker. Und fie begeht alle dieſe Sünden gegen 
die Arbeitsteilung, weil die Teilnahme am öffentlichen Leben ein 
Gegengewicht gegen die jittliche und geiſtige Verkümmerung von In— 
dividuen und Klaſſen bildet, weil ſie im Intereſſe einer alljettigeren 
Erziehung der Nation und eines größeren Gleichgewichtes der Kräfte 
unentbehrlich 1jt.!) 

Das hat bereit der größte Geſchichtſchreiber der Antike klar 
ausgeiprochen, indem er es feinen Perifles als einen Ruhmestitel 
des damaligen Athens verkünden läßt, daß hier ein und diejelben 
Männer die Verwaltung öffentlicher Ämter mit privatwirtichaftlicher 
Tätigfeit vereinigten und auch das arbeitende Volf ein hinläng— 
liches Verſtändnis für öffentliche Dinge befite.2) Zwar wird hier 
das Beitehende von dem Redner der Demofratie idealiſiert und 
in ftarfer Überjchägung der NRegierungsfähigfeit und politischen 





1) Vgl. die jhöne Ausführung Schmollersd, Grundfragen S.127. Dazu 
„Uber da3 Wejen der Arbeitsteilung” a. a. O. €. 65. 
2) Thufydides II 40: re Tols arrois oizeiwr äua zai zo4ırızar 
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Bildung der Maſſenmehrheit die Autonomie der Gejellichaft ebenio 
einfeitig verherrlicht, wie die philofophiichen Gegner der Demofratie 
das entgegengefette Prinzip überjpannt haben, allein die Über- 
treibung tut der allgemeinen dee, Die der perikleiichen Auffaffung 
zugrunde liegt, feinen Abbruch. Dem in der menjchlichen Natur 
jelbft Tiegenden Bildungstriebe, wie den Lebensbedingungen des 
Kulturftaates widerjpricht es in gleicher Weile, wenn das Denfen 
und Fühlen des einzelnen durch Die einfeitige Tätigkeit in feinem 
befonderen Lebensberuf vollfommen abjorbiert und fo mehr oder 
minder unempfänglich wird für alles, was jenjeitS der eigenen 
Lebens- und Intereſſenſphäre liegt. Die Bildungsgegenfäbe, die 
dadurch entftehen, enthalten womöglich eine noch jchlimmere joziale 
Gefahr, als die Gegenſätze des Beſitzes. Sie durch möglichite 
Hebung der Sntelligenz und politischen Bildung der unteren Klafjen 
zu mildern, ift eine Hauptaufgabe aller fozialen Reform. — 

Zu der rüdfichtslofen Konſequenz, mit der Plato bei der 
Drganifation der Staatsgewalt den Grundjab der Arbeitsteilung zur 
Geltung bringt, jteht in eigentümlichem Widerſpruch das indivi- 
duelle Lebensideal, welches er für diejenigen aufftellt, denen er 
die Staatögewalt anvertraut wiſſen will. Dieſes Ideal des voll- 
fommen harmonisch ausgebildeten, Eörperlich und geistig vollendeten 
Menjchen, das der philojophiiche Staatsmann Platos in jeiner 
Perjon verwirklicht. beruht auf einer Verkennung der Schranken, 
in welche eben die Notmwendigfeit der Arbeitsteilung das ſchwache 
und furzlebige Menfchenmwejen gebannt hält. Indem Blato in dem 
Ideal ſeines Staatsmannes die intenfivfte Kraft ſpekulativen Denkens 
mit der Fülle des Fachwiſſens und praktiſcher Erfahrung vereinigt 
denkt, häuft er auf eine Perſon, was durch ſpezialiſierte Aus— 
bildung der Kräfte in ſehr verſchiedenartigen Lebensberufen als das 
Höchſte erreicht werden kann. In der Perſon des philoſophiſchen 
Staatsmannes ſoll das Unmögliche möglich werden, in ihr ſich 
eine Summierung von Kräften verkörpern, die nur in unſeren Ge— 
danken vollziehbar iſt. Dazu die pſychologiſche Unwahrſcheinlichkeit, 
daß ſich in denſelben Perſönlichkeiten öfters gerade die entgegen— 
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gejesteften Gaben vereinigen werden: das Talent zur augenblid- 
fihen und doc) zugleich vollftändigen Würdigung der Gegenwart, 
zum ununterbrochenen „Pulsfühlen der Zeit“, das den Staatgmann 
macht, und das jo weſentlich verjchiedene Talent der rein abjtraften 
Spefulation!!) 

Nun ift Freilich die Sneonjequenz, der wir bier bei dem 
eifrigen Verteidiger der Arbeitsteilung begegnen, pſychologiſch voll- 
foınmen begreiflih! Plato mußte diefe Inkonſequenz begehen, wenn 
er nicht von vorneherein auf Die Berwirkfichung feines Staatsideals 
verzichten wollte. Soll die Intelligenz und Leiftungsfähigfeit einer 
Regierung all das aufwiegen, was Wifjen und Urteilsfraft aller 
übrigen etwa zur Löjung ihrer Aufgaben beitragen fünnte, dann 
muß man in der Tat von dem einen oder den wenigen, welche 
dieje Negierung darftellen, nichtS Geringeres verlangen, als daß te 
das Unmögliche möglich machen. . 

Man fieht, wie auf den abftraften Höhen der begriffsmäßigen 
Konitruftion, die alles auf möglichſt einfache Brinzipien zurüdführen 
will, jelbjt bei einem ſonſt durch ſcharfe und feinſinnige Beobachtung 
des Menschenlebend und feiner Schwächen ausgezeichneten Denker 
das Gefühl für die Unvollfommenheit alles Irdiſchen völlig verloren 
gehen kann. Die der Wirklichkeit gegenüber jo oft befundete Schärfe 
des Urteil3 verjagt der Möglichfeit gegenüber gänzlich und macht 
der reinen Phantaſtik Platz. Wenn aber daS Regentenideal Platos 
ein Phantom ift, wenn es nie ein Regierungsſyſtem geben wird, 
deſſen leitenden Mittelpunft eine „alles umfaſſende“ Vernunft bildet, 2) 
dann ift auch das gefamte harmonijche Lebensbild des Idealſtaates 


1) Vgl. die von Roſcher (Grundlagen der Nationalöfonomie in der 
24. von mir bearbeiteten Aufl., 1906, ©. 76) hervorgehobene Tatſache, daß 
gerade die genialjten StaatSsmänner — wie Ritt von ſich äußerte — meit 
mehr inftinttmäßig ihren Meg zu fühlen, als ihn mit einer Stlarheit, die 
ihn für andere befchreiben könnte, zu jehen pflegen. 

2) Der vos, der Erı aäv dor zai Pierce, wie e8 Leg. 875d von der 
Einfiht des wahren Staatsmanns Heißt. Vgl. Modır. 301d: Edelew xaı 
Övvarov Eivar WET AOETNS zul Eriornuns dozovra ta Öixala zal boıa ÖLaveueiv 
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eine Utopie. Wenn niemals eine Regierung imstande fein wird, 
den fompfizierten Organismus der Gejellichaft von einer Stelle 
aus jo zu leiten, daß mit dem Intereſſe der Geſamtheit zugleich 
jedes berechtigte Intereſſe und Bedürfnis der einzelnen befriedigt 
wird, dann ift auch das ideale Verhältnis zwischen Negierenden 
und Negierten, wie es PBlato durch die wahre Staatsfunft ver- 
wirklicht denkt, eine SUufion. Die zahlreichen Individuen, welche 
ich) durch die rechtlich allmächtige, aber gegenüber der Grüße der 
ihr geftellten Aufgabe ewig unzulänglihe und irrtumsfähige Ne- 
gierung verhindert ſehen würden, ſich fo zu entwideln und ihre 
Individualität jo zur Geltung zu bringen, wie fie eg nach ihren 
Anlagen und Kräften beanjpruchen fünnten; alle die, welche bei 
der Unmöglichkeit der freien Berufswahl durch ſolche Verfennung 
gewaltjam in eine faliche Berufs- und Lebensrichtung Hinein- 
gezwungen würden, fie wären ebenfoviele beredte Zeugen gegen 
den Anſpruch des platonischen Staates, ein Neich vollfommener 
Gerechtigkeit, wahrer Freiheit und Gleichheit zu fein. In dem 
Momente, wo man mit der Verwirklichung diefes Staates Ernit 
machen wollte, würden — genau fo wie im YZufunftsftaat des 
Marrismus —- aud) die Kräfte wirffam werden, welche feine beiten 
Sntentionen in ihr Gegenteil verfehren würden, fein Gerechtigfeitö- 
iDeal in drückend empfundene Ungerechtigkeit, fein Freiheits- und 
Sleichheitsprinzgip in Zwang und Bergewaltigung. Statt eines 
lebendigen Organismus, der er nach der Abficht feines Urheber 
ſein follte, Hätten wir das jeelenloje Räderwerk einer Majchine 
vor und. Das politische Gebilde, das als bloßes Mufterbild im 
Lichte idealer Verklärung jtrahlt, würde — in den Staub des 
Irdiſchen herabgezogen — in der Tat zu jenem Herrbilde werden, 
welches die moderne Kritif aus dem platonifchen Staat gemacht 
bat, indem fte ihn nicht danach beurteilte, wie er im Geiſte feines 
Schöpfers Iebte, jondern nach der Mißgeftalt, welche ihm das 
wirkliche Leben geben würde. 

Übrigens ift nicht bloß die Negierung, die alles fieht und 
alles kann, daS Erzeugnis eines ideologischen Dogmatismus, jondern 


192 Erſtes Buch. Hellas. 


auch das Berhalten, welches Blato ihr gegenüber von den Re— 
gierten erwartet. Welche Verkennung der Menfchennatur, zu glauben, 
daß, wenn nur der wahre Herricher in der Welt erjchiene, alle 
Herzen ihm zufliegen würden,!) daß in dieſem Falle die indivi- 
duellen Ideen des einzelnen über das Gerechte Hinreichen würden, 
die Gemüter zu diefen Sdealvorjtellungen zu befehren und uralte 
Snititutionen durch Gebilde der abjtraften Vernunft zu erjeßen, 
troß der dabei unvermeidlichen Verlegung zahliojer berechtigter 
Intereſſen und tiefgewurzelter Anfchauungen und Lebensgewohn- 
heiten, an denen nun einmal die ungeheure Mehrheit mit Leiden- 
Ihaft zu hängen pflegt! Als ob die alten Menjchen von heute 
unter veränderten Xebensbedingungen notwendig auch neue Menjchen 
werden müßten! Es iſt derjelbe vulgäre "Fehler, der bei den meisten 
UÜtopiften wiederfehrt, daß fie den Menſchen nach dem beurteilen, 
was fie ſelbſt in gleicher Yage empfinden und tun würden. Welche 
tiefgehende Konflikte würde allein die Vergewaltigung der Literatur, 
der Poeſie und Kunft hervorrufen, über die nur fo utopiftische 
Schwärmer hinwegjehen fünnen, wie ein Leo ZTolftoi, der fich in 
einem Buch „Gegen die moderne Kunſt“ zu dem platonischen 
Nigorismus befannt hat! 

, Allerdings hofft Blato einen Wandel in den Motiven menſch— 
fihen Handelns gleichzeitig von der überzeugenden Macht der Be— 
lehrung, welche von den philofophiichen Begründern des neuen Ge— 
meinweſens ausgehen jol. Allein auch diefe Hoffnung tft eine rein 
utopiishe Ste beruht auf der Theorie von dem wohlverftandenen 
Intereſſe des Individuums, ſowie auf der platonischen Überfchägung 
von Erziehung und Belehrung, die zu den Atavismen aus der 
Aufflärungsepoche, aus der Sophiftenzeit gehört, ein Erbe, an dem 
das platonische Denken reicher ift, als man fich gewöhnlich ver- 
gegenmwärttgt. 

Zwar hat jich gerade die Lehre vom wohlverftandenen Inter— 
ejje bi auf den heutigen Tag behauptet, von den ja auch der 
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Aufklärung entjprungenen Katechismen der franzölischen Revolution 
durch die Schule Benthams hindurch bis zu dem Syſtem des ge- 
\elichaftlichen Utilitarismus, welches in Iherings „Zweck im Recht“ 
zur Darftellung fommt. Wie für Plato beruht auch für Shering 
die politische Bildung des Individuums weſentlich auf dem „richtigen 
Verständnis der eigenen Intereſſen“, ſowie auf der Erfenntnis, daß 
„das eigene Wohlergehen bedingt tit durch das des Ganzen, und daß 
man, indem man lebteres fördert, zugleich fein eigenes Intereſſe 
fördert”, daß „Die gemeinfamen Intereſſen zugleich die des einzelnen 
ſind“.i) — Allein man wird tro& diefer bedeutfamen Nachfolge nicht 
lagen fünnen, daß es gelungen it, die Einwände gegen Die theoretische 
Nichtigkeit und praktische Anwendbarkeit der Lehre zum Schweigen 
zu bringen. Wer das Verhältnis zwiſchen Individuum und Staat 
auf eine fo einfache Formel zurüdführen zu fünnen glaubt, wird 
vor allem die Schwierigkeit, den einzelnen für den Staat zu ge- 
winnen und zum fozialen Handeln zu erziehen, ſehr leicht unter- 
ſchätzen. Dies zeigt fich fchon bei Plato. Er gibt fich der Täuſchung 
hin, daß die einfache und Elare Formel, in der er ſelbſt die Löſung 
der Disharmonie zwiſchen individuellem und jtaatlihem Willen ge- 
funden zu haben glaubt, auch für alle anderen oder wenigſtens die 
Mehrzahl faßbar und für ihr Handeln bejtimmend fein werde. 
Als ob es fo leicht wäre, fein eigenes Beſtes oder gar das der 
Sejamtheit zu erkennen! Als ob fich überhaupt ein Standpunft 
objeftiver Beurteilung finden ließe für das, was der Wohlfahrt 
des einzelnen, dem „wohlverſtandenen“ Intereſſe entipricht! 
Wenn es aber feinen folchen abjoluten Maßſtab gibt, wie 
it da zu erwarten, daß ich der einzelne bei der Entjcheidung 
einer idealphilojophiichen Ethif beruhigen werde, die fein wahres 
Intereſſe beſſer zu veritehen behauptet, als er jelbit? Wie läßt fi) 
3.8. der Sa von der Koinzidenz des Glücks und der Sittlichkeit, 


!) Siehe diejen Sa von der Koinzidenz des öffentlihen und privaten 
Intereſſes, der unmittelbar aus Plato entnommen fein fönnte, a. a.O. 1549, 
dazu 553. 

v. Pöhlmann, Geich.d. Sozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 13 
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für das individuelle Bewußtſein beweiſen? Der berechnende Egoi3- 
mus des Klugen und Starfen wird immer Mittel fennen oder zu 
fennen glauben, welche ihm eine unfittliche Ausbentung anderer ge- 
statten, ohne daß ſein individuelles Glücksgefühl darunter Teidet 
oder gar dem Gefühl des Elends Plab macht. Schon viele haben 
in ſolchem Glüd ein hohes Alter erreicht, ohne daß es ihnen irgend- 
wie zum Bemwußtjein gefommen wäre, daß der Geſamtertrag ihres 
Lebens an Glüd durch ein wahrhaft fittliches und joziales Verhalten 
wejentlich gefteigert worden wäre. Wer will ihnen bemweijen, daß 
fie ihr Intereffe nicht wohl verftänden? Wer will dem Egoiſten, 
der die beglüdende Rückwirkung der Mitfreude und der Opfer- 
willigfeit, der Tiebevollen Hingebung an die Mitmenjchen und an 
die großen Intereſſen der Gejamtheif gar nicht kennt, dasjenige 
Maß von Wohlbefinden mit Erfolg abftreiten, welches er tatjächlich 
zu befiten behauptet? Was will ihm gegenüber eine Aufforderung 
zu angeblich Bejjerem, wenn er erklärt, er jet nım einmal jo be— 
Scheiden, ft mit dem „geringeren“ Glücksgrad zu begnügen?!) 
Was der einzelne als Glüd fühlt, it eben viel zu vwerjchtedenartig, 
al3 daß es durch ein abjolutes Prinzip regulierbar wäre. Wie naiv 
it vollends der Glaube, Die Menjchen ſelbſt Davon überzeugen zu 
fünnen, daß für ſie ſogar der Berzicht auf daS Leben das Beſte 
fei, wenn es durch unheilbare Krankheit oder Gebrechlichkeit „nuß- 
los“ geworden, daß der Staat nur zu ihrem eigenen Glüd ſie 
dahinfterben läßt und die Ärzte verbannt, die ihnen etwa Dies nub- 
[oje Leben zu friiten wagen! 

Nicht minder problematiſch it die Hoffnung, daß Die Idee 
der Intereſſenſolidarität zwiſchen Individuum und Gejellichaft je- 
mals jo allgemein und fo intenfiv das Handeln der einzelnen be- 
ftimmen werde, wie es im Bernunftftaat der Tall fein jol. So 
richtig es tft, daß das perjönlihe Wohlergehen in hohem Grade 
von der Gejamtwohlfahrt abhängt, daß das Wohlbefinden jedes 

1) Nah der einleuchtenden Bemerkung Schuppes gegen Ihering in 


Schmoller3 Jahrb. 1882 ©. 1122: „Ethiihe Standpunkte”. Dazu Schuppes 
„Ethik“ passim. 


IV. 3. 5. Zur gefchichtlihen Beurteilung der Politeia Platos. 195 


einzelnen auf mancherlei Weife mit dem Wohlbefinden aller ver- 
fnüpft ift, die präftabilierte Harmonie zwiſchen dem Wohl des 
einzelnen und dem der Geſellſchaft, wie fie die platonifche Sozial— 
theorie vorausfebt, ift eine Abftraftion, welche vor dem wirklichen 
Leben nicht beftehen kann, obgleich auch diefe Theorie ſeitdem viel- 
fach wiederholt worden iſt.) Es iſt eine Illuſion, wenn noch 
neuerdings Herbert Spencer gemeint hat, die allgemeine Tendenz 
der geſchichtlichen Entwicklung ſtrebe beſtändig einem Zuſtand ent— 
gegen, in welchem „beide Intereſſen, die der einzelnen Bürger und 
die der Geſamtheit in eins verſchmelzen und die den einen und 
den andern entſprechenden Gefühle zu vollkommener Übereinftim- 
mung gelangen“.?) 

Wenn Plato dem einzelnen für die Opfer, welche er der Ge— 
meinjchaft bringt, gleichzeitig eine individuelle Lebensförderung 
durch den Staat in Ausficht ftellt, welche die in der Hingabe an 
die Gemeinjchaft Tiegende individuelle Xebensopferung mehr oder 
minder aufwiegt, fo ignoriert er, daß diefe Ausgleichung doch nur 
für das abftrafte Individuum gilt, während das fonfrete jehr wohl 
einen ſolchen Erjfa nicht finden und ganz und gar zum Opfer 
fallen fann. Von einer Sdentität des Intereſſes der Gefamtheit 
und der einzelnen fann eben nur injoferne die Rede fein, al3 man 
unter le&teren den Durchſchnitt verfteht, nicht dieſes oder jenes be- 
ſtimmte Individuum. Zwiſchen diefem einzelnen und der Gejamt- 
heit fann jehr wohl ein jcharfer Intereſſengegenſatz entjtehen, eine 
Tatſache, die ja Plato ſelbſt unmwillfürlic) anerkennt, indem er ſich 
die befannten Wendungen aneignet, daß das Intereſſe des einzelnen 
fi) dem Ganzen unterordnen müfje, daß die wahre Staatsfunft 
nicht einfeitig den Nuben des einzelnen, jondern daS allgemeine 





1) Ich jehe hier eine gemijfe Ideenverwandtſchaft ſelbſt mit Ricardo, 
Adam Smith und Malthus, deren Anfichten über die präftabilierte Harmonie 
zwilchen dem Wohl des einzelnen und der Gejellichaft, über die Wirfiamfeit 
des „wohlverſtandenen“ Gelbitinterefjes faum meniger optimiftilch find, als 
die entjprechenden platonijchen. 

?) Tatjachen der Ethif (D. A. ©. 263). 

13* 
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Wohl im Auge habe, daß letzteres dem erjteren vorangehen mülje, 
und was dergleichen Außerungen mehr find, aus denen Elar hervor- 
geht, daß die Rechnung bezüglich der Intereſſenharmonie eben doch 
nicht ohne Reſt aufgeht. 

Übrigens ift auch Platos eigenes Vertrauen auf die über- 
zeugende Kraft der ganzen Lehre jowenig ein unbedingtes, daß er 
zur Stüße derjelben und „um die Bürger geneigter zu machen, für 
den Staat und füreinander Sorge zu tragen“,!) noch ein anderes 
und zwar jehr bedenkliches Hilfsmittel heranziehen zu müfjen glaubt, 
nämlich „zweckmäßige Täuſchungen“, wie fte ihm die Religion und 
der Mythus an die Hand gab.?) 

Zwar it e& an und für ſich ja durchaus fonjequent, wenn 
Plato, um von der Wahrheit feines Staatsideals zu überzeugen, 
zulegt an den Glauben appelliert. „Die oberften Prinzipien der 
Sozialphiloſophie find wie die aller Philoſophie Axiome, die als 
ſolche feinen exakten wiljenjchaftlichen Beweis, fondern nur ein jub- 
jeftives Fürwahrhalten zulaſſen. Jede Anjicht über den Zweck des 
Staates, über die Zwecke jeiner Glieder und ihr Verhältnis zum 
Staatöganzen iſt mehr oder minder Glaubensjache, worüber ji) am 
wenigften die moderne Staatswiljenichaft täujchen fanrı.3) Und 
wenn auch Plato perjönlich überzeugt war, feinen Staatöbegriff 
vollfommen hinreichend begründet zu haben, jo hat er doch in- 
ſoferne inftinftio das Richtige gefühlt, als er die Notwendigkeit 
anerfannte, ihn nicht bloß der Mafje, Jondern womöglih aud) 
dem Höchititehenden eben zugleich als einen Glaubensbegriff nahe- 
bringen. 





1) 41dd: aila za ToiTo.... c av EYoL 7005 To uäAssov adrovs Ts 
T0LE05 TE Zar allow zndeodaı. 

2) 414b: Tis w olr nuiv, 77 6’ E70, unyarn yEvoro Tov wevö@v 
Tor Er dEortı yıyvousrov, @v On viv E)Eyousv, yervalor Tı Ev WEvdo- 
uevors AEloaı ud)ıota MEv zal alrors ToWrs doyovras, Ei ÖE un, ımv Allnv 
oA; 

3), Das hat neuerdings bejonders treffend hervorgehoben Diegel, Rod- 
bertus II 214. 
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Allein jo folgerichtig das war, nichts fünnte doch die innere 
Schwäche der Grundlagen, auf denen fich das harmonische Lebens— 
bild des Idealſtaates aufbaut, klarer dartun, als gerade dieſe Be— 
rufung auf die religiöje Sanktion, die ihr Urheber ſelbſt als eine 
„Xüge” anerkennen muß und die er nur durch eine echt ſophiſtiſche 
Argumentation zu rechtfertigen vermag.!) Es iſt, als ob Plato jelber 
empfunden habe, wie wenig das Gefühl der „Brüderlichkeit“, von 
dem die Volksgenoſſen feines Staates füreinander erfüllt fein jollen, 
den tatlächlichen Bolfsinstinkten der niederen ebenſo wie der höheren 
Schichten entipricht, wenn er es für notwendig hielt, dies Gefühl 
durch ein Märchen hervorzurufen. 

Die Erfahrungen der Neuzeit haben wahrlich) zur Genüge 
gezeigt, daß von den drei Grundforderungen des doftrinären Demo— 
fratismus, der Freiheit, Gleichheit, Brüpderlichkeit, feine weniger in 
dem inftinftiven Bedürfnis des Volkes wurzelt, als die dee Der 
„Brüderlichkeit“. In dem aus der Kargheit der Natur ewig neu 
ſich gebärenden und zugleich für die Vervollkommnung des Menfchen- 
geichlechtes unentbehrlicden Wettbewerb um den Lebensbedarf, in 
dem furchtbaren Kampf um das Dafein, der unaufhörlich Die 
Schwachen durch Elend, Hunger, Siechtum dahinrafft, unter jolchen 
naturgegebenen Lebensbedingungen, welche den Kampf geradezu 
verewigen und immer von neuem Sieger und Beliegte Schaffen, ift 
Die Idee Der allgemeinen Verbrüderung ein Bhantom. 

Zwar glaubt Blato, diefen Kampf durch die Verwirklichung 
feiner radıfalen Neformpläne auf dem Gebiete des Eigentums— 
und Cherechtes, durch „Bejeitigung von Armut und Reichtum”, 
wenn nicht ganz aus der Welt zu Schaffen, jo doch feiner gefähr- 
lichften Wirkungen zu entfleiven. Allein fo jehr wir die Energie 
des ſittlichen Idealismus bewundern mögen, mit der dieſe Soztal- 
philoſophie bemüht ift, in den Kampf der Gefellichaft den Frieden, 
in ihre felbftfüchtige Zerfahrenheit den Gemeinfinn und die Har- 
monie hineinzutragen, nicht minder augenfällig ift es, daß Platos 


1) Siehe die ganz den Geilt der Sophiftif atmende Ausführung über 
die Yuläjligfeit der Täufchung und tendenziöfen Legendendidhtung 382 cf. 
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praftiiche Vorſchläge zur Erreichung dieſes Zieles ebenjo utopilch 
und überipannt find, wie das Biel jelbit, daß die Aufhebung von 
Eigentum, Ehe uſw. niemal3 jene Wandlung in dem fittlichen 
Empfinden und Handeln der Menſchen herbeiführen würden, die 
Plato von ihnen erhofft hat. 

Auch ift es eine Illuſion zu glauben, daß auf diefem oder 
irgendeinem anderen Wege die Gefühle, welche in dem Familien— 
zujammenhange wurzeln, ſich jemals auf die große politiiche Ge- 
meinjchaft übertragen laſſen würden, und dieſe dadurch auf ein 
Marimum von Zuſammenſchluß und Kraft gebracht werden fönne. 
Die weiteſten Bande find nicht immer die feitelten!!) Denn ab- 
gejehen von jenen hüchiten Gebieten, auf denen die Energie der 
Arbeit in idealen Antrieben wurzelt, wird in der Regel das foziale 
Bemwußtjein um jo Jchwächer, die Gleichgültigkeit um fo größer, 
je umfafjender der foziale Kreis ift, für den und in dem fich der 
einzelne zu betätigen hat. Die menschliche Natur und die menjch- 
lichen Berhältniffe find eben in vieler Hinficht jo angelegt, daß 
das Individuum, wenn jeine Beziehungen eine gewiſſe Größe des 
Umfanges überjchreiten, um jo mehr auf fich ſelbſt zurückgewieſen 
wird.) Schon Ariftoteles hat gegen den platonischen Idealſtaat 
den Einwand erhoben, daß er fich felbft fchmwäche, indem er das 
ſtarke Intereſſe für das Eigene und einzelne durch das ungleich 
Ihwächere für die Gemeinschaft erfege. Je mehr etwas vielen ge- 
meinjam jei, deito weniger Sorgen mache ſich darum der einzelne. 
Ein platoniicher Bürger, der gleichjam taujend Söhne hätte, würde 
ich nicht etwa um alle gleich viel, jondern um alle gleich wenig 
fimmern.®) Beffer ein wirklicher Better jemands zu fein, als auf 


1) „Human fein heißt nicht: Alle lieben, fondern: den Nächiten lieben 
wie ich ſelbſt.“ Ziegler, Soziale Frage ©. 103. 

2) Vgl. die Beobachtungen von Simmel, Über foziale Differenzierung 
©. 61 ff. 

3) Pol. II1, 10. 1261b: Yrıora yao Emiueksias tuyyarsı to n)elorov 
xowov' av yap lölwv udkıora poovriLovow, T&v ÖE xoıwöv ArTrov, 7) 000v 
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platonische Weile jein Sohn! Die Freundſchaft und Liebe würde 
durch eine derartige Gemeinjchaft nur verwäſſert werden, wie ein 
wenig Süßigfeit unter viel Wafjer gegofien wirkungslos wird.!) 

Sp große Fortichritte daher auch die Soziale Schulung der 
Bölfer in der Zukunft noch machen mag, — und wer wollte an 
der Möglichkeit ſolchen Fortſchrittes verzweifeln! — jene voll: 
fonımene und allgemeine Gefühlsgemeinjchaft von Luft und Leid, die 
Zuſammenſchmelzung alles individuellen zu einem fozialen Leben 
iſt eine pfychologiiche Unmöglichkeit, — wenn auch diefer Traum 
immer wieder von neuem geträumt werden wird.?) 

Aus alledem geht zur Genüge hervor, Daß die von Dem Ideal— 
jftaat verheißene Koinzidenz des Individual- und des Soztalprinzipes, 
von Individualismus und Sozialismus eine leere Abftraftion ift 
und niemals zur Wirklichfeit werden wird. 

Solange der erbarmungslofe Mechanismus der Naturordnung 
unzähliges organisches Leben jchafft, daS nur dazu da fcheint, um 
wieder verbraucht und vernichtet zu werden, folange wird aud) 
der Mechanismus der Gefellichaft, der bis zu einem gemiljen 
Grade ja ebenfalls Naturordnung ift, unzählige Menschenleben 
verbrauchen, Die der harte Zwang der Notwendigkeit nie zur vollen 
Entfaltung deſſen fommen läßt, was an Keimen zu einer höheren 
Entwillung in ihnen liegt. Solange die Eriftenz einer zahl- 
reichen dienenden und mehr oder minder hart arbeitenden Waffe 
eine Naturnotwendigkeit iſt, — und Blato erfennt diejelbe ja jchon 
durch die Zulaſſung der Sklaverei an, — folange wird auch einem 
beträchtlichen Bruchteil des Volkes, vielleicht der Mehrheit, die Mög— 
lichkeit einer höheren Ausbildung feiner menschlichen Fähigkeiten 
und Anlagen fehlen. Er wird fi) in der Hauptjache damit be- 


) 111,17. 1262b. 

2?) Man vgl. 3.8. was ein platonischen Anſchauungen ſonſt jo ferne 
ftehender Schriftfteller wie Herbert Spencer in Bezug auf die Vertiefung und 
Ermeiterung des Mitgefühls, auf die „Umprägung und Umgeftaltung des 
Menihen und der Gefellichaft zu gegenfeitigem Zuſammenſtimmen“ in der 
der Zufunft für möglich hält (a. a. D. ©. 263 ff.). 
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gnügen müfjen, der Minderheit bei der Ausbildung ihrer Anlagen 
behilflich zu jein.!) Die Bervollflommnung der gejellichaftlichen 
DOrgantjation, die WVerallgemeinerung und Vertiefung des jozialen 
Pflichtgefühls, welches jeden Menſchen als jolchen zugleich als Selbft- 
zwed anerfennt, wird diefe Opfer qualitativ und quantitativ ver- 
ringern und auch die Entwidlungsfähigfeit der Maſſen im Ganzen, 
wie die Möglichkeit zum Emporfommen des einzelnen bedeutend 
jteigern Fünnen, aber all das hat doch gewiſſe in der Natur der 
Dinge liegende Grenzen, welche menjchliche Kraft nicht zu bejeitigen 
vermag. Es iſt ein utopiicher Gedanke, eine Organijation des 
menschlichen Arbeitslebens finden zu wollen, welche imstande 
wäre, jedem einzelnen die Entwidlung feiner Anlagen und Die 
Stellung im Organismus des Staates und der Gejellichaft zu ver- 
bürgen, welche diefen Anlagen entſpricht. Selbſt die forgfältige 
Überwachung der Jugend im platonifchen Staate würde nicht ver- 
hindern können, daß zahlreiche Talente in der Werkſtatt und Hinter 
dem Pfluge unerfannt oder infolge mangelnder Berwendbarfeit un- 
entwidelt bleiben würden. 

Plato löſt die Aufgabe nicht, jondern umgeht fie, indem er 
eine Theorie von der Vererblichkeit der Anlagen und Talente auf: 
jtellt, die — wenn fte richtig wäre — da3 ganze Problem aller- 
dings wejentlich vereinfachen würde. Er nimmt an, Daß bei allen 
Berufsſtänden die Anlagen der Kinder größtenteils denen der Väter 
entiprechen: daß, wie der Sohn des Beamten und Soldaten, fo 
auch der des Bauern, des Handwerker und Handarbeiters in den 
meisten Fällen ſchon durch die anererbte Anlage wieder zum Berufe 
des Vaters förmlich prädeftintert, alfo ſchon durch eine von Ge— 
burt an einjeitige Begabung zum Berzicht auf jede andere Stellung 
gezwungen fei, als die, in welche er hineingeboren.?) Nicht Die 
Geſellſchaft ift eg, die den einzelnen zum unvollitändigen Menjchen 
herabdrückt, ſondern er wird Schon als folcher geboren. 

!) Das wird man der „realiftiichen” Staatslehre zugeben mülfen. 


Siehe Gumplowitz, Rechtsſtaat und Sozialismus ©. 500. 
2) 415b. 
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Man braucht nur dieje naturgegebene Tatſache dadurch dem 
allgemeinen Volksbewußtſein nahezubringen, daß man Sie in die 
Form des Mythus Fleidet, des Märchens von der Verjchiedenartig- 
feit der Menfchenjeelen, von denen der einen Gold, der anderen 
Silber, der anderen Erz und Eiſen beigemiſcht ıft,!) — und die 
öffentlihe Meinung ift für den Glauben gewonnen, daß die Stellung 
des einzelnen in der Gejellichaft eine naturrechtlicd) begründete, ja 
daß ſie daS Werf des perfonifizierten Vaterlandes felbit it, das 
jeine Kinder bei der Bildung aus feiner Erde jo verjichieden be- 
dacht hat. Auf folche Weile iſt es allerdings leicht, ein Bild der 
Geſellſchaft zu fonftruieren, in welchem fich alles in Harmonie und 
Gleichgewicht befindet! 

Wie wenig die Wirklichkeit dieſen Optimismus vechtfertigen 
würde, hat Plato ſelbſt in den letzten Kapiteln feines Werfes un- 
willfürlich zugeftanden, in denen er fozufagen feinen legten Trumpf 
ausſpielt, um alle Widerjtrebenden auf den Pfad der Tugend zu 
zwingen: in dem furchtbaren Mythus vom legten Gericht, der das 
„Iterbliche, dem Tode gemweihte Geſchlecht“ fein Los in einer jen- 
jeitigen Welt jchauen läßt, mit einer gräßlichen: Schilderung der 
Höllenqualen, zu denen Die ärgiten Sünder von „wilden 
feurigen Männern” (eine Art Teufel!) hinmweggeichleppt werden, 
wenn fie dem brüllenden Höllenjchlund zu entrinnen juchen! An 
einer früheren Stelle der Bolitera, am Anfang des dritten Buches 
hatte ja Plato die pſychiſche Wirkung folcher Wahnvorftellungen 
anders beurteilt und daher alle Schilderungen von Schrednifien 
der Unterwelt als verderbliche Fabeln erklärt, die der Vernunft— 
Itaat jeinen Bürgern fernehalten joll, weil fie durch die Angſt vor 
dem Zode die Geifter entnerven und zur Feigheit verführen Fünnten. 
Daß er zulegt dann doch wieder ohne diefe Schredniffe ſein Biel 


1) 415a. Eine Theorie, die allerdings nicht willfürlicher iſt, als ge- 
wiſſe Hypothejen des modernen Sozialismus, 3.8. von Yourier über daS 
harmoniihe Wechjelverhältnis zwischen der Summe der Berufsarten, deren 
die Gejellichaft bedarf, und der Summe der einzelnen Beranlagungen, welche 
die Natur in die Gejamtheit der Menjchen legte. 
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nicht erreihen zu fünnen glaubte, ift für die Zukunft geradezu 
verhängnisvoll geworden. Denn er hat infolge der Rezeption 
des Platonismus durch das Chriſtentum die Verbreitung jolcher 
Wahnvorftelungen mächtig gefürdert und damit wejentlic) zur 
Unterwerfung des europäifchen Geistes unter eine Briefterfafte bei— 
getragen, die den Anspruch erhob, jenen Höllenjchlund, die „Pforten 
ewiger Bein“, für den einzelnen üffnen oder jchließen zu Fünnen. 
Die Karikatur des Reiches der Vernunft, wie e8 doch der platonijche 
Staat recht eigentlich fein wollte. 


So führt jeder Verſuch, von dem idealen Staat eine fonfrete 
Anſchauung zu geben, immer wieder zu demfelben Nefultate. Cr 
erweiſt ſich — um mit Kant zu reden. — als eine tranizendentale 
Idee, d. h. als ein Begriff, zu dem es eine fongruierende Wirklich- 
feit in der finnlichen Welt nicht geben fann. Was wäre aud) ein 
Staat, der alle jeine Aufgaben gelöft hat! Er würde fich felbft 
aufheben, weil es in ihm für menschliches Streben feinen Inhalt 
und fein Problem mehr gabe. Alles menschliche Streben fegt die 
Möglichkeit eines weiteren Fortſchrittes und Der Fortichritt Die 
ewige Wandelbarfeit und Umbildungsfähigfet aller menſchlichen 
Dinge voraus. Der volllommene Staat, der nur als ein ftationäres 
Non plus ultra gedacht werden kann, negiert dies alles und damit 
feine eigene Ausführbarfeit. 

Wir haben übrigens feinen Grund, auf die idealiftiiche Sozial- 
philofophie Platos herabzufehen, weil fte diefe einfachen Wahrheiten 
verfannt hat. Der Zauber des Gedanfens, der hier vorliegt, iſt 
ein fo mächtiger, daß er bis auf den heutigen Tag die Geiſier 
immer wieder gefangen genommen bat. „sch blidte vorwärts 
— jagt Stuart Dil — in ein zufünftiges Zeitalter, deſſen An— 
Ihauungen und Einrichtungen fo feitgegründet auf die Vernunft 
und die wahren Anforderungen des Lebens fein würden, daß ſie 
niemals wieder gleich allen früheren und gegenwärtigen religiöfen, 
ethiichen und politiichen Meinungen umgeftoßen und durch andere 
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erjegt werden fünnten."ı) Auch Laveleye in dem prophetifchen 
Ausblick am Ende feines Buches über daS Ureigentum hat fich 
ähnlich geäußert. „ES gibt eine Drdnung der menschlichen Dinge, 
welche die beite iſt. . . . Gott kennt fie und will fie. Der Menich 
muß fie entdeden und einführen.“ Und was ſoll man vollends 
von den groben Widerjprüchen und Denffehlern des Marrismus 2) 
lagen, der es zwar als „empiriiches Geſetz“ anerkennt, daß „ohne 
Gegenſatz fein Fortſchritt“ möglich ıft, aber troßdem von einer 
Zufunftsgefellichaft träumt, in der es feine Ungleichheit und feinen 
Klaffengegenfa mehr geben jol! Nein chiliaftiiche Hoffnungen 
auf ein goldenes Zeitalter, in dem nach) der Berheißung des 
deutschen Propheten der Sozialdemofratie „Ichon binnen einer Gene— 
ration” nach dem Sieg des Wroletariats mit den Klaffenunter- 
Ichieden auch der Unterfchted zwiſchen Gebildeteten und Ungebildeten, 
ja Sogar der wirtichaftliche Gegenſatz zwilchen den einzelnen Völkern 
überwunden und — noch im zwanzigiten Jahrhundert — dur) 
die joziale Demokratie der „ewige Friedenszuſtand“ für die Nationen 
der Welt begründet werden wird! 3) 

Daß ſolche grotesfe Wahngebilde, die eine mehr als platonifche, 
um nicht zu jagen kindliche Illuſionsfähigkeit verraten, auch heut- 
zutage noch möglich find, fteht in eigentümlichem KRontraft zu den 
Wandlungen, welche das platonische Denken ſelbſt auf diefem Ge— 
biete erfahren hat. Eine Sinnesänderung, die Blato befanntlich 
dazu führte, wenn auch nicht grundfäglich, jo Doch tatſächlich auf 
die Berwirflihung des abjolut guten Staates zu verzichten, fich 
mit dem Ideal einer bloß relativ beiten, d. h. mit den derzeitigen 
Dajeinsbedingungen der Menfchheit vereinbaren Staats- und Ge— 
jellichaftsordnung zu begnügen. 

. I) Autobiographie ©. 166. 

2) Der Vergleich diefer Schwächen des heutigen Sozialismus (f. meine 
Kritif des öfonomishen Meaterialismns in der 24. von mir bearbeiteten 
Aufl. der „Grundlagen der Nationalökonomie” Roſchers ©. 57 ff.) mit denen 
des antifen ift äußerft lehrreich. 


5) So allen Ernjtes Kautsky, Der Urjprung des ChHriftentums, 1908 
©. 507 f. 
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Vierter Abjchnitt. 
Der ‚‚zweitbeite‘‘ Staat Blatos. 


1. 
Geſchichtliche und pſychologiſche Borausfegungen. 


Wie wir fahen, war nad) Platos Anficht eine radikale Reform 
von Staat und Geſellſchaft nur auf den Wege des Abfolutismus 
zu erwarten. Trotz der vernichtenden Kritik, welche er im „Staat“ 
an der Tyrannis geübt, iſt er gleich den meiften Doftrinären 
— man denfe nur an Roufjeau und St. Simon, an Laſſalle und 
Nodbertus! — in gewilfen Stine Anhänger des Cäſarismus, — 
vorausgejebt, daß ſich derjelbe zum Träger feiner Ideale macht.!) 
„Gebt mir einen Staat,” — heißt e8 noch in feinem lebten 
MWerfe — „der von einem abjoluten Fürften beherricht wird. Der 
Fürſt aber jet in jugendlichen Alter, mit gutem Gedächtnis und 
leichter Faſſungsgabe ausgerüftet, unerfchroden und edelgefinnt; 
Dazu füge es ein glüclicher Zufall, daß er unter feinen Zeit— 
genofjen einen Mann als Berater findet, der zum Geſetzgeber be— 
rufen iſt. Danı kann man fagen: Gott hat fo ziemlich alles 
getan, was er tun muß, wenn er einem Staat eine außergewöhn— 
lich glückliche Zukunft bereiten will.2) Jedenfalls iſt faum em 
Ichnellerer und bejierer Weg denkbar, auf dem der Staat in den 
Beiis einer Berfaffung gelangen fünnte, welche ihn dauernde 
Glück verbürgt.“?) 

Es iſt gewiß fein zufälliges Zufammentreffen, daß in der— 
jelben Zeit, wo in der jozialpolitiichen Theorie das Königtum fo 
bedeutfam in den Vordergrund tritt, eben die Monarchie für Die 
helleniſche Welt eine ftetig fteigende Bedeutung erhielt. Während 


1) Vgl. Rep. 499. Dazu oben ©. 147. 

2) Leg. 710d. 

3 10b: T: f , 9 e ce x ’ > ⸗ 3, ’ 

) : Tavemv toivvr yulv 6 TÜOAVVoSs NV puoon EYETW NOS Exeivaug 
tais gVosow, Ei nerssı AOMS WG ÖVVATOV EoTı TAayLıora xal AoloTu 071j0E1W 
zo/ıreiav, iv Jußovoa evdaıuoveorura dass. Varrwv yao Tauıns zal Ausivov 


‚ ‚ v3 » ‚ 
zolırsias Öladeoıs ol'T dv Tote yEvorto. 
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ih im Norden die Erhebung des mafedoniichen Königtums vor- 
bereitete und in Hellas felbjt die Tyrannis wieder ihr Haupt zu 
erheben begann, war der größte Teil des helleniichen Weſtens 
dur) die gewaltige Hand des erjten Dionys zu einem Neiche 
verfchmolzen worden, deſſen Beftand jelbft durch den Übergang 
der Regierung auf einen jungen unerprobten Nachfolger nicht mehr 
in Trage gejtellt werden konnte. Welch eine Ausficht, wenn dieſe 
ftarfe Monarchie der Sehnjucht der edelften Geister nach einer 
machtvollen Darftellung des Staatsgedanfens verftändnisvoll ent- 
gegenfam, wenn fie ihre Aufgabe im Sinne jenes foztalen König- 
tums erfaſſen lernte, wie es eben die Staatslehre des 4. Jahr— 
hunderts als eines ihrer politischen Ideale proflamiert Hat!!) Eine 
Ausfiht, auf deren Verwirklichung man übrigen® um jo mehr 
hoffen durfte, al3 mit der Thronbefteigung des jüngeren Dionys 
eine Konftellation eintrat, welche in überrajchender Weiſe alle die 
Borausfegungen zu enthalten jchien, von denen Plato ſelbſt eine 
mehr oder minder weitgehende Verwirklichung feiner Ideen erwartete. 

Auf den Throne des mächtigften Hellenenftaates ein jugendlicher 
Fürſt, deſſen Lebhafter und empfänglicher Geift bei richtiger Leitung 
einer höheren Auffafjung ſeiner Stellung feineswegs unzugänglich 
ſchien, — ihm zur Seite einer der hervorragendften Staatsmänner 
der Zeit, Dion, der, ganz von dem Geifte der Akademie erfüllt 
und ein Bewunderer ihres Meifters, für Plato als der geborene 
Geſetzgeber erjcheinen mußte, und beide — der Fürſt wie fein 
Miniſter — einig in dem Wunjch, den gefeierten Denker ſelbſt in 
ihre unmittelbare Nähe zu ziehen, einig auch, wie es wenigftens 
den Anjchein Hatte, in dem Wunſch, daß in feiner Unterweilung 
der fürjtlihe Züngling fi) zum wahren Staatsmann bilde! 

Iſt e8 zu verwundern, daß Plato, al3 der Ruf nad) Syrakus 
an ihn herantrat, ſich demjelben nicht verfagt hat? Er Fonnte in 

ı) Vgl. die Bemerkungen Platos im JIosır. 302 und 296 f. über Die 
Monarchie, jowie des Ariftoteles über das „wahre Königtum“ als eine Schub- 
mehr gegen die Slafjenherrichaft III 5, 2. 1279a; VIII 8, 6. 1311a; VII 
9,19. 1315a. 
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diefer Einladung von feinem Standpunkte aus nur einen jener 
„glücklichen Zufälle“ erkennen, von denen er jelbjt im „Staate“ 
anerkennt, daß fie dem Bhilojophen die Notwendigkeit auferlegen, fich 
in den Dienft des Staates zu ftellen, er mag wollen oder nicht.!) 

Wie weit allerdings die Hoffnungen gingen, mit denen er 
nach Syrafus fam, wiffen wir nicht. Zwar wird allen Ernftes 
berichtet, er habe vom Fürften Land und Leute erbeten, um mit 
ihnen den Verſuch zu einer Verwirklichung des Idealſtaates felbft 
zu machen, und Dionys habe ihm auch die Erfüllung diefer Bitte 
in Ausficht geftellt.2) Allein wenn dabei auch von der richtigen 
Vorausſetzung ausgegangen wird, daß in dem damaligen Sizilien, 
wo fo manche Hellenengemeinde verödet und in Trümmern lag, 
die Möglichkeit zu Neugründungen ‘reichlic) vorhanden war, jo 
iſt Doch die Nachricht ſelbſt allzu jchlecht beglaubigt. Nur jo viel 
wird man ficher annehmen dürfen: Plato muß mit großen Er- 
wartungen, mit weitausfehenden Plänen gefommen fein. Denn 
wie hätte er ſich jonft entjchloffen, daS beglüdende Dafein im 
Haine der Akademie, die behagliche Stille der Schule im Freie 
bemundernder Schüler aus allen Teilen der Hellenenwelt mit dem 
Ihlüpfrigen Boden und geräufchvollen Treiben eines Tyrannenhofes 
zu vertauſchen? 

Ein jo großes perfünliches Opfer wird nur dann verftändlic, 
wenn er in der Tat überzeugt war, Daß der junge Fürft jenen 
Idealen ein hohes Maß von Empfänglichfeit entgegenbringen werde. 
Was aber eine folche Überzeugung gerade bei einem Plato zu be- 
deuten hatte, das wird uns klar, wenn wir uns den unverwüftlichen 
Dptimismus vergegenwärtigen, mit dem er biS zulebt den Glauben 





1) Nep. 599b. In dieſer Beziehung Hat der Verfafjer des fiebenten 
„platonifchen” Briefes die Situation richtig beurteilt, wenn er Dion die Be- 
rufung Platos mit den Worten motivieren läßt: zivas yap xamovs uellovs 
TEgLUEVoÜLEV TV vüv napaysyovdıwv eig tivi tüyn; 327Te. 

2) Diog. Laert. III 21: Ösvreoov no0s vewreoov Nxe Aıovvomov altav 
yiv zul Avdomnovs tous zara mv nohıreiav abrovd Lnmoousvovs' Ö ÖE xalneo 
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an einen wahrhaft Wunder wirkenden Einfluß machtvoller Perſönlich— 
feiten fejtgehalten hat. 

Noch in den „Geſetzen“ äußert er die Anficht, daß das, wovon 
da3 Schickſal aller großen joztalen und politischen Umgeftaltungen 
abhängt: die fittliche Erneuerung des Volkes, für einen un— 
umſchränkten Monarchen durchaus feiner befonderen Anftrengungen, 
ja nicht einmal jehr langer Zeit bevürfe.!) Wenn er nur felbit 
zuerst den Weg betritt, auf den er die Bürger hinleiten will, und 
in feinem ganzen Tun und Handeln das Mufter aufftellt, indem 
er zugleich darauf bedacht ift, daß denen, die dem Beiſpiel folgen, 
Lob und Ehre, allen Widerftrebenden aber Tadel und Schande zu 
teil wird!) Wem folche Überredungsmittel und jolhe Macht zu 
Gebote ftünden, dem würden die anderen Bürger in Bälde noch— 
folgen.) Glücklich der Staat unter fol vorbildlicher Herricher- 
leitung; fie wird für ihn die Urheberin taujendfältigen, ja alles 
denkbaren Guten,«) fie eröffnet den Pfad zur „beiten Verfaffung 
und zu den beiten Geſetzen“.s) 

Diefe Anjchaungsweife läßt ein helles Licht auf das Ziel 
fallen, welches Plato vorjchwebte, als er den Boden Siziliens be— 
trat. Auf dem Thron von Syrafus follte ſich ohne Zweifel die 
erfehnte Sneinsbildung der politischen Macht mit der PBhilofophie 
vollziehen, der an dem jchöpferischen Geiſt des Denkers heran- 
gebildete philofophifche Herrscher al3dann die Ausbreitung der von 
der Doktrin verfündeten ſozial-ethiſchen Grundwahrheiten, Die 
Sammlung des durch fchroffe innere Gegenſätze geipaltenen Volkes 


) 711b: obö&v der novmv oDbÖE Tivog nayınd)lov yoovov TO TVodvvo 
weraßaleiv Bovimderu nolews MON‘ nopsveodaı ÖE avrov del no@rovr adın, 
ônnaso av Edeinon, Euv TE N00S Apeıjs Enıtmdcvuara NOoTpENEOdaL ToVs 
zoAltas Eav TE EI TOÖVvavriov, AÜTOV NOGTOV TAvTa ÜNOYOAYOoVTa TO TOATTEIV, 
Ta uev Enawodvra zal Ttuu@vra, Ta 6 ad NO0S WoYyoy dyovra, xai Tov UM 
zeıdouevov arıualovra za®” Exraoruas TW@v Todkewr. 

2) Ebd. 

3) 71lec. 

* 711d. 

5) 7124. 
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unter dem Zeichen der ethiichen Reform in feine Hand nehmen 
und jo die Möglichkeit gewinnen für den Ausbau einer neuen, 
bejjeren Ordnung des Staates und der Gejellichaft.!) 

Se erhabener die Aufgabe war, die hier der Monarchie zu- 
gedacht wurde, um jo Jchmerzlicher mußte die Enttäuſchung fein, 
wenn der Träger der Gewalt, mit welcher dem reformatorijchen 
Eifer jo Großes erreichbar ſchien, all diefe Hoffnungen zunichte 
machte. 

Wie gründlich die Enttäufchung gerade bei Dionys war, ift 
befannt. Es iſt — bei aller zur Schau getragenen äußeren Ver— 
ehrung für Plato — faum ein jchärferer Kontraft denkbar als 
der, welcher zwilchen den Idealen der Akademie und dem Tun 
und Denfen des Tyrannen zutage trat, ſowie er die Zeit für 
gefommen hielt, ſich in feiner wahren Geftalt zu zeigen. Mit er- 
Ichredender Deutlichkeit fiel Hier am Tyrannenhofe gerade das 
ins Auge, was Plato bei dem Aufbau jeines Staatsideal3 nur 
ungenügend gewürdigt hatte: die furchtbare Verſuchung, welche 
bei der Schwäche der menjchlichen Natur in dem Beſitz einer un- 
beichränften Gewalt Tiegt. — Hatte damals der Gedanfe, daß nur 
mit Hilfe einer jolchen Gewalt das erjehnte Ideal zu verwirklichen 
jet, jede andere Erwägung jtegreich zurüdgedrängt, jo mußte jich 
jest unter dem Eindrucke unmittelbarjter perjönlicher Erfahrung 
die nüchterne Erwägung der Tatſache aufdrängen, daß dieſelbe 
Gewalt, welche das deal fchaffen kann, zugleich ihrer ganzen 
Stellung nad) förmlich darauf angelegt erjcheint, in ihrem Träger 
gerade die Eigenichaften zu ertöten, deren er für feine ideale Auf- 
gabe am meiſten bedürfte. 

Es Tieft ſich wie ein elegiicher Rüdblid auf die befannten 
Geſchicke Dionys des Zweiten und jeines Berhältnifjes zu Dion, 
wenn es in den „Geſetzen“ heißt: „Es gibt feine fterbliche Seele, 
Die jung und in unverantwortliher Machtitellung ftarf genug wäre, 





) Auch der Verfatjer des genannten Briefe3 (328b c und 336b) hat 
— jei es auf Grund guter Üiberlieferung oder der angeführten Außerungen 
Platos — ſolche Hoffnungen bei diefem angenommen, 
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die höchſte Gewalt unter den Menfchen zu ertragen, ohne von 
Unvernunft ergriffen und dadurch jelbjt den nächften Freunden 
verhaßt zu werden, was dann die unvermeidliche Folge hat, daß 
der Herricher in furzer Zeit zugrunde gerichtet und feine ganze 
Macht zeritört wird.) 

Bor allem fieht der greife Plato durch den Beſitz der abjoluten 
Gewalt das gefährdet, was ihm als eine der fundamentaljten 
Tugenden des Bürgers erjcheint, nämlich die Fähigkeit, die richtige 
Stellung zu finden zu dem Sntereffe des Ganzen. Wenn es für 
den einzelnen an fi) ſchon jchwer genug ſei, ſich davon zu über- 
zeugen, daß die Staatzfunft nicht einfeitig den Nuben des Indivi— 
duums, jondern das Wohl der Geſamtheit im Auge haben müſſe, 
und daß die Verwirklichung diefes Prinzipes auch feinem eigenen 
Intereſſe am beften entipricht, jo würde am wenigften der un— 
umſchränkte und unverantwortliche Herricher ſich ſtark genug er- 
weilen, diejer Überzeugung zeit feines Lebens treu zu bleiben und 
dem allgemeinen Beſten das eigene Sonderintereſſe unter allen 
Umftänden nachzuftelen. Die Schwäche der Menfchennatur wird 
ihn vielmehr nur zu leicht verführen, den Antrieben der Selbit- 
(ucht und der Begierde zu folgen, ftatt den Forderungen der Ge- 
rechtigfeit; immer größere Finſternis wird fich über feine Seele 
breiten, und jo zulegt äußerftes Unheil auf ihn jelbft und den 
ganzen Staat ſich häufen. 

Die Berjuchungen des Abjolutismus erjcheinen jet Plato 
als jo überwältigende, daß dadurd) jogar die Grundanficht feiner 
Ethik, der Glaube an die ethiiche Bedeutung des Wiffens und die 
Unfreiwilligfeit der Sünde, einigermaßen ins Wanfen gerät. Er 
macht jebt daS bedeutſame Zugeſtändnis, Daß jelbft von demjenigen, 
der auf dem Wege der „Kunſt“, d. h. der philofophiichen Ethif 
und Staatslehre, zur Erkenntnis des rechten Verhältnifjes zwischen 
Individuum und Staat Durchgedrungen, auf die Dauer faum 
ein dieſer Erkenntnis entiprechendes Verhalten zu erhoffen ſei, 


ı) 691c. 
v. Pöhlmann, Geſch.d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 14 
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wenn ihm eine Macht zuteil werde, die feine Schranfe kennt. Die 
Ideale, mit denen jich jein Geist erfüllt hat (zakoi &v wuyj Aöyoı 
&vöyres), würden ihn nit hindern, ihnen in allen Stüden zu— 
widerzuhandeln!!) Das Gegenteil würde eine fittliche Größe voraus— 
jegen, die äußerft jelten, ja vielleicht nirgends zu finden fei.2) Jeden— 
falle wäre es als eine bejondere göttliche Fügung zu betrachten, 
wenn einmal ein Menſch von folcher Seelenftärfe geboren wiürde.’) 

So ift es nicht minder als die Unwifjenheit die Willens— 
ſchwäche der menjchlichen Natur,*) welche die Theorie bei ihrem 
Kalkul in Rechnung zu jtellen Hat; und Plato zögert nicht, auch) 
hier die volle Konfequenz jeines Gedanfenganges zu ziehen. Sit der 
beite Staat nur unter der Borausfegung zu verwirklichen, daß die 
größte Macht fi) mit (der größten) Weisheit und Befonnenheit 
in ein und derjelben Perſon vereinigt,5) jo erjcheint jeßt für Plato 
angefichtS der tatlächlichen Lage der Dinge der Gedanfe an das 
Eintreten diefer Möglichkeit nahezu ausſichtslos. Er gibt zu, daß 
fein Gejebgeber es wagen darf, der Regierung eines Staates eine 
jo disfretionäre Gewalt anzuvertrauen, wie er fie für die Herrichaft 
der Intelligenz im Idealſtaat gefordert hatte.) 

Aber auch da, wo die furchtbare Verſuchung des Allmachts- 
gefühles nicht in Frage fommt, urteilt er jet ungleich nüchterner, 
rejignierter. Seine Hoffnungen in Bezug auf das, was der Menjchen- 

1) 8756: Eur doa zal 10 yroval us, ötı radru odTw aepvre, JAaßı 
izuvÖs5 Ev TEIV, UETA ÖE TODTO AVVTEVÜVvVs TE AUl AUTOXOATWEO A0EN A0LEwS, 
00x Av note Öbvaıto Euuclvaı Tovrw Ta Öoyuarı za dLaßıavar TO LEV xovov 
NyoVusvov TOEDWv Ev T)j old, TO ÖE LÖLOV ENouEvov ID X0W@, Alk Er 
rrEovVesiar zal lÖLonoaylavr 9 Ur) YVoıs avıov 6oumosı del, YElyovoa uErv 
uloyas mr Avamy, Ölwrovoa ÖE Tv NHdornv, Tod be ÖIzaoTEoov TE xal 
Aueivovos ETITOO0UEV AUE@ TOUTW TO00TNDETAL, zal 0x0T05 Aneoyalouern Ev 
au) Tavıov zu2Gv Eunirosı 7005 To TElos alımv TE zul ınv nolw Ö)mr. 
Bgl. 689. 

2) 875d: or yao Eotıv oVdauod ovdaus, Alk n zara Boayv. 

3) 87De. 

4) 734b. 

5) 712a. 


6) 693b: od der ueyalas doyas oVÖ” ad Auixtovs vouodereir. 
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natur überhaupt zugemutet werden darf, erjcheinen außerordentlich 
herabgeftimmt. Wie tief muß der greife Denker die dämoniſche 
Macht der Selbitiucht empfunden haben, „des größten Den Seelen 
der meisten Menfchen eingeborenen Übels“, wenn er fchon das 
al3 einen für den menjchlichen Geist ſchwer faßlichen Gedanken 
bezeichnet, daß der Staat nicht einfeitig zur Förderung individueller 
Sntereffen, jondern für das Wohl der Gejamtheit da jet! Und 
wie ſchwierig vollends erjcheint ihm jebt der Verſuch, den einzelnen 
für den ungleich weniger einleuchtenden Gedanfen zu gewinnen, 
daß eine präftabilierte Harmonie zwifchen dem mwohlverftandenen 
Einzelintereffe und dem der Gejamtheit beftehe, daß der einzelne 
daher am beiten für fich ſelbſt ſorge, wenn er zugleich für das 
allgemeine Wohl forgt!!) Eine Überzeugung, von der doch not- 
wendig die große Mehrzahl der Bürger lebendig ergriffen fein 
muß, wenn nicht die Snterefienharmonte im Sinne des Ideal— 
Staates von vorneherein ein Phantom fein joll. 

Kein Wunder, daß Platos Glaube an die Möglichkeit einer 
jo vollfommenen Ausgleichung des Individual- und Eoztalprinzipes, 
wie fie der Idealſtaat verwirklichen jollte, auf das tiefite erfchüttert 
it. Der Staat, in dem der Glaube an die Harmonie aller wahren 
Intereſſen die denkbar innigfte, jelbft auf Ehe und Eigentum ver- 
zichtende Lebensgemeinschaft erzeugt, ein jolcher Staat ift jest für 
ihn in der Tat zur Utopie geworden, an deren Verwirklichung 
wenigftens in der Damaltigen Welt nicht zu denken war. Nur 
Götter und „Götterfühne”, meint er in den „Geſetzen“, würden 
die Güter-, Frauen- und Kindergemeinſchaft des beiten Staates 
vertragen fünnen.?) 

1) 8754: ... gioıs qν obÖEVos iXayn YlEeraı WoTE yva@val TE 
Ta ovuge£oovra aylomnoıs eis nolıreiar al yvoloa To PEhtioror ası ÖVvaodal 
TE zul £&dE)eıv Toutıew. yyovar uEv yao oWrov zJalEeröv, OT nosux) zal 
ander reyvn ob ro ldlor alL)a To zoıov arayıı uEhsıy, — TO EV Yyao xoLvor 
Stvdet ro dE ldiov Ötaond Tas Tolsıs, — zal 6T Evugeos TO KOW@ TE xal 
idim Toiv Aaugom, nv To zowov udmjtaı zalös, uä)rovr n To lölorv. 

2) 739d. Über den Sinn des Ausdruds „Götter und Götterföhne” 
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Durch den Verzicht auf den Kommunismus werden nun aber 
auch die Hoffnungen hinfällig, welche Plato auf die ethilchen und 
ſozialpolitiſchen Wirfungen kommuniſtiſcher Snititutionen fegte. Wurde 
der individuelle Bei und die Individualwirtichaft für die da- 
malige Menjchheit als unvermeidliche Grundlage der gejellichaft- 
[ichen Ordnung anerkannt, fo war auch die Unmöglichkeit zu- 
geftanden, eine ganze Gejellichaftsklafie von dem Getriebe der wirt- 
ſchaftlichen Intereſſen vollfommen Ioszulöjen und der Staatsidee 
eine jo ideale und über den gejellichaftlichen Intereſſenkampf fo 
völlig erhabene Vertretung zu ſchaffen, wie fie die Hüterklaſſe des 
beiten Staates darjtellt. Ein Verzicht, der dann Plato naturgemäß 
zu weiteren tiefgreifenden Konſequenzen in Bezug auf die ganze 
Geſtaltung des jtaatlichen Lebens führen mußte. 

Erſchien es — fo wie die Dinge einmal lagen — als un 
abmeisbare Notwendigkeit, die Verwaltung und Gejeßgebung des 
Staates in die Hände von Individuen zu legen, die durch ihr 
Eigentum, ſei es Grund- oder Kapitalbejit, in das wirtjchaftliche 
Intereſſengetriebe verflochten waren, fo trat an die politilche Theorie, 
wenn jte nicht von vorneherein an einer wenigitens relativen Ver— 
wirklichung ihrer Ziele verzweifeln wollte, eine neue wichtige Auf- 
gabe heran. 

Sie Jah ſich durch die Konjequenz ihres allgemeinen Stand- 
punftes zu der Frage gedrängt: Wie läßt ſich der Spielraum, den 
das ökonomiſche Selbftintereffe im Leben der zu politiichen Funk— 
tionen berufenen Bolfselemente einnimmt, und damit Die Gefähr- 
dung der fittlichen Ziele der Staatlichen Gemeinschaft durch Die 
ökonomiſche Selbitjucht auf ein möglichſt geringes Maß reduzieren? 

Die Antwort darauf lautet ebenfo einfach, wie radikal: Die 
Grundlage aller politiichen Berechtigung muß derjenige Beruf 
werden, der den Menjchen nach Platos Anlicht!) am menigiten 
an der harmonischen Ausbildung von Leib und Seele hindert: der 
Landbau. Die bürgerliche Gejellichaft des relativ beiten Staates 


1) Siehe Bd. 1 Kap. 3 Abjchn. 3. 
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fann nur eine aderbauende fein. Nachdem e3 einmal als un— 
vermeidlich anerfannt war, daß alle Bürger zugleich „Haus- und 
Landwirte”) feten, fo follte der Drud der wirtichaftlichen Inter— 
ejfen auf den Staat wenigstens dadurch möglichſt abgeihmwächt 
werden, daß man Diejenigen Gebiete, auf Denen fich der wirtichaft- 
fiche Intereſſenkampf intenfiv und extenſiv am meiften geltend 
machte, Handel und Gewerbe, zu völliger Bedeutungsloſigkeit herab- 
drücte, ja die ganze Handel und Gewerbe treibende Klaſſe außer: 
halb der ftaatlichen Gemeinschaft ftellte. 

Der Spealftaat hatte auch die Angehörigen dieſer Klaſſe 
als Bürger anzuerkennen vermodt. Dank dem ftrahlenden Vor— 
bild feiner philofophiichen Negenten und dank feinen gemeinwirt- 
Ihaftlichen Inſtitutionen nad) Platos Anficht zur denkbar günftigsten 
Einwirkung auf das Gemütsleben aller Klaſſen befähigt, hatte diefer 
Staat auch in allen Klaffen diejenige Gejinnung erzeugen zu 
fönnen geglaubt, welche im Intereſſe eines harmonifchen Zuſammen— 
lebens, eines wahrhaft befriedigenden Wechfelverhältnifies der Stände 
erforderlih jchien. Er hatte feinen Beruf von der Staatlichen Ge— 
meinſchaft auszufchließen gebraucht. Anders lag die Sache, wenn 
die erzieheriiche Kraft jenes idealen VBernunftregimentes und ent- 
widelter gemeinwirtichaftlicher Snititutionen in Wegfall fam. War 
ohne ſie bei den der fittlichen Berfuchung am meisten ausgejebten 
Elementen des Volkes auf jenen Grad von Einfiht und Selbit- 
zucht zu rechnen, ohne den die auch jet noch als unentbehrlich 
geforderte harmoniſche Übereinftimmung der Bürger über Die 
höchſten Ziele ftaatlichen Lebens von vorneherein unmöglich war? 

Plato verneint in den „Geſetzen“ dieſe Frage unbedingt und 
zieht daraus mit der ganzen rückſichtsloſen Folgerichtigfeit, die ihm 
eigen war, den Schluß, daß die genannten Elemente aus der poli- 
tiihen Gemeinſchaft mit den übrigen ausſcheiden müßten. Die 
Berwirflihung des jchönen Traumes von einem alle Teile des 
Bolfes beglücdenden Gemeinweſen iſt in nebelhafte Ferne gerüdt. 


1) Was der beite Staat um jeden Preis hatte vermeiden wollen. Siehe 
oben ©. 16. 
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Sn der rauhen Wirklichkeit erjcheint ihm der Glückszweck des Staates 
nur noch für diejenigen Elemente des Volkes realijierbar, welche 
Dazu ganz bejondere Borausjegungen mitbringen. Der Gewerbs— 
mann und Xohnarbeiter, den im Idealſtaat auch die Höchftitehenden 
wie einen Bruder lieben und als ihren Ernährer in Ehren halten 
jollen, vermag nad) der Anſicht der „Geſetze“ dieſen Voraus— 
ſetzungen nicht zu entjprehen und kann daher auch nicht Bürger 
fein. Eine unüberjchreitbare Scheidelinie, wie fie der Idealſtaat 
— abgejehen von dem Inſtitut der Sklaverei — nicht gefannt hatte, 
trennt bier auch den Freien vom rein. Was in der Bolitie 
Iharf verurteilt und als ein Symptom des Berfalles des 
Idealſtaates bezeichnet worden war — die Herabdrüdung der 
wirtichaftenden Klafien in ein Beijafien- und Untertanenverhält- 
nis!) —, wird hier wenigftens für einen Zeil derjelben geradezu 
gefordert. 

So ſehen wir aus dem ftolzen Bau eines idealen Staates 
einen Stein nad) dem andern herausgebrochen, bis daS ganze Ge— 
bäude von der Hand des Meiſters ſelbſt zertrümmert am Boden Liegt. 

Man begreift, wenn dem Greis, der jich zu ſolchem Zerſtörungs— 
werf verurteilt Jah, quälende Gedanfen an die Nichtigkert und Ver— 
geblichfeit irdischen Tuns aufiteigen, wenn er ſich fragt, ob Die 
menjchlichen Dinge überhaupt eine großen und ernten Strebens 
wert jeten,2) und von den Menjchen al3 von „Eintagsgeichöpfen“ 
und von „Drahtpuppen“ jpricht, von denen man nicht wilje, ob 
lie von den Göttern bloß zu deren Spielzeug oder wirklich zu einem 
ernſteren Zweck geichaffen worden jeten.?) 

ı) Rep. 547b, wo e3 von den „Hütern” heißt: Aualousvwv de zau 
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Doh war Plato nicht der Mann, um die mächtigen refor- 
matorischen Smpulfe feines Geistes durch jolche Stimmungen lähmen 
zu lafjen. An derjelben Stelle, wo er erklärt, daß die menschlichen 
Dinge eines eifrigen Streben unwert jeien, und Daß dasſelbe jeden- 
falls nichts Beglüdendes für uns Habe, erkennt er an, daß ein 
ſolches Streben gleichwohl eine Notwendiwigfeit jet, der wir ung 
nicht entziehen dürfen.) Kühnen Mutes unternimmt er, wie er 
ih ausdrüdt, noch eine „zweite Fahrt“, eine neue Suche nad) 
einem bejjeren Staat. Auch geht er in der Nejignation feines- 
wegs joweit, daß er nun fein urfprüngliches und höchſtes Staats- 
ideal als ein für die praftische Geftaltung der Dinge bedeutungs— 
loſes Spiel der Bhantafie zu den Toten geworfen hätte. Im 
Gegenteil! Die Glut feines reformatorischen Eifer ift jo wenig 
erlofchen, daß er ſich auch jegt noch nicht genug tun kann in der 
begeifterten Schilderung der Herrlichkeit und Glückſeligkeit eines 
Gemeinweſens, in dem der einzelne nicht3 mehr befitt, was ihm 
allein zu eigen ift, wo jogar das, was ihm die Natur zum un— 
mittelbarsten Beſitztum verliehen, durch die Einheit von Wollen 
und Handeln zum Gemeingut wird, wo alle Augen, Ohren und 
Hände nur in Gemeinjchaft jeden, hören, handeln, wo alle Herzen 
durch ein und dasſelbe zu Freud und Leid gejtimmt, zu Lob und 
Tadel bewegt werden!?) 

Auch glaubt Plato, wie wir fahen, jelbit jet noch an Die 
Möglichkeit einer wahrhaft Wunder wirkenden Neformtätigfeit, wenn 
ih nur der gewaltige reformatorische Genius finden würde. Und 
\o jehr jene Hoffnung auf das Kommen eines jolchen Erlöfers 
gejunfen ift, etwas abjolut Undenkbares iſt e8 ihm doch aud) 
jest noch nit. Durch eine außerordentliche „göttliche Fügung“ 
fünne es immerhin gejchehen, daß einmal eine wahrhaft philo- 
ſophiſche Herrichernatur in diefer Welt erfcheine.?) 


1) 803b: avayzator ye mv onovöazeır. 
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Sn der rauhen Wirklichkeit erjcheint ihm der Glückszweck des Staates 
nur noch für diejenigen Elemente des Volkes realiierbar, welche 
dazu ganz bejondere Borausjegungen mitbringen. Der Gewerbs— 
mann und 2ohnarbeiter, den im Idealſtaat auch) die Höchſtſtehenden 
wie einen Bruder lieben und als ihren Ernährer in Ehren halten 
jollen, vermag nad) der Anficht der „Geſetze“ Dielen Voraus— 
fegungen nicht zu entiprechen und fann daher auch nicht Bürger 
jein. Eine unüberjchreitbare Scheidelinte, wie fie der Idealſtaat 
— abgejehen von dem Inſtitut der Sklaverei — nicht gefannt hatte, 
trennt bier auc) den zsreien vom rein. Was in der Bolitie 
Iharf verurteilt und als ein Symptom des VBerfalles des 
Idealſtaates bezeichnet worden war — die Herabdrüdung der 
wirtichaftenden Klaſſen in ein Beiſaſſen- und Untertanenverhält- 
ni31) —, wird hier wenigjtens für einen Zeil derjelben geradezu 
gefordert. 

Eon jehen wir aus dem jtolzen Bau eines idealen Stautes 
einen Stein nad) dem andern herausgebrochen, bis das ganze Ge— 
bäude von der Hand des Meijters jelbit zertrümmert am Boden liegt. 

Man begreift, wenn dem reis, der ſich zu jolchem Zerſtörungs— 
werf verurteilt Jah, quälende Gedanken an die Nichtigfert und Ver— 
geblichfeit irdischen Tuns aufjteigen, wenn er ich fragt, ob Die 
menjchlichen Dinge überhaupt eines großen und erniten Strebens 
wert jeien,2) und von den Menjchen als von „Eintagsgejchöpfen“ 
und von „Drahtpuppen“ jpricht, von denen man nicht wilje, ob 
ie von den Göttern bloß zu deren Spielzeug oder wirklich zu einem 
ernjteren Zweck gejchaffen worden jeten.3) 
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Dod war Plato nicht der Mann, um die mächtigen refor- 
matorischen Impulſe feines Geiftes durch jolche Stimmungen lähmen 
zu laffen. An derjelben Stelle, wo er erklärt, Daß die menjchlichen 
Dinge eines eifrigen Strebens unwert feien, und daß dasſelbe jeden- 
falls nichts DBeglüdendes für uns habe, erfennt er an, daß ein 
folches Streben gleihwohl eine Notwendwigfeit jei, der wir ung 
nicht entziehen dürfen.!) Kühnen Mutes unternimmt er, wie er 
ih ausdrüdt, noch eine „zweite Fahrt”, eine neue Suche nad) 
einem befjeren Staat. Auch geht er in der Nefignation feines- 
wegs joweit, daß er nun fein urjprüngliches und höchites Staat3- 
ideal al3 ein für die praftiiche Geitaltung der Dinge bedeutungs- 
loſes Spiel der Vhantafie zu den Toten geworfen hätte. Im 
Gegenteil! Die Glut feines reformatorischen Eifers ift jo wenig 
erlojchen, daß er fih auch jest noch nicht genug tun kann in der 
begeifterten Schilderung der Herrlichkeit und Glückſeligkeit eines 
Gemeinweſens, in dem der einzelne nichts mehr befist, was ihm 
allein zu eigen ift, wo jogar das, was ihm die Natur zum un- 
mittelbarften Beſitztum verliehen, durch die Einheit von Wollen 
und Handeln zum &emeingut wird, wo alle Augen, Ohren und 
Hände nur in Gemeinschaft jehen, hören, handeln, wo alle Herzen 
durch ein und dasſelbe zu Freud und Leid geftimmt, zu Lob und 
Zadel bewegt werden!?) 

Auch glaubt Plato, wie wir fahen, jelbit jet noch an Die 
Möglichkeit einer wahrhaft Wunder wirfenden Neformtätigfeit, wenn 
ji) nur der gewaltige reformatorische Genius finden würde. Und 
jo jehr jene Hoffnung auf das Kommen eines jolchen Erlöfers 
geſunken iſt, etwas abjolut Undenfbares iſt es ihm doch aud) 
jest noch nicht. Durch eine außerordentliche „göttliche Fügung“ 
fünne es immerhin gejchehen, daß einmal eine wahrhaft philo- 
ſophiſche Herrichernatur in diefer Welt erjcheine.3) 
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Wenn er daher auch an einer früheren Stelle einmal den 
idealen Kommunismus des Vernunftitaates und diejen Staat ſelbſt 
eine Einrihtung „für Götter und Götterföhne” nennt, jo fann er 
denjelben damit Doch nicht als ein deal Hingeftellt haben, das 
menſchlichem Streben und menjchlicher Kraft für immer entrüdt 
iſt. Denn wie fünnte er jonjt an jene Möglichkeit überhaupt noch 
gedacht Haben? „Götter und Götterſöhne“ fann bier nur eine 
iprihwörtliche Wendung jein zum Ausdrud eines Ideals perjün- 
fiher Vollkommenheit, auf deſſen Verwirflihung Plato zwar bei 
der gegenwärtigen Bejchaffenheit des Menjchengejchlechtes verzichtete, 
das er aber damit doch nicht ſchlechthin für unerreichbar er- 
fären wollte. Sagt er doch ſelbſt von jenem idealen KRommunig- 
mus nur jo viel, daß derjelbe für das „jetzige“ Mentchengeichlecht 
und das „jegt” erreichte Niveau jittlicher und geiftiger Kultur zu 
hohe Anforderungen ftellt,!) womit Doch unzweideutig genug Die 
Möglichkeit einer Erhöhung des Typus Menſch und einer Steige- 
rung feiner Fähigkeit zur Befriedigung jolcher Anforderungen immer 
noch offen gelajjen wird. Und es findet Jich in der Tat in dem— 
jelben Zuſammenhang eine Wendung, welche die Verwirklichung 
jenes Kommunismus in der Zukunft ausdrüclich als eine mügliche 
und denkbare Eventialität behandelt.2) 

Doh jet dem wie ihm wolle, Tatſache ıjt jedenfall®, daß 
Plato grundfäblich wenigſtens an dem StaatStdeal der Bolitie bis 
zuleßt fejtgehalten hat. Er hat zwar erkannt, daß es auf unab- 
jehbare Zeit hinaus auf Flugjand bauen bieße, wenn man unter 
den gegebenen Berhältnijjen an die Aufführung jenes Fühnen Baues 
denken wollte Trotzdem iſt ihm Das Idealbild des DVernunft- 
ſtaates allezeit der Leitſtern geblieben, der allein den rechten Weg 
durch das Labyrinth der großen Probleme des Staates und der 
Geſellſchaft zeigen kann. Der Idealſtaat bleibt nach wie vor die 
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regulierende Norm, das muftergültige Vorbild für alle Politik. 
Dieſes Borbild hat jeder praktische Staatsmann feſt im Auge zu 
behalten und foweit, als es die Unvollfommenheit der menschlichen 
Dinge irgend zuläßt, die Wirklichkeit nach ihm zu geitalten.!) 

In diefem Sinne hat Plato nody am Ende jeines Lebens 
in den „Geſetzen“ das Bild eines „zweitbeiten” Staates entworfen, 
der zwar den Forderungen des realen Lebens mehr angepapt ift, 
aber doch anderjeitS Ddiefe Forderungen mit den Grundgedanken 
der Bolitie möglichſt auszugleichen jucht.2) 


2: 
Die ſozialökonomiſchen Grundlagen des Gejetesitaates. 

Den Standpunkt des greijen Plato, der an den Idealen feiner 
Mannesjahre zwar grundjäglich feithält, jedoch feinen Glauben an 
die Umbildungsfähigfett menjchlicher Zuſtände bedeutend herab- 
geftimmt hat, fünnte nichtS befjer harafterifieren, als die Erörterung 
der „Geſetze“ über die Art und Weife, wie überhaupt die Um— 
gejtaltung der beftehennen Staats- und Gejellichaftsordnung im 
Sinne idealer Anforderungen praktisch durchführbar fer. 

Wir jahen, mit welch naivem Optimismus fich der Entwurf 
des Idealſtaates iiber den Gedanken an die gewaltige ſozialökono— 
milche Revolution Hinweggejegt hatte, die auf den Trümmern der 
alten Geſellſchaft Raum für einen völligen Neubau Schaffen follte. 
Wie verhältnismäßig leicht und einfach hatte es ſich Plato damals 
gedacht, die Einwohner eines ganzen Staates, wenn auch nur eines 
fleinen Stadtftaates unter ganz andere Lebens- und Wirtichafts- 
bedingungen zu verjegen und Dadurch zugleich andere Menjchen 
aus ihnen zu machen!s) Sebt urteilt er über die Möglichkeit einer 
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ſolchen Umwälzung weit nüchterner. Er hat erfannt, daß es ein 
Geſetz der Hiftorischen Kontinuität im Wölferleben gibt, daS es 
verbietet, ohne weiteres in einen Vernichtungsfampf mit den bis 
dahin wirkſamen Hiftorischen Kräften einzutreten; und er vergegen- 
wärtigt fich fehr lebhaft die Schwierigkeiten, mit denen der Geſetz— 
geber zu kämpfen Hat, der im Intereſſe einer Ausgleichung der 
ſozialen Gegenfäße ſich genötigt fieht, tiefer in Die bejtehende Eigen- 
tumsordnung einzugreifen. Sobald es jemand wagen würde, „an 
jo etwas auch nur zu rühren”, würde ihm von allen Seiten der 
Borwurf ins Geficht gefchleudert werden, daß er an Dingen rüttle, 
die umantaftbar feien. Wollte er vollends zur unbedingt not- 
wendigen Neuregulierung des Grundeigentum und Kaffterung von 
Schulden fchreiten, fo werde er unter der Wucht der allgemeinen 
Berwünjchungen in eine jehr bedenfltche Lage geraten.!) 

Sa Blato geht joweit, angeſichts dieſes unausbleiblichen heftigen 
Widerftandes auf ein rajches und radifales Vorgehen in der Frage 
der ſozialen Reform überhaupt zu verzichten. Cine umfafjendere 
Reform der Geſellſchaft ſei zwar nicht möglich, ohne den Streit um 
Landaufteilung und Schuldenerlaß anzufachen, Doch dürfe fein Staat 
es auf diejen „Furchtbaren und gefährlichen Kampf“ anfommen laffen.2) 
Auch die Emanzipation des weiblichen Gejchlechts, ohne welche ſich 
Plato eine radikale Gejellichaftsreform nicht denken kann, würde auf 
unüberwindliche Schwierigkeiten jtoßen. „Gewohnt, in Verborgenheit 
und Dunkel zu leben“, würden die ‘Frauen jelber dem, der jie 
„mit Gewalt ans Licht ziehen wollte”, allen erdenklichen Widerftand 
entgegenjeben und gewiß in dieſem Kampfe Sieger bleiben.) 

Der Staat, der die realen Verhältniſſe würdigt, muß ſich 
Daher, wenn nicht mit frommen Wünſchen, jo doch jedenfalls mit 
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einem ſehr allmählichen und behutjamen Fortjchritt begnügen, bei 
dem man in langer Zeit nur um ein geringes vorwärtsfommt. 
Und aud) jo hängt das Gelingen noch von bejonders günftigen 
Umftänden ab. E3 muß nämlich diejenige Geſellſchaftsklaſſe, auf 
deren Koften allein die ſoziale Reform möglih tft, und die ihr 
Dpfer zu bringen hat, es müffen vor allem die Befigenden für die 
Sache des Sozialen FortichrittS gewonnen fein. Nur dann, ſagt 
Plato, wird die Reform Erfolg haben, wenn diejenigen fi) zum 
Träger derjelben machen, welche ſelbſt viel Grundbeſitz oder viele 
Schuldner haben und zugleich bereit find, mit den Armen groß- 
berzig zu teilen, d. h. Schulden zu erlaffen und Aderland ab- 
zutreten.!) Und eine folche Opferfähigfeit tft wiederum nicht denkbar 
ohne eine Wandlung der jittlihen Anjchauungen über das, was 
im Verhältnis der verjchtedenen fozialen Klaffen das Nechte, „das 
Gerechte“ fei. Feder große Fortichritt in der Geftaltung des Wirt- 
ſchaftslebens wird ftet3 zugleich ein Sieg fittlicher Ideen fein müfjen, 
das Ergebnis eines geläuterten &erechtigfeitsgefühles, durch das 
allein der Widerftand des geborenen Gegners aller Reform, des 
wirtichaftlihen Egoismus, gebrochen werden fann.2) An Stelle 
der feine Grenzen fennenden Gewinnfucht muß das Freiwillig— 
ſich-genügen-laſſen an einem gewiljen Mittelmaß von Gütern treten, 
die Überzeugung, daß nicht jede Verminderung des Beliges Ver— 
armung bedeutet, wohl aber jede Zunahme der Unerjättlichfeit.>) 
Erſt wo dieje Geſinnung ſich eingebürgert hat, fann man jagen, 
daß ein wirklich guter Anfang zur Rettung des Staates gemacht 
ilt, daß daS fefte und Jichere Fundament gelegt iſt, auf dem jich 
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ein Neubau von Staat und Gejellfchaft aufführen läßt.) Wo 
Dagegen der fittliche Fortichritt ausbleibt, da iſt jede jozialpolitische 
Neformarbeit eine mehr oder minder vergebliche.?) 

Kann man die Machtlofigfeit einer Geſetzgebung, die fremd 
und unvermittelt einem Wolf oder einer Zeit aufgeziwungen wird, 
unummundener anerfennen? Kann man entichiedener die Notwendig- 
feit betonen, überall au dag Beftehende anzufnüpfen, eg Schritt für 
Schritt umzubilden und zu beflern? 

Bon einer gewaltjamen revolutionären Umwälzung, von einer 
„dramatiſchen Löſung“, wie fte die Bolitie zur Verwirklichung des 
Staatsideal3 vorgeichlagen, kann unter jolchen Umständen feine 
Nede mehr fein. nd wenn auc, Blato nicht darauf verzichtet, der 
Welt noch ein zweites Mal das Mufterbild eines Staates vor 
Augen zu ftellen, — der Gedanke, auch nur diefen zweitbeiten Staat 
auf dem Boden der gegebenen Zuſtände verwirklichen zu können, 
fommt für ihn nicht in Trage. 

Kun ıft er aber freilich noch immer viel zu jehr Sdealift, um 
ih mit der unficheren Möglichkeit zu begnügen, daß die Nation 
auf jenem langjamen, für die Ungeduld des Neformeifers allzu 
langjamen Wege der Evolution in ideale Zuſtände hineinwachſen 
werde. Er will nicht umſonſt der harten Wirklichkeit Konzeſſionen 
gemacht haben, er will wenigitens für die relativ vollfommenen 
Zuſtände, die ihm in diefer unvollfommenen Wirklichkeit noch er- 
reihbar erjcheinen, die Möglichkeit einer vajcheren und leichteren 
Berwirflihung gewinne. 

Das führt ihn auf einen Weg, der ſeitdem von dem Sozia- 
lismus theoretiſch und praftiicdy immer wieder von neuem betreten 
worden ift. Wenn nämlich die Zufunftsbilder einer glüclicheren 
Gemeinschaft feinen genügenden Widerhall in der Gefellichaft finden, 
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wenn fie Sich nicht durch einen plöglichen Umsturz zu einer folchen 
Gemeinschaft umwandeln läßt, jo ſoll der Welt gezeigt werden, 
was ferne von dem materiellen und fittlichen Elend der Zeit auf 
dem Wege des freiwilligen Experiments ein Verein von Männern 
zu leilten vermag, die für das große Werk der jozialen Erlöjung 
gewonnen und zu den nötigen Opfern bereit find. Wie die ent- 
fagenden Auswanderer Goethes ein neues Leben auf neuem Land 
begründen wollen, wie Cabet ferne von der Verderbnis Der ge- 
alterten europäiſchen Kultur fein Ikarien ins Werf zu feben 
juchte, wie Hertzkas „Freiland“ im Innern Des dunklen Erdteils 
eritehen foll, jo denkt fich Blato den zmeitbeften Staat in Geftalt 
einer Kolonie verwirklicht, die ferne von dem großen Getriebe des 
helleniſchen Verkehrslebens an einer für Die Zwecke diejes Staates 
bejonders günſtig gelegenen und ausgejtatteten Erdenjtelle begründet 
werden fol. 

Plato fteht fich Durch diefen Ausweg mit einem Schlag von all 
den Hindernifjen befreit, welche fic) im Rahmen des Beftehenden 
jeinen Idealen entgegenitellten. Der Geſetzgeber, der fich außerhalb 
dieſes Rahmens befindet, entgeht eben damit „Dem heftigiten aller 
Vorwürfe“ und Den furchtbaren Gefahren jener Kämpfe, welche 
die Erjchütterung einer felteingewurzelten Eigentumsordnung ent- 
fefleln würde. Er fteht auf neuem Boden, wo ihn fein ererbtes 
Recht und Geſetz behindert. Eine ähnliche glückliche Lage, wie Die, 
in welcher Jich die Gründer und Geſetzgeber der peloponneſiſchen 
Dorerftaaten, „die Kolonien der Herakliden“, befunden hätten, als 
jte ihr Gemeinweſen auf der Grundlage weitgehender Beſitzesgleich— 
beit einrichteten.!) 


1) 7360: ode ÖE 1) Aavdaverw yıyvousvov Huäs EÜTUYNUa, OTı zadaneo 
eirousr ınv ı@v "Hoaxledov anoıziav ebTvzElV, WS YS zul J0EWV ANoXonNs 
zal vous or ÖEwnV zal Erızvvöwor Eoıw ESepvyer. — 684d: Ovx nv rois 
vouodetus N ueylorm Tov uEUpEwv, loormra adrois tıva zataoxevalovoı Ts 
ololas, ro Ev Ahkars vouoderovusvas aohsoı rohhals yiyreraı, Eav dis Enz) 
yis te zırjomw zıreiv zul 70E@v Ö1akvow, 0o@v Ws 00x üv Ölvaro dvev TovTwv 
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Freilich) taucht dafür eine Schwierigfeit auf, welche nad) 
Platos Anficht im beftehenden Staat in diefem Grade nicht vor- 
handen ijt, nämlich die Frage: Wie find von der Koloniſtengemeinde 
alle Elemente fernzuhalten, denen die für den Neubau der Ge— 
ſellſchaft unentbehrlichen fittlichen und geistigen Eigenjchaften fehlen? 
Der Gefebgeber des beitehenden Staates habe genügende Anhalts- 
punkte, um eine „Säuberung“ vorzunehmen. Er fenne die ſchlimm— 
ſten Elemente, welche ſich als unbeilbar erwiejen, und könne fie 
durch Verbannung und Todesstrafe bejeitigen. Er kenne inSbejon- 
dere den Wöbel, der ſich allezeit bereit erwiejen, jeinen Führern 
zum Kampfe gegen die Befitenden zu folgen, und entferne ihn „als 
eine ım Staat ausgebrochene Krankheit” auf möglichſt milde Weiſe 
Durch eine ſyſtematiſche Organijation zur Ausmwanderung.!) Eine 
Säuberung, die um jo gründlicher fein werde, je größer die Macht 
des Gejebgebers ift, am gründlichiten, wenn er zugleich abjoluter 
Fürft ft. 

Anders der Leiter des Unternehmens, welches Blato im Auge 
hat. Er iſt fein allmächtiger Depot und Hat es anderſeits mit 
Elementen zu tun, welche fich Schwer überjehen lafjen, weil fie aus 
verjchtedenen Teilen. der helleniichen Welt zufammengebracht jind. 
Die junge Kolonie wird mit einem See verglichen, in welchem 
Quellen und Gießbäche von allen Seiten her zujfammenftrömen. Es 
bedarf ganz bejonderer Aufmerfjamfeit, den „Zuſammenfluß des 
Waffers jo rein als möglich zu erhalten.) Ja eine wirffich be- 
friedigende Antwort laſſe ſich auf die Frage, wie denn die Neint- 
gung am beiten gelingen werde, a priori überhaupt nicht geben. 

Trotzdem zweifelt Plato nicht — und darin ift er nieder 
ganz Optimiſt und Doktrinär —, daß die Schwierigkeiten und Ge— 
fahren, welche in der Jufammenjegung des für jein Experiment zur 
Verfügung ftehenden Menfchenmaterial3 liegen, von der Praxis 
\hon überwunden werden würden. Er jchneidet alle weiteren Ein- 
wände durch einen Machtſpruch ab, indem er fich darauf beruft, 

1) 7354f. 

2) 736b. 
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daß es fih für ihn ja zunächft nur um die literarische Darftellung 
des Experiments, nicht um deſſen praftiihe Ausführung handle! 
Er lädt den Leſer ein, vorläufig mit ihm anzunehmen, die Bürger- 
Ihaft der neuen Kolonie jei bereits zujammengebracht und zugleich 
die Säuberung derjelben von allen umlauteren Elementen nad) 
Wunſch gelungen. Die fchlecht gearteten Individuen unter den 
ih) Meldenden ſeien nad einer genügend langen und ftrengen 
Prüfung beftimmt worden zurüczubleiben, tugendhafte Leute aber 
nach) Kräften durch wohlmwollendes Entgegenfommen für die Be- 
teiligung gewonnen.t) 

Wie fih Plato diefe Prüfung denkt, wird nicht gejagt. Immer— 
hin liegt Schon in der bloßen Forderung, daß jedem derartigen 
Unternehmen eine jorgfältige moralische Ausleſe vorangehen müffe, 
ein gewifler Borzug der platonijchen Auffaffung vor der ſo mancher 
anderen Sozialiſten. Man vergleiche z. B., wie leicht der Schöpfer 
von „Freiland“ über daS ganze Broblem hinmweggeht! Eines ſchönen 
Tages läßt er durch die Preſſe zweier Weltteile verfünden, daß 
ih eine Anzahl von Männern aus allen Zeilen der zivilifierten 
Welt zu dem Werke vereinigt hätten, einen praktischen Verſuch zur 
Löfung des jozialen Problems ins Werf zu jegen. Eine völlig ge- 
nügende Bürgſchaft für die Qualififation der Mitglieder findet 
dieſe internationale Gejellichaft in ihrem Glauben an die Segnungen 
des geplanten Gemeinmwejens und ihrer opferfreudigen Begeilterung. 
Sie leben in den echt platonischen Gedanken, einen Staat zu 
gründen, der „Armut und Elend an der Wurzel faſſen und mit 
dieſen zugleich auch all jenen Sammer und die Reihe von Laſtern 
vernichten wird, die als Folgeübel des Elends anzufehen find“. 
Und fie haben diefe Überzeugung nicht bloß in Worten, fondern in 
ihrer Handlungsweiſe zum Ausdrud gebracht, indem jie — jeder 
nach jeinen Kräften — zur Verwirklichung des gemeinjamen Zieles 
beigeiteuert. „Diefe Wohlhabenden und Reichen — jagt der 
Gründer der Öefellichaft und legt darauf ganz bejonderen Nachdruck —, 


1) Ebd. 
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die zum Teil mit vielen Taufenden von Pfunden an unſerer Kafie 
erichienen, fie find uns bis auf geringe Ausnahmen nicht bloß als 
Helfer, jondern zugleich als Hilfefuchende beigetreten; jie wollen 
dag neue Gemeinwejen nicht bloß für ihre darbenden Mitbrüoder, 
Sondern zugleich für fich jelbft gründen. Und daraus mehr als aus 
allem anderen jchöpfen wir die feljenfefte Überzeugung von dem 
Gelingen unjeres Werkes.“1) 

Plato teilt diefe Hoffnung nit. Er verlangt von den Ge— 
nofjen jeiner idealen Kolonie ftärfere Bürgjchaften als den Glauben 
an das verheißene Glück und die Leiftung der materiellen Opfer, 
die fie um dieſes Glüces willen bringen. Während die Verwirk— 
lichung von Freiland gefichert it, wenn die Mitgliederlifte der inter- 
nationalen Gejellichaft eine genügende Anzahl von Beiträgen auf: 
werit, iſt dies bei Platos Kolonie erjt dann der Fall, wenn es 
unzweifelhaft feititeht, daß deren Mitglieder einen genügenden Fonds 
von Jittlichen Kräften mitbringen. Auch ſucht Plato noch eine 
weitere Bürgjchaft darin, daß feine Kolonisten in ihren Rechts— 
anjchauumgen, ihren fittlichen und religiöfen Ideen von vorneherein 
ein gewiſſes einheitliches Gepräge zeigen; er will fie vorwiegend 
aus Ländern dorischen Stammes, aus Kreta und dem Peloponnes 
genommen mijjen,2) wo er in Staat und Geſellſchaft bereitS jo manches 
verwirklicht fand, was ſich mit feinen eigenen Idealen berührte. 

Aber nicht nur das Volkstum, welches zum Träger Diejer 
Ideale berufen wird, muß ganz beitimmten Borausfegungen ent- 
Iprechen, ſondern auch die äußeren, phyſiſchen Bedingungen, unter 
denen der neue Staat ins Dafein treten joll, müſſen ganz bejonders 
günftige fein. Sorgfältig werden die Einflüfje erwogen, welche die 
Berhältnifje der äußeren Natur auf Volksgeiſt und Bolksgemüt 
ausüben. Wenn man neuerdings gefordert hat, daß die Wiljen- 
Ihaft der Politik auf die Naturgefchichte des Volfes im Zulammen- 
hang mit dem Lande zu begründen fei, jo erjcheint hier Plato als 
einer der eriten, welche diejer Forderung gevecht zu werden juchten. 
1) Hertzka, Freiland ©. 6. 

2) 708a. 
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Seine Erörterungen über das Ineinanderwirken der phyſiſchen und 
moralischen Welt, über den Kaujalzufammenhang zwiſchen Landes— 
und Bolfsnatur berühren ſich unmittelbar mit den Ergebnifjen 
der damaligen Naturwiſſenſchaft, wie fie in den hochbedeutjamen 
Unterſuchungen des Hippofrates und feiner Schule über die piycho- 
logiſch-phyſiologiſchen Einwirkungen von Boden, Klima ufw. vorlagen. 

Ganz im Geilte des großen Arztes von Kos nimmt Plato 
einen Zufammenhang zwilchen der Landesnatur und der grüßeren 
oder geringeren fittlichen und intelleftuellen Tüchtigfeit des Volkes an. 
Er hebt die einzelnen phyſikaliſchen Berhältniffe hervor, die nach 
feiner Ansicht nicht bloß auf den Körper, jondern auch auf das 
Seelenleben einen guten oder fchlimmen Einfluß auszuüben ver- 
mögen: das Syſtem der Luftjtrömungen, die Temperatur der 
Atmojphäre, die Bejchafrenheit des Waſſers und der Nahrung, !) 
und er fordert daher auch von dem Staatsmann und Gejebgeber 
eine forgfältige Erwägung aller in Betracht fommenden Natur- 
faftoren, die feine Bemühungen umt die fittliche und geistige Hebung 
der Völker ebenfojehr erleichtern, wie erichweren fünnen.?) 

Bon diefem Gefichtspunft aus erjcheint als eine der wichtigjten 
Borfragen Die richtige Ortswahl. Plato nimmt an, daß auch 
dieje Frage befriedigend gelöft jei. Er weist auf einen herrenlofen 
Landſtrich im Innern der Inſel Kreta Hin,3) wo ſich alle die geo- 
graphiichen Vorausſetzungen finden follen, die für das Gedeihen 
des geplanten Gemeinweſens notwendig ſeien. 

Der Platz für die Stadtgründung iſt 80 Stadien (zwei geo— 
graphiſche Meilen) von der Meeresküſte entfernt. Eine nach Platos 
Anſchauung ſehr günſtige Lage! Denn der Staat nach ſeinem 


i) 747d. 

>) Ebd. VBgl. meine „Helleniſchen Anſchauungen über den Zuſammen— 
hang zwiſchen Natur und Geſchichte“, 1879, ©. 59 ff. 

3) Nach Plato war die in Ausficht genommene Gegend einjt von 
theffaliichen Magneten bewohnt geweſen, dann aber — jeit deren Auswan— 
derung nach Wien — unbefiedelt und mülte liegen geblieben. Daher be- 
zeichnet er die neue Anlage wiederholt al$ „Stadt der Magneten”. 704 c,860d. 
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Herzen kann ja nur ein Agrifulturftaat fein, in dem Handel und 
Gewerbe zu möglichjter Bedeutungsloſigkeit herabgedrückt jind.!) 
Diejer Staat flieht daher die Nachbarichaft des Meeres, weil fie 
die Bürger mit Handelsgeilt und främerischer Gewinnjucht erfülle, 
den VBolfscharafter trügerisch und unzuverläſſig mache und fo die 
Bürger im Berfehr unter fich, wie mit anderen Menjchen der Treue 
und dem Wohlwollen entfrempde.2) Auch iſt hier gar fein beſon— 
deres Bedürfnis nach Seeverfehr und überjeeiihem Handel vor- 
handen. Denn das Land bringt fat alle notwendigen Erzeugniffe 
jelbft hervor, e8 bedarf Feiner nennenswerten Einfuhr; anderjeits 
iſt infolge feines gebirgigen Charakters dieſe Ergiebigfeit feine fo 
große, daß fie zu einem lebhaften Ausfuhrhandel Veranlaſſung geben 
fönnte. Überhaupt ijt eine maritime und kommerzielle Entwidlung 
außerordentlich Dadurch erichwert, daß das Material für den Schiffs— 
bau jo gut wie völlig fehlt. Alle die Hölzer, deren diejer bedarf, 
die Tanne, die Fichte, Die Führe, die Zypreſſe, die Platane, find 
entweder in ungenügender Jahl oder in ungenügender Größe vor— 
handen. Angeſichts diefer „glücklichen Naturverhältniffe iſt auch) 
nicht an eine ftarfe Entwicklung der Geldwirtichaft zu denfen. Mit 
dem auswärtigen Handel fommt die größte Gefahr für die Volks— 
moral, die Überſchwemmung des Landes mit Gold- oder Silbergeld, 
von vorneherein ın Wegfall.) 

Sp fanı denn mit gutem Bertrauen. auf die Zukunft Die 
Einrichtung des neuen Gemeinweſens in Angriff genommen werden. 
Möglichft in der Mitte des ganzen Gebietes erhebt fich, von einer 
freisrunden Ringmauer umgeben, die Yandesburg mit dem Heilig- 
tum der Schußgötter des Staates, der Heltia, des Zeus und der 
Athene Radial von diefem Zentrum aus wird das anjchließende 
Stadtgebiet in zwölf Quartiere eingeteilt und dementſprechend das 
ganze platte Land in zwölf Slurbezirke, und zwar find die Flur— 
bezirfe ihrer Größe nach ungleich, d. h. breiter oder ſchmäler, in- 

1) Siehe Bd. I Kap. 3 Abſchn. 3. 

2) 7Wda. Bgl. dagegen Hegel Meereshymnus (Werfe IX 108)! 

3, 705b f. 
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dem die mit gutem Boden einen kleineren Umfang befommen, die 
weniger ergiebigen einen größeren. Durch eine weitere Unter- 
abteilung wird dann — der Zahl der Bürger entjprechend — Die 
geſamte Landesmark nach demfjelben Prinzip unter genauer Be— 
obachtung der Bodenbeichaffenheit in 5040 ungleich große, aber dem 
Ertrag nach gleiche Grundftüde zerlegt, und von dieſen wieder jedes 
in zwei Teile!) Je zwei dieſer Teilftücde werden zu einem Los 
vereinigt, das den Landanteil des einzelnen Bürgers repräfentiert, 
und zwar in der Weile, Daß immer ein in Der Nähe der Stadt 
gelegenes Stüd mit einem ferner liegenden verbunden wird.?) Die 
Zuweiſung dieſer zweigeteilten Hufen an die Bürger erfolgt durd) 
dag Los, jo daß die denkbar vollkommenſte Gleichheit alles Grund- 
befiges hergeftellt ıft. Aber auch daS bewegliche Bermögen, das 
die Koloniften mitbringen, joll mit dem Gleichheitsprinzip möglichit 
in Einklang gebracht werden. Es wird öffentlid) aufgezeichnet und 
dann möglichſt gleichmäßig unter die zwölf Abteilungen verteilt, 
in welche die Bürgerjchaft — entjprechend den zwölf Bezirken des 
Landes — gegliedert ıjt.3) Endlid) erhält jeder Bürger zwei Häufer, 
eines in Der Stadt und eines auf dem platten Lande.*) 

Wie das ganze Land feinen Mittelpunkt in der Stadt findet, 
jo jeder der zwölf Bezirke in dem Marftfleden, der in feiner ganzen 
baulichen Einrichtung ein Abbild der Stadt in Kleinen iſt. Er hat 
einen Marktplatz mit den Heiligtümern der Stadtgötter und der 


I) Die Zahl 5040 ift mit Rüdjiht auf die Fomplizierten Teilungen 
gewählt. Da fie durch alle einfachen Zahlen bis 10 und dann wieder dur 
10 ohne Bruch teilbar ift, jo bietet fie eine bequeme Grundlage für die Flur— 
teilung, wie für die politifche und militärische Gliederung des Volfes. 737e. 

>) 745 d. 

3) ib.: reiuaodaı de det za Tovs Ardoas Öwdexa (Eon, mw ins All 
ovclav eis loa 0 rı uasıora Ta Öwdera UEON Ovvraßgauevov, ANOYOAPNS AAyTwr 
yerousvns. Dieje Ausgleihung ift allerdings nur eine annähernde (vgl. 
745a). Der reichere Kolonift muß fih mit einem gewiſſen Marimum be- 
gnügen, damit für den ärıneren ein Minimalbefig zur Verfügung ftehe. 

») 74de. Vgl. 77de. Die Höfe auf dem platten Yande find insbeſondere 
für die erwachſenen Söhne und Erben der Hufner beſtimmt. 

15* 
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Schusgottheiten des Bezirkes, zu deren Feſten die Bewohner des— 
jelben fich Hier zu verJammeln pflegen; er iſt Stüßpunft der Landes— 
verteidigung und zugleich Wirtjchaftszentrum, indem hier al3 Bei- 
lajjen und Fremde die Gemerbetreibenden zuſammenwohnen, deren 
die Landwirte der Umgegend bedürfen.!) Die übrige gewerbliche 
Bevölferung bewohnt das Weichbild der Stadt in eigenen Vor— 
orten, Die ſich — je einem der zwölf Stadtquartiere entiprechend — 
rings um die Stadt herumziehen, fo daß die in der Stadt wohnenden 
Bürger von der gemwerbetreibenden Bevölferung räumlicd) vollfommen 
getrennt find. 

Diefe räumliche Trennung jol auc eine wirtichaftlihe und 
Klaffenicheidung fein. Denn der Vollbürger hat feinen anderen 
Beruf, als den des Bürgers. „De allgemeine Ordnung des 
Staates herzuftellen und zu erhalten. iſt eine Kunft, welche den 
Bürger vollftändig in Anspruch nimmt, viel Übung und mannig- 
fahe Kenntnifje erfordert und ſich nicht als Nebenwerk betreiben 
läßt.) — Wer es zum Hauptwerk feines Lebens macht, jeine 
Leibes- und Seelenkräfte zur Vollkommenheit zu bringen, findet 
zweimal joviel, ja noch weit mehr zu tun, als derjenige, dem das 
Streben nad) dem puthiichen oder olympilchen Sieg zu allen andern 
Seichäften des Lebens feine Zeit übrig läßt.) Daher ift den 
Bürgern jeder Betrieb von Handel und Gewerbe unterjagt. Die 
wirtichaftliche Grundlage ihrer Exiſtenz it einzig und allein der 
— von unfreien Zandarbeitern beftellte — Grundbeſitz, der für den 
mäßigen Unterhalt einer Familie ausreicht. Auch erhält der Grund- 
befiß eine Soziale Organijation, welche alles jorgfältig fernehält, was 
da3 Eindringen merfantiler Spekulation und einfeitig fapitalijtischer 
Tendenzen begünftigen, was überhaupt die einmal feſtgeſetzte Ordnung 
ſtören fünnte. 

Wenn auch auf den gemeinwirtichaftlihen Betrieb des Ader- 
baues als auf ein unausführbares deal verzichtet wird, jo ſoll 

1) 848e. 


2) 846d. 
3) 807c. 
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doh der Gedanke ftrenge feitgehalten werden, daß aller Grund 
und Boden als Gemeingut des ganzen Staates zu betrachten tft, 
daß daher der Beſitz, der dem einzelnen durchs Los zugefallen, 
nur ein Nubungsreht gewährt.) Der Boden, den er bebaut, iſt 
des Baterlandes Erde, die er noch forgfältiger hegen und pflegen 
muß, als Kinder ihre Mutter.2) Eine Auffaffung, die ihren recht: 
lichen Ausdruf darin findet, daß jede Veräußerung, jeder Kauf 
oder Berfauf von Grund und Boden unbedingt ausgejchlofjen ift.?) 
Der Landanteil jedes Bürgers ift für alle Folgezeit in den heiligen 
Zeinpelfataftern auf zypreffenen Tafeln verzeichnet,*) er iſt unteil- 
bar und unveränderli”) und kann von dem Bater ſtets nur auf 
einen einzigen Sohn oder Adoptivfohn übergehen, der in allen 
Stüden, in den Berpflichtungen gegen Haus und Staat, gegen 
Götter und Menjchen, Nechtsnachfolger des Vaters ift.) So 
jol die Zahl von 5040 Hufen ſtets unverrüdt aufrecht erhalten 
werden. 

Plato verhehlt ſich nicht, daß das feine großen Schwierig: 
feiten haben werde, und er denkt auch auf mancherlei Mittel, den- 
jelben zu begegnen. Die Söhne, Die auf der väterlichen Hufe feine 
Beriorgung finden, follen von anderen Bürgern adoptiert werden, 
die Feine männliche Nachkommenſchaft haben und zwar von folchen, 
„denen fie der Vater am liebften gibt und die fie am Tiebften 
nehmen“.«) Wenn fich das aber auf dem Wege der Freiwilligkeit 


1) 739e: veucodwv Ö' olv roıade ÖLavoia ws, ws doa del Tov Jayovra 
nv An&ıw Tadınv vowiew uer Koımnv adınv Tas nolews Evunaons au. 

2?) ib.: zaroldos dE ol’ons Tas 1Wwoas Veoanevew alınv bel ueıLovws 
n unteoa nuidas. 

3) 741b. Der Bürger ſoll bedenken, daß fein Land den Göttern ge- 
heiligt it (Ts yrjs leoäs odons av zavıwv Jeov) und daß Priejter und 
Priefterinnen unter Darbringung von nicht weniger als drei Opfern im 
Gebete erfleht Haben, es möge den Käufer oder Verkäufer des Landloſes die 
verdiente Strafe treffen. 

4) 741c. 

5) 740b. 

6) 740c. Die Adoption erfolgt zara zapır nalıora. 
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nicht erreichen läßt, oder wenn ein Bürger eine zu große Zahl von 
Söhnen hat oder von Töchtern, die er nicht alle verheiraten kann, 
jo Sol die Staatögewalt die nötigen Maßregeln ergreifen. Ihre 
Sache ijt es überhaupt, mit allen Mitteln der Übervölferung vor- 
zubeugen, wie jie auch in dem umgekehrten Falle mit ihrer Für- 
forge eintritt, wenn der Nachwuchs der Bevölferung nicht genügen 
\ollte, die Bürgerschaft vollzählig zu erhalten. Unter den „zahl- 
reichen“ Mitteln, welche „allzu reichliche Zeugung“ hemmen, oder, 
wenn nötig, zur Aufziehung von Kindern ermuntern jollen, nennt 
Plato öffentliche Auszeichnungen, bezw. Ehrenftrafen, Ermahnungen 
und Zurechtweilungen der jüngeren Männer von jeiten der älteren, ) 
und, wenn all dies verjagt, im Falle dauernden Übergewichtes der 
Sterblichkeit über die Geburtzziffer "Aufnahme von Fremden bis 
zur Herftellung der normalen Bürgerzahl,2) im Falle der Über- 
völferung dagegen eine Staatlich organifierte Auswanderung, bei der 
allerdings von Plato vorausgejegt werden muß, daß es feines 
Zwanges bedürfen werde, um diejenigen, welche der Regierung für 
die Teilnahme an einer Kolomiegründung geeignet erfcheinen würden, 
zum Verzicht auf die Heimat zu bejtimmen.d) Um jo größer iſt 
der Zwang, der — allerdings in Übereinstimmung mit der gemein- 
griechiichen Rechtsanſchauung — dem weiblichen Geſchlecht auf: 
erlegt wird. Der nach dieſer Anschauung den Verwandten zu— 
ftehende Rechtsanipruch auf die Hand von Erbtöchtern, über welche 
der Vater nicht Tegtwillig verfügt hat, wird auch im platonijchen 
Staate anerfannt, mur wird diefes Necht im ſozialpolitiſchen Inter— 
efje dahin modifiziert, daß derjenige Verwandte den Vorzug erhält, 
der noch nicht im Beſitz eines Landlojes tft.*) 

Danf Ddiejer Agrar- und Bevölferungspolitif kann es unter 


1) 7400. 

2) 74le. 

3, 740e. Auf die gewaltfamen Mittel, welche die Bevölferungzpolitif 
des Sdealftaates zur Anwendung bringt (vgl. oben ©. 31), kommt hier Plato 
nicht mehr zurüd. 

4) 924e. 
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den Bürgern weder Iandlofe Broletarier, noch Lattfundienbeiiger 
geben. Nur eine Möglichkeit fozialer und ökonomiſcher Ungleich- 
heit bleibt auch hier: die des mobilen Kapitalbeſitzes. Sie ganz 
zu bejeitigen, iſt bei der privatwirtichaftlichen Organiſation der 
agrariichen Betriebe und bei der Smititution des Privateigentums 
undenkbar. So joll wenigstens durch Aufftellung eines Minimal- 
oder Maximalbeſitzes der Entjtehung größerer Gegenſätze vorgebeugt 
werden, und zwar joll als kleinſtes Maß beweglichen Vermögens, 
deſſen Verringerung nicht zuläflig ift, der Wert einer Hufe — eines 
vollen Losanteiles — angenommen werden, als Marimum Das 
Bierfache dieſes Betrages.)) Was jemand Darüber erwirbt, fol 
bei jchwerer Strafe dem Staat und feinen Göttern dargebracht 
werden. Eine Vorſchrift, mit deren Durchführung eine der höchiten 
Behörden betraut ift, welche Jorgfältige Aufzeichnungen über das 
bewegliche Vermögen der Bürger macht und e3 einer gleich ftrengen 
Kontrolle unterwirft, wie das Grundeigentum.?) 

Auch darin erjcheint die Stellung des mobilen Kapital den 
Rechtsverhältniſſen des Grundbeſitzes möglichſt angenähert, daß der 
einzelne nur ein ftarf beichränftes Verfügungsrecht über jeine be- 
wegliche Habe befitt. Eine Beichränfung, die Plato in dem Ab- 
Ichnitt über die leßtwilligen Verfügungen in bejonders charafterifti- 
ſcher Weiſe motiviert hat. 

„Freunde,“ läßt er dem Gejebgeber zu den Sterbenden jagen, 
„es it Schwer für euch, eure Berhältniffe und noch Schwerer — um 
mit der Pythia zu reden — euch felbjt zu erkennen. Daher er- 
kläre denn ich euch, Der ich euer Gejebgeber bin, daß nicht ein- 
mal ihr jelbft euer Eigen feid und noch weniger dieſe 
eure Habe, jondern daß Diejelbe eurem ganzen Geſchlechte ge: 
hört, ſowohl dem, daS vor euch war, als dem, das nach eud 
forımen wird, ja noch mehr, daß dieſes ganze Geſchlecht 


ı) 744d: Eorw Om zevias uEv 0005 N Tod zAmoov tun, Öv del uerem 
za or doywr olötis olÖEri NOTE TEOLOYETaL EAUTIW@ Yıyvoueror, 


2) 745 a. 
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Samt feinem Bermögen dem Staate gehört.!) Wenn dem 
num aber jo ift, jo werde ich es nicht gutwillig zugeben, daß euch 
jemand, während euer Geiſt von Krankheit und Alter erjchüttert 
it, mit Schmeicheleien umjchleiht und euch zu Anordnungen be- 
Ihmwast, welche dem gemeinen Beſten widerfprechen. Vielmehr werde 
ih ım Hinblid auf dieſes gemeine Befte, auf das Wohl eures 
ganzen Gejchlechtes, wie des ganzen Staates euch durch Gejebe 
beichränfen, indem ich mit vollem Rechte den Vorteil des einzelnen 
geringer anſchlage, als den der Gejamtheit.2) Darum möget ihr 
in Srieden und Wohlmwollen gegen uns den Weg gehen, den ihr 
jest nach der Ordnung der menſchlichen Natur betretet und euch 
darauf verlaffen, daß wir für alles, was euch gehört, nach beiten 
Kräften forgen werden.“ ; 

Nach ſolchem „Freundlich ermahnenden“ Eingang verfügt das 
Geſetz: Der Erblaffer hat das Recht, denjenigen feiner Söhne, den 
er für den würdigften erachtet, zum Erben der Hufe und des ge- 
ſamten dazu gehörigen Inventar einzujegen. Hat er noch andere 
Söhne, die nach dem Geſetz möglicherweile in eine Kolonie aus— 
gejandt werden fünnten, jo kann er das übrige Vermögen nad) 
Belieben unter ſie verteilen. Dasfelbe gilt für unverlobte Töchter. 
Dagegen dürfen Söhne, die bereits ein Haus haben (als Erben der 
väterlichen Hufe oder als Adoptivjühne von Hufenbeſitzern), nichts 
von dieſem Vermögen erhalten, ebenjowenig Töchter, die bereits 
verlobt find. — Xebteres entiprechend dem Geſetz, das hier gleich 
miterwähnt fei, daß in diefem Staat niemand eine Mitgift nehmen 


1) 923 a: Zywy’ or vouoderns av oVÜ' Duästußvadrav eivaı tidnn 
oUTE nv obolav tavınv, Evunavros ÖE Tod yEvovs Dur Tod Te Eunooodev 
zai Tod Eneıra Eoousvov, zai Erı uälhov rüs nolews Eivaı TO TE yEvos 
zäav zal ınv odboiav. Bgl. 877d: oVÖeis olxzos TWv Terragaxovra xal 
revrarıoyı lady TOD EVOLKODYTOS EoTiv OVÖE Edunavros TOD YyEVOUS 0UTWS 
Ms ns nöklews Ömuooıos Te al ldLos. Oet ön mv ye nokw ToVs adıns 
0lX0oVS WS ÖCLWTATOVUS TE Xal EUTVYECTATOVS KERTNOdaL xara Övvauır. 

2) 923b: 6 u de Ti aolsı TE Aplorov ndo) Hal Yereı, 005 Av 
tovro PBAEIwV vouoder)ow, To Evös Exdotov xararıdeis Er uoipaıs Ehatrocı 
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oder geben darf,!) damit nicht „Übermut bei den Weibern und 
Mlavische Kriecherei um des Geldes willen bei den Männern ent- 
ftehe." 2) — Ebenſo follen diejenigen Söhne und Tüchter, welche 
nach der Abfafjung des Tejtamentes durch Adoption oder Heirat 
ihre Berjorgung gefunden haben, das ihnen vermachte mobile Kapital 
an den Haupterben abtreten. Hat der Erblafjer nur Züchter, jo 
lol er nach freier Wahl einer derjelben einen Gatten beftimmen, 
der natürlich noch feine Hufe bejiten darf, und ihn als Erben 
der Hufe an Sohnes Statt einjegen. Falls eine ſolche Willens- 
erklärung fehlt und unverheiratete Töchter vorhanden find, be- 
ſtimmt die Bormundichaftsbehörde für die Erbtochter einen Mann 
und zwar womöglich den nächjten Verwandten des Erblaſſers, 
dem dann das Erblos zugeteilt wird. Macht endlich jemand ein 
Zejtament, der völlig finderlos ift, fo joll er nur über den zehnten 
Zeil des zum väterlichen Grundbefiß Hinzuerworbenen Vermögens 
frei verfügen fünnen; alles übrige hat er demjenigen zu Hinter- 
faffen, den er dem Geſetz gemäß adoptieren und zum Erben der 
Hufe beftellen muß, damit er fih fo an ihm einen dankbaren Sohn 
erhalte.>) 

Uber jelbit in diefer umfaffenden, überall den individuellen 
Willen den Zweden der Gemeinjchaft unterwerfenden Regelung des 
Bermögensrechtes fieht Plato noch feine genügende Bürgichaft für 
die volle Verwirklichung diefer Zwecke. Er verbindet damit jenes 
noch ungleich tiefer eingreifeude, jede kapitaliſtiſche Entwicklung der 
Bollswirtichaft im Keime erjtidende Syftem ftaatlicher Wirtjchafts- 
politik, welches wir bei der Darftellung der antikapitalistiichen Ge— 
ſamtanſchauung Platos bereits in feinen Grundzügen kennen gelernt 
haben.) Der Staat läßt nicht zu, daß Silbers- oder Goldes— 


) 742. 

?) 774d. Ausgenommen iſt nur die Ausftattung in Kleidern uſw. 
im Werte von 50, 100, 150, 200 Drachmen 'zirfa 120 Mark) je nad) der 
Zenſusklaſſe. 

3) 923 —924 4. 

+) Siehe Bd. I Kap. 3 Abſchn. 3. 
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reihtum einen feiten Wohnſitz in ihm erhalte;!) er duldet daher 
im inländischen Berfehr nur eine Landesmünze von unedlem Metall, 
die außerhalb feiner Grenzen feine Gültigfeit hat. Helleniſches 
Kurant, Gold- und Silbergeld befigt nur der Staat wegen feines 
nicht gang zu vermeidenden Verkehres mit dem Ausland. Der 
Vrivatmann, der ins Ausland reift, was er übrigens nur mit Er- 
laubnis der Negierung tun darf, muß ſich folches Geld an der 
Staatsfafje einwechſeln. Ebenfo hat er alles, was er aus dem 
Ausland zurüdbringt, an derjelben Kaffe wieder in Landesmünze 
umzutauschen.?2) Uber auch der Gebrauch der Landesmünze ift ein 
außerordentlich beichränfter. Sie dient faft nur als Tauſchmittel 
und Wertmaßftab. Das eigentliche Geld- und Kreditgejchäft ift 
durch die Unklagbarkeit von zinsbaten Darlehen, durch das Verbot 
des Zinsnehmens überhaupt unmöglich gemacht.) 

Übrigens würde dasſelbe -für den Bürger von vorneherein 
gegenſtandslos fein. Denn er hat fi) durchaus mit dem Ertrage 
des Landbaues zu begnügen. Ebendeshalb iſt ihm ja auch jede 
Beteiligung an Handelsgefchäften, an gewerblicher und Handwerfs- 
tätigfeit und jet es auch nur mittelbar durd) feine Sklaven unter 
Androhung jchwerer Strafen unterjagt.t) 

Selbſt in der Verwertung des Ertrages feiner Grundftüce 
find ihm enge Grenzen geftedt. Zunächſt ift die Ernährung fast 
der ganzen bürgerlichen Bevölferung Sache des Staates. In öffent: 
fihen Speifehäufern vereinigen fich Die Bürger und — infolge der 


1) 801b: ... oüte doyıoodv del HAovTov OVTE Z0V000v Ev nohlsı lÖ0V- 


HEVOV EVOLZEI. 
2) 742b. 
3) 742c. Siehe Bd. J a. a. O. 
4) 846d: . . . Etiyooıos sındeis Eorw TÜV TEoi Ta ÖmWovoYyıza Teyım- 


uara Ötarorourtor, umdE olzetns Aavdoos Erızwoiov. Vgl. 7410 und die 
Etrafbeftinnmung 919d: Wer irgend ein Gewerbe treibt, daS ins Gebiet des 
Kleinhandels einfchlägt, macht fi „der Beihimpfung feines Geſchlechtes“ 
Ihuldig und wird zu einem Jahr Gefängnis verurteilt. Hilft das nicht und 
wird er rücfällig, fo wird die Gefängnisftrafe verdoppelt und fo in jedem 
weiteren Falle! 
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grundjäglichen Gleichſtellung des weiblichen Geſchlechts — auch Die 
Bürgerinnen mit ihren Kindern alltäglich zu gemeinfamen Mahl- 
zeiten, zu denen nach dem Vorbild des fretiichen Syffitieninititutes 
alle Bürger einen Teil der Erträge ihrer Landwirtſchaft zu fteuern 
haben.!) Aber auch in der Verfügung über das, was dem ein- 
zelnen nach diejer Abgabe übrig bleibt, ift ev durch den Staat viel— 
fach gebunden. 

Handelt es ſich Doch hier um ein Gebiet der Volkswirtſchaft, das 
bereit3 der beftehende Staat zum Gegenstand bejonderer ftaatlicher 
Bevormundung gemacht hatte. Die ganze Situatton Der Stadtjtaat- 
wirtichaft mit ihrem bejchränften Broduftionsgebiet und ihrem oft 
recht unzulänglichen Syftem der Xebensmittelverjorgung hatte auch in 
den fortgefchritteniten Gemeinweſen zu einem Syſtem ftaatlicher Ne- 
gulative geführt, welches durch Gejege gegen Auffauf und Korn— 
wucher, durch Ausfuihrverbote, Stapelrechte ufw. den Nahrungsmittel- 
verfehr im Intereſſe der Gefamtheit Fünftlich zu regeln fuchte.?) 

Der platonifche Idealſtaat, der alle VBorausjegungen der 
Stadtjtaatwirtichaft herübernimmt und die Schwierigkeiten derjelben 
durch möglichite Iſolierung gegenüber der Außenwelt noch ver- 
mehrt, iſt natürlich genötigt, auch diejes ftaatliche Bevormundungs- 
Iyftem nach allen Seiten hin auszubauen und zu verjchärfen. 

Die Grundlage feiner Agrarpolitif ift das unbedingte Verbot 
jeder Ausfuhr von landwirtichaftlihen Erzeugniſſen, ſowie die volle 
Öffentlichkeit der Exrnteerträge und Vorräte, ihr Ziel, die letzteren 
ſtets in richtigem Verhältnis zum augenblidlichen und fünftigen 
Bedarf zu erhalten. Es joll nicht zu wenig und nichts zu teuer 
auf den Markt fonımen. Zu dem Zweck haben alle Bürger den 
gejamten Sahresertrag ihrer Zandwirtichaft in zwölf Teile zu teilen 
und jedes Zwölftel wieder in drei verhältnismäßige Teile nach einem 
Maßſtab, der durch das Zahlenverhältnis von Bürgern, Unfreien 
und Beiſaſſen beftimmt wird.3) Der Iebtere Teil wird wie eine 

1) 7806 ff. 


2) Bgl. Böckh, Staatshaushaltung der Athener 1? ©. 103 ff. 
3) 84Te. 
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Art Lieferung aufgefaßt, welche die Landwirte in feitgeregelter Weile 
gegen Entgelt der gewerblichen Bevölkerung zu leiften haben. Keiner 
darf etwa in ſpekulativer Abjicht Vorräte länger zurüchalten oder 
eher veräußern, oder in anderen Quantitäten oder anderäiwo — etwa 
an Auffäufer — verfaufen, als der Staat vorichreibt. Vielmehr 
joW jeder Bürger in monatlichen Zwiſchenräumen den zwölften Teil 
der zum Verkauf an die Beiſaſſen beftimmten Vorräte durch eigens 
Dazu beftimmte Mittelsperjonen — nichtbürgerlihen Standes — 
auf den „Fremdenmarkt“ bringen lafjen, damit daS gewohnte An- 
gebot niemals willfürlich geftört, die Größe und der Preis der 
zu Marfte gebrachten Vorräte möglichſt vor Schwanfungen be— 
wahrt bleibe.) Was vollends die für den eigenen Bedarf der 
bürgerlichen und aderbauenden Bevölkerung vorbehaltenen Erzeug- 
nifje der Landwirtſchaft betrifft, Jo ſoll hier jede Vermittlung 
durch den Zwiſchenhandel, wie. er für die Beilaffen und Fremden 
— allerdings nur in der Form der „Höckerei“ — ausdrüdlic 
zugelafjen wird, in Wegfall fommen. Der Landwirt fol von diefem 
Zeil feiner Erzeugniffe immer nur wieder an den Landwirt, d.h. 
der Bürger an den Bürger verfaufen.?) 

Die Wirkſamkeit dieſer Gejebgebung reicht num aber natürlich 
noch weiter über den Kreis des Bürgertums hinaus. Auch in der 
Handel und Gewerbe treibenden Klafje jollen ſpekulative und Tapı- 
taliftische Tendenzen feinen Nährboden finden. Die für den In— 
laffen ebenjo, wie für den Bürger geltenden Beftimmungen über 
Geld- und Kreditverfehr ſtecken dem Erwerbstrieb auch diejer Klafie 
bon vorneherein die engften Grenzen. 

Sie hat ja ohnehin Feine Zukunft in einem Staat, der als 


1) 849b. Am erften Monatstag ift Kornmarft, wo fidh jeder Bei- 
jaffe und Fremde auf einen Monat nit Brotfrucht zu verforgen Hat; am 
zehnten Markt für alle flüffigen Erzeugniffe, am zwanzigften Viehmarkt, immer 
für die gleiche Zeit. An dem legten Marfttag jollen auch alle Nebenprodufte 
der Landwirtichaft zum Verfauf fommen, wie Felle und jonftige Befleidungs- 
ftoffe, Geflechte, Filzwaren uſw. 

2) 849c. 
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reiner Agrikulturſtaat jich noch etwas Darauf zugute tut, Daß er 
— danf feinen unentwidelten volfswirtichaftlicheu Verhältnifien — 
„nicht Halb jo viel Geſetze“ braucht, wie Die meilten anderen 
Staaten, in3befondere „fast fein Gejeb über Seewejen, über Groß: 
und Kleinhandel, über Gaſthäuſer, über Zölle!) und Bergwerfe, 
über Darlehen und Wucher“, — in einem Staat, der „das alles ruhig 
von der Hand weilen fann, weil er es nur mit Acerbauern, Hirten, 
Bienenzüchtern und folchen zu tun hat, welche dieſen die nötigen 
Hilfsmittel und Werkzeuge bejorgen“.?) 

Die ganze Tätigfeit von Handel und Gewerbe hat fich eben 
darauf zu beichränfen, einer aderbauenden Bevölferung die unent- 
behrlichiten Handwerkserzeugniſſe und ſonſtigen Bedarfsgegenftände 
zu liefern. Eine Grenze, die dadurch noch enger gezogen wird, daß 
der Staat ſorgfältig darauf bedacht iſt, die Lebensbedürfniſſe der 
herrſchenden Klaſſe auf einem möglichſt beſcheidenen Niveau zu er— 
halten, und daher von vorneherein nur ſolche Gewerbe zuläßt, 
welche „notwendige“ Bedürfniſſe befriedigen.?) 

Der ganze ohnehin im allerengſten Rahmen ſich bewegende 
Ein- und Ausfuhrverkehr ſteht unter ſchärfſter ſtaatlicher Kontrolle, 
welche nur das ins Land läßt, was nun einmal nicht entbehrt 
werden kann, und anderſeits jede Ausfuhr der im Innern ver— 
wendbaren Erzeugniſſe des Landes unmöglich macht.) 

Und nicht genug, daß der Kreis der Objekte, an denen ſich 
der geichäftliche Unternehmungsgeift betätigen könnte, ein überaus 
enger ift, auch innerhalb der ihm tatlächlich zugeltandenen Sphäre 
iſt Gewerbe und Handelsverfehr in hohem Grade gebunden. 

Abgeſehen von den ohnehin Schon Schwer genug auf ihm laftenden 
Normen über Geld- und Kreditweien ſieht jich diefer ganze Ver— 
fehr einem Syftem ftaatlicher Regulative unterworfen, welches den 
Handel-e und ©ewerbetreibenden auf Schritt und Tritt daran 


1) Es gibt in diefem Staat weder Einfuhr- noch Ausfuhrzölle 847b. 
2) 8424. 

3) 920b. 

+) 847b ff. 
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erinnert, daß er nichts als ein wirtichaftlicher Funktionär im Dienste 
des Landes ſein joll,!) Daß er fich daher jeder fpefulativen Aus— 
beutung feines Berufes, jedes Gedankens der „Bereicherung“ ent- 
ichlagen und mit dem „mäßigen“ Ertrag feiner Arbeit zufrieden fein 
muß, den der Staat als zuläſſig anerfennt.?) 

Um alle Überteuerung und Übervorteilung zu verhindern, 
werden die Preiſe ſämtlicher Waren nad) dem Rate der Sachver— 
Ständigen von den Behörden feitgejeßt.?) Diejelben haben zugleic) 
lorgfältig darüber zu wachen, daß Der Kapitalismus und Die 
fapitaliftiiche Spekulation, die aus dem Hauptnahrungszmweig des 
Landes, aus der Agrifultur, verbannt find, nicht auf anderen Ge- 
bieten der Bolfswirtichaft emporfommen. Wie es feinen Großgrund— 
befiß geben fol, jo aud) feine kapitalistischen Großunternehmungen, 
die zur Konzentrierung bedeutender Kapitalien im Handel und 
Gewerbe führen könnten. Die Kleinbetriebe jollen erhalten bleiben, 
aller Handel möglihft nur Kleinhandel (zarıieia), alle Suduftrie 
nur Handwerk fein. Die faufmännijche Vermittlung joll möglichſt 
ausgeichloffen und zu dem Zweck von Staats wegen auf eine 
ſyſtematiſche Beichränfung der Zahl der im Zwiſchenhandel be- 
Ichäftigten Individuen und Gewerbe hingearbeitet werden.) Was 
insbeſondere die Handwerfe betrifft, jo ſoll die von der Eapitaliftifchen 
Spekulation der Zeit jo energiſch ausgebeutete Möglichkeit, durch 
Beichäftigung zahlreicher in verjchiedenen Techniken ausgebildeter 
Sflaven gleichzeitig mehrere Gewerbebetriebe in Der Hand eines 
Unternehmers zu konzentrieren, völlig bejeitigt werden. Jeder joll 
nur das Gewerbe treiben, daS er Jelbjt erlernt hat, und nicht etwa 
aus der Tätigfeit zahlreicher Sklaven, die er für fi) in anderen 
Handwerken bejchäftigt, größere Einkünfte beziehen, al3 aus dem 


1) 920e. Bol. Bd. Jl a. a. O. 

2) 847d. Hier kommen die Bd. I a. a. O. beſprochenen Grundanſchau— 
ungen Platos über die Beſeitigung des ſpekulativen Charakters des Handels 
zum prägnanten Ausdrud. 

s) 847b, 920c. 

* 919e. 
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Gewerbe, das er jelber verfteht.!) Eine Beitimmung, die zwar 
durch das auch hier ftrenge durchgeführte Prinzip der Arbeitsteilung 
gefordert tft, die aber unverfennbar — wie ja die von Plato ge- 
wünſchte Arbeitsteilung ſelbſt — ein Kampfmittel gegen das Kapital 
und die kapitaliſtiſche Betriebsweiſe bildet. 

Sollte e8 aber troß all diefer Schranfen einem Handel oder 
Gewerbe treibenden Beilaffen gelingen, fein Vermögen über das 
Durchſchnittsmaß deſſen zu fteigern, was der grumdangefeflene 
Bürger bejigt, jo iſt ſeines Bleibens nicht länger im Lande! 
Während für den Bürger der vierfache Wert einer Landhufe als 
Marimum des Erwerbes feitgejebt ift, wird dem Beiſaſſen nur das 
Doppelte diejes Wertes, aljo die Hälfte des fiir den Bürger erreich- 
baren Kapitalbejiges gejtattet.2) Alle Beifaflen, deren Vermögen 
die Schabung der dritten von den vier Zenſusklaſſen der Bürger- 
Schaft überfteigt, jollen binnen Monatsfrift von dem Tage an, wu 
diefer Vermögenszuwachs eintritt, mit ihrer ganzen Habe das Land 
verlaffen, und e3 joll den Behörden nicht geftattet jein, ihnen Die 
Erlaubnis zu längerem Bleiben zu gewähren! Wer fich dem: zu 
entziehen ſucht, joll mit dem Tode beitraft und jein Vermögen für 
den Staatsſchatz eingezogen werden!) — Übrigens ift dem Ver— 
mügengerwerb der Beiſaſſen jchon dadurch eine abjolute Örenze ge- 
fegt, daß diejelben überhaupt nicht auf Lebenszeit zum Aufenthalt 
8466: unösis yaszedwv Aua Texramrsodw, uNÖ aı TExTamouevos 
yahxevortwv Ahlov Enıussiiodw uärlov 1) tijç döroß TEyrı)s, T00Fa0ıw E4WPv, 
ws N0SV OlRETOP Eruulelovusvos EAvID ÖMWOVOYyoVrTwv EiroTws 1ülkov 
&rtuusleitaı Erelvwv dia To nv 000000» Exelder auıw nleliw yiy- 
veodaı ıns abrod teyrns, ahl eis wiav Exaoros TEyPNV Ev NOAEL KERTNUEVOS 
ano talıns Aua xul To Lv zTuodw. 

2) Dasfelbe gilt für den Freigelafjenen, nur daß diefer injofern einer 
noch größeren Beichränfung unterliegt, als er auf feinen Fall reicher werden 
darf, als fein Herr, und alles, was er mehr erwirbt, an dieſen abliefern 
muß. 91da. 

3) 915b: Eav de rw anelevdeowderu 7 zaı av Ahkmv ıw FErwv obola 
lEiwv yiyvnraı Tod ToiTov neyedeı Tuumuaros N Av TOVTO NUEoa Yevnıaı, 
ToLaxzovra Nucowv Aaro Tavıns is NHutoas Jaßwv aritw ta Eavrod xal un- 


Örula Ts uovjs naoalitmoıs Er TOoVTw a0’ AoyXovrwv yıyveodw. 
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und &ewerbebetrieb zugelaffen werden. Keiner darf länger al3 
zwanzig Sahre — vom Tage feiner Einichreibung an — im Lande 
bleiben; iſt diefe Zeit um, fo hat er mit feinem Hab und Gut 
bon dannen zu ziehen! Nur ausnahmsweiſe wird auf Grund 
hervorragender Verdienſte um das Land von Nat und Volks— 
verfammlung em Aufſchub oder die Erlaubnis zum Bleiben be- 
willig. Gleiches gilt für die Söhne der Beilafjen, bei denen das 
vollendete fünfzehnte Lebensjahr als Anfangstermin angenommen 
wird, jowie für die Freigelaſſenen.) 

Eine weitere Konjequenz der antifapitaliftiichen Handels- und 
Sewerbepolitif des Gejegesftaates ift die unbedingte Öffentlichkeit 
des geichäftlichen Lebens. Wenn diefer Staat ſchon die ungleich 
durchfichtigeren Vermögensverhältniſſe‘ der grundbefigenden Klaſſe 
einer ſyſtematiſchen Kontrolle unterwerfen zu müfjen glaubte, wie 
viel mehr mußte er auf einer bejtändigen Offenlegung des gemwerb- 
lichen Lebens beftehen, defjen wirtjchaftlicher Ertrag ohne das volle 
Licht der Bublizität ſich aller Beurteilung entzieht! Ohne Die 
Publizität des Gefchäftsbetriebes hätte ja nicht? den Gejchäftsmann 
verhindern Fünnen, den Geminnertrag jeines Gewerbes fo zu ver- 
Ichletern, daß die Borjchriften über das zuläſſige Marimum des 
gewerblichen Kapitalbejiges mehr oder minder illuſoriſch geworden 
wären. Wie daher der Staat durch Grundfatafter und fortlaufende 
Aufzeichnungen über den gejamten beweglichen und unbeweglichen 
Befig der Bürgerichaft unterrichtet ift, jo fcheut er auch vor der 
ichwierigeren, aber von jeinem Standpunfte aus unabweisbaren 
Aufgabe nicht zurüd, durch analoge Aufzeichnungen über Vermögen 
und Erwerb der Beilafjen den Ertrag von Handel und Gewerbe, 
den Verdienst jedes einzelnen, die Zu- oder Abnahme feines Ver— 
mögens allezeit evident zu erhalten.?) 








1) 850b,c, 915b. In letzterem Falle tritt auch noch die Erlaubnis 
des Freilaſſers Hinzu. 

2) 850a: To ÖE wrnder n nouder bow nlEov Av 1 al nAEovos 7 ara 
Tov vOU0V, ÖS EIONKE 1000V NO00YEVOLEVOv al ANOYEvouEvov ÖET UNMÖETEDA 
TOUTO)9 OLE, Avayoapytıv Tor’ Non apa Tois vonopvsası To aAEov, Ebaleı- 
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Die amtliche Statiftif ift hier zu einer Bollfommenheit aus— 
gebildet, daß niemand die Art und Weile, wie er feine Arbeits- 
fraft und jein Kapital verwendet, geheimhalten fann, daß alle ge- 
ichäftlichen Unternehmungen und die Höhe der erzielten Gewinne 
bis ins einzelne hinein den ftaatlichen Gewalten flar vor Augen 
liegen. Es ift in der denkbar vollfommenften Weile dafür gejorgt, 
daß niemand fih für jeine Berjon den Konjequenzen jener großen 
allgemeinen Prinzipien zu entziehen vermag, auf denen fich der 
Staat aufbaut. — 

Daß ein ſolcher Staat auch außerordentliche Mittel anwenden 
wird, um Ehrlichkeit und Solidität im Warenverfehr, im Handel 
und Wandel zu fördern, ıft von vorneherein zu erwarten, und e3 
wird uns in der Tat eine Anzahl von Beitimmungen aus dem 
PBolizeirecht, ınsbejondere aus der Marftordnung!) des Geſetzes— 
ſtaates mitgeteilt, die durchaus im Geiſte des bieher entwicelten 
Syſtems gehalten find. Es wird da vorgejchrieben, daß aller Kauf 
und Verkauf auf dem Markte und an den für die einzelnen Waren- 
gattungen angewiejenen Stellen jtattfinde und zwar in der Weile, 
daß die Ware jofort von dem Käufer in Empfang genommen und 
bar bezahlt wird.2) Wer außerhalb des Marktes oder auf Borg 
verfauft, fut dies auf eigene Gefahr, denn Das Geſetz gewährt ihm 
fein Klagerecht gegen den Käufer.) Da ferner die obrigfeitlichen 
Warentaren nur eine Marimalgrenze feitiegen, innerhalb deren denn 
Berfäufer für die Breisbeitimmung immerhin ein gewiſſer Spiel- 
raum bleibt, jo werden die Mißſtände, die fich Daraus im Verkehr 
ergeben fünnten, durch die Vorſchrift befämpft, daß alle Preiſe 
wenigſtens feſte jein jollen. Niemand joll doppelte Breife führen. 


sEeodw ÖdE TO Evavrior. Ta avra ÖE zal neol NETOIRWV Eorw Ts aAvayoagijs 
TEOL TÄS Ololas. 

1) Diejelbe ıft auf eine Säule vor dem Amtshauje der Marftaufjeher 
eingegraben. 927e. 

2) 915d, vgl. 849d. 

3) Y15e. Eine Ausnahme bilden die auf Beitellung gelieferten Arbeiten. 
Ciehe unten. 

v.Böhlmann, Gejch.d. jozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antifen Wett. II. 16 


242 Erftes Buch. Hellas. 


Wenn er Daher Das, was er für feine Waren einmal gefordert 
bat, nicht erhalten kann, ſoll er fte lieber wieder mit nach Haufe 
nehmen, al3 an dem betreffenden Tage die Breife ändern.!) Ebenjo 
find alle Mittel der Reklame ftrenge verpänt: fein DBerfaufer 
fol jeine Waren anpreien oder gar ihre Güte mit einem Schwur 
beteuern.?) 

Wer ſich gegen diefe Vorſchrift vergeht, fan von jedem 
— iiber dreißig Sahre alten — Bürger, der die eidliche Anpreiſung 
vernommen, körperlich gezüchtigt werden! Ja, es ift dies fogar die 
Pflicht des Bürgers, deren Verſäumnis er mit der öffentlichen Rüge 
büßt, daß er „daS Geſetz verraten”.3) Wer vollends im Waren- 
verfauf betrügt, 3. B. verfälichte Waren verfauft, fol nicht nur 
derjelben verluftig gehen, fondern auch für jede Drachme des ge- 
forderten Preiſes auf öffentlihen Markt einen Geißelhieb erhalten, 
nachdem vorher der Grund der Beitrafung von dem Herold öffent- 
(ich verkündet worden.t) 

Harte Strafe trifft auch den Kontraftbrud). Der Lohnhand- 
werfer,5) der Arbeiter, der die ausbedungene Arbeit nicht Tetjtet, 
der Gewerbsmann, der die beitellte Ware böswilligerweiſe nicht 
zur verabredeten Zeit liefert, hat dem Befteller nicht nur den vollen 
Wert der Arbeitsleiftung oder der Ware zu entrichten, Jondern 
ſie überdies in der vorher ausbedungenen Zeit unentgeltlich zu 
liefern.) Anderſeits joll auch der Beſteller, der für geleiftete 
Arbeit nicht zur beftimmten Zeit den verjprochenen Lohn oder Preis 
zahlt, den doppelten Betrag desjelben ſchuldig ſein; und wenn er 
die Zahlung über ein Jahr anftehen läßt, joll er überdies monatlic) 
von jeder Drachme einen Obolos (1/s), alſo jährlich 200 9/0 als Zins 

1) 917b. 

) 917c. 

3) Ebd. 

‘) 917d. 

5) Das Handwerk ift für diefe ganze Auffafjungsmeije offenbar mehr 
Lohnhandwerk, als Waren verfaufendes Handmerf. 

6) 921b. 
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bezahlen, troß des jonft geftenden Grundjabes der Zinsloſigkeit aller 
Schuldfapitalien.!) 

Auch die Religion wird angerufen, um Die Zwecke dieſer Ge— 
lebgebung zu erreichen. Es wird ein großer Nachdruck darauf 
gelegt, daß daS Gewerbe unter der Obhut der Götter fteht, des 
Hephäftos und der Athene, in welchen befonders die Metalltechnif 
und die Gewebeinduftrie ihre Batrone verehrt. Sie erjcheinen ge- 
wiſſermaßen als die Ahnherren aller Gewerke, und daher die ein— 
zelnen Gewerksgenoſſen naturgemäß beftrebt, ihnen durch gejeb- 
widrige Handlungen feine Schande zu machen.?) 


9. 
Die Lebensordnung des Bürgerftandes. 


Wie Plato auf dem gejamten Gebiete der materiellen Inter— 
eſſen und des wirtichaftlihen Dajeins dem individuellen Leben 
und Streben jeine Bahnen vorjchreibt und jeine Ziele jebt, jo joll 
auch auf allen anderen Xebensgebieten, die für die Erreihung der 
Staatözwede irgend in Betracht fommen, der einzelne Bürger der 
beftändigen Zucht und Leitung des Staates unterworfen fein. 
Gegenüber dem individualiftiichen Freiheitsprinzip der Demokratie 
mit jeiner einjeitigen Betonung „der Tzreiheit des individuellen 
Denkens und Handelns“ 3) wird hier ebenjo einjeitig das Ordnungs— 
prinzip bis in jeine äußersten Konſequenzen zur Geltung gebracht. 
Was Beritles in der Lobrede auf die Demokratie al3 einen ihrer 
größten Vorzüge gepriejen, daß fie unbejchadet der Gejeglichkeit und 
Sittlichfeit der Bürger alle „Läftige” Staatliche Einmichung in das 
Privatleben und den PBrivatverfehr unterlafjen könne,“) das wird 





919210 

>) I20e: ois (Önuiovoyois) ön acot Ta roladra oð n0E10V av ein Wer- 
deodaı, VEovs T00Y0V0TS avı@v aldorusvovs. 

3) liberty of individual thought and action, liberty and diversity 
of individual life, wie der moderne Gejchichtichreiber der helleniichen Demo— 
fratie Dies ihr Prinzip bezeichnet. 

4) Thufydides II 37. 

16* 
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hier ohne weiteres als eine Illuſion bezeichnet. Wenn man der 
Anſicht jei, daß das Geſetz das Verhalten der einzelnen nur jo- 
weit zu regeln habe, als ragen des öffentlichen Nechtes und des 
ſozialen Jujammenlebens in Betracht fämen, daß es Dagegen für 
das Privatleben „nicht einmal der alleröringendften Geſetze bedürfe“, 
jo jei das ein Irrtum. Das Geſetz könne nie darauf rechnen, 
daß der einzelne in jeinem politischen und jozialen Verhalten allen 
Anforderungen gerecht werden würde, wenn e8 nicht gleichzeitig 
auch das Leben des Individuums einer ſyſtematiſchen Ordnung 
unterwerfe, die niemandem geftattet, „jeine Tage nad) Belieben zu 
verbringen“.!) 

Darin liegt nad) Blatos Anſicht fein ungerechtfertigter Zwang 
— auch der Geſetzesſtaat Fol ja ein wahrhaft freier Staat fein?) —, 
vielmehr it nur jo der Anſpruch aller auf die Erreichung des 
höchſtmöglichen Glückes durch den Staat realifierbar.®) Sollen ſie 
durh den Staat glüdlih werden, fo müfjen fie, da die Bor- 
bedingung alles Glückes die Tugend ift, fi) auch vom Staate zur 
Sittlichfeit erziehen lafjen.*) Daher erjcheint auch die Hoffnung be- 
rechtigt, daß der einzelne in richtiger Erkenntnis der Notwendig— 
feit und des Segens jolcher Regelung des individuellen Lebens 
dem Gejebe willig gehorchen und dabei als Privatmann, wie 
als Bürger ſich glüdlih fühlen wird.d) Das Gejeb ſelbſt 

1) 7802: öotıs ôûm oliuvoeſtas aoAscır dnopalveodaı vouors, A) Ta on—- 
nooıa zul zowa alıtovs Jon Liv aoarrorras, TOP ÖE lÖlmv 0009 arayzn MMÖE 
oietar Öeir, EFovoiar Eraotoıs ÖE Eivar nv nucoav CP Oawms ur Eder), 
za ım) zarta dımn tagewms ÖdEiv yiyvsodaı, oosusros ÖE ta ldıa dvo- 
uodermra Hyeltaı Ta ye zowa zal Ömuoora Edeinoew avrors IP da Tour, 
oÜz dod@s Ötavoeltau. 

2) 693b: ol EirvdEeoar te eivaı der. Vgl. 719—723 und 857 e. 
Die Gejege find für Freie! 

3) Vgl. die Proflamierung des Glüdsprinzips als Grundmotiv Der 
Gejeßgebung 742d, e und 743c. ‘Humw de ) T@r vouwv Irodeoıs Ertaddu 
EDLETEV, OAOS 05 EbÖaLforforaroı Eoorraı za 6 tı mazıora allnkors 
giloı (oi okitaı). 

4) 742d, e. 


5) 70h: ru TÜV Ödeonororv te zul Eievdeomr Er Tals T0)E0W 107 Taf’ 
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ſucht diefe richtige Erkenntnis auf alle Weile zu fördern, indem e3 
in der liebevollen und verständigen Art eines Vaters oder einer 
Mutter zu den Bürgern Spricht, nicht im Tone eines Defpoten, 
der ſchlechtweg drohende Befehle gibt, die er einfad) an der Mauer 
anichlagen läßt, ohne irgendetwas dazu zu tun, um ihnen gütlic) 
Eingang zu jchaffen.!) In Platos Staat wirft die Gejebgebung 
jelbit aufflärend und erziehend, indem den Gejegen eine Einleitung 
vorausgeſchickt wird, welche durch ausführlihe Darlegung Der 
Motive von Gebot und Verbot Geiſt und Gemüt empfänglich und 
willig macht.?) 

Überhaupt verbreitet fich die Gejeßgebung, wie fie Plato im 
Auge hat, über vieles, „was mehr auf Belehrung und Ermahnung 
hinausläuft, als wirklichen Geſetzen ähnlich ſieht“ — ES fommen 
eben im Brivatleben und im Innern des Haufe viele an jid) 
geringfügige Dinge vor, für die ich fein Gejeb mit Strafandrohung 
geben läßt, die aber bei völligem Gehenlajjen in den Sitten der 
Bürger leicht Abweichungen von dem allgemeinen Geift der Geſetz— 
gebung erzeugen fünnen. Hier, wo der Ywang verjagt, aber auch 
„völliges Schweigen unmöglich iſt“, muß der Geſetzgeber wenigftens 
durch Lehre und Ermahnung der Volksfitte die Richtung zu geben 
juchen, welche feinen Intentionen entjpricht.?) 

Die Einwirkung des Staates auf das Einzelleben beginnt 
bereit3 lange vor der Geburt. Im Interefje der ftaatlichen Ge— 


dr dzovoayra eis 0Vvvorav dpixom iv mv 0Vodıyv, OTı Ywois is lölas Ölor- 
zn0Ews Ev Tals To4Eoıw 00UNS yıyyoueyns uarıv üv Ta zowa Tıs oloıro E£ew 
tıva Pepaıoınra VEoews vouwrv, zal TuuTa Evvo®v adtos vouoıs Av Tols vÜv 
ondeioı owuEvos EÜb TV TE olziav zal aokır dua nv adrod dLoızav 
eÜÖaLuoroL. 

ı) 859a. 

:) 720a, 722b, 85Te. 

>) 7882 ff. „Liebevoll” — fagt v. Wilamomig (Ariftoteles und Athen I 
S. 331) — „verjenft ſich Plato in die Bedürfniffe des Lebens, auch der Ge— 
ringen und der Kleinen, finnt über die Kleinkinderſchule, über das Leſebuch 
und den mathematifchen Unterricht der Kinder, pflanzt Bäume und um- 
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meinſchaft, wie der fünftigen Bürger jelbft wird mit allen Mitteln 
Darauf hingearbeitet, daß möglichit folche Ehen gejchlofjen werden, 
welche die Erzeugung einer phyſiſch und geiftig tüchtigen Nad)- 
fommenjchaft verbürgen. Da diejer Zweck der Ehe leicht dadurd) 
gefährdet wird, daß infolge ungenügender gegenfeitiger Befanntichaft 
der eine Ehegatte über die Eigenjchaften des anderen in einer Täu- 
ſchung befangen ift, fo joll der heranwachſenden Sugend vor allem 
Gelegenheit gegeben werden „zu jchauen und gejchaut zu werden“. 
Zahlreiche religiöje TFeite, die zugleich dazu dienen, daß die Bürger 
miteinander näher befannt und befreundet werden,!) öffentliche 
Spiele, bei denen Sünglinge und Mädchen in Neigentänzen auf- 
treten, erleichtern e& dem jungen Bürger „ein Mädchen nach feinem 
Sinn zu finden, von. dem er fich für die Erzeugung und gemein: 
Ihaftliche Auferziehung von Kindern Gutes verjpricht”.2) 

Bevor er aber wählt, fommt ihm wiederum die ftaatliche 
Fürſorge zur Hilfe, indem er durch die Einleitung in das Che- 
recht ſyſtematiſch darüber belehrt wird, wie er eine geeignete Ge— 
fährtin zu fuchen habe. — „Mein Sohn,“ jagt das Geſetz „du 
mußt eine Ehe jchliegen, welche auf den Beifall verjtändiger Leute 
rechnen Darf; und dieſe werden Dir raten, der Berbindung mit 
einer ärmeren Familie nicht aus dem Wege zu gehen, ja unter 
übrigens gleichen Berhältnifjen gerade einer ſolchen Verbindung ſtets 
der Berihmwägerung mit dem Neichtum den Vorzug zu geben. 
Das wird ſowohl dem Staate, wie den betreffenden Familien jelbit 
zum Heile gereichen. Denn es liegt im Sinne der Gleichheit und 
Mäpigung und damit auch der Tugend.” — Ferner ift im Intereſſe 
einer harmonischen pſychiſchen Konftitution der Kinder auch auf eine 
richtige Miſchung der Temperamente zu jehen, indem möglichſt die 
entgegengejeten Charaktere den Ehebund ſchließen. Überhaupt hat 
der leitende Gedanfe bei der Ehejchliegung der zu fein, daß jeder 


friedigt Quellen und verbietet Fijchefangen und Vogelitellen, weil es manchen 
guten Gejellen verdirbt” ufm. 

1) 738c. 

2) 77le, 772d. 
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die für den Staat erjprießlichfte, nicht die ihm jelbft am meiften 
zufagende Wahl treffe.t) 

Wieweit freilich der einzelne diejen Direktiven folgen will, 
liegt in feiner Hand. Denn „es würde nicht bloß lächerlich fein, 
fondern auch bei vielen nur Unwillen erregen, wenn das Geſetz 
ausdrücklich vorichreiben wollte, daß die Vermögenderen und Mäch— 
tigeren nicht wieder die Töchter von ihresgleichen freien, oder daß 
Männer von leidenichaftlichem Naturell fih nur nad) Frauen von 
ruhiger Gemütsart und ruhigere Männer nur nad) lebhaften Frauen 
umjehen dürfen“.2) 

Wo dagegen die Regelung durch den Staat feine Schmwierig- 
keit zu haben fcheint, da tritt fie auch ein. Dies gilt zunächft für 
eine Zeit der Eheſchließung. Die in die Ehe Tretenden follen 
einerjeit3 eine gewiffe Reife erlangt haben, anderjeitS aber auch 
nicht zu alt fein. Der Staat geftattet daher feinem Bürger Die 
Ehe vor dem 25. Lebensjahre?) und läßt ebenſowenig zu, daß die 
Ehe jpäter al3 mit 35 Jahren geſchloſſen wird.*) 


1) 773b: zul zara navros Eis Eorw uödos yauov' Tov yao ri) noleı dsl 
GVLUPEOOVTA UTNOTEVEIV YALLov EraoTov, O0 TOV NÖLCTOV MUT@. 

2) 773b, c. 

3) 772d, vgl. 785b, two allerdings im Widerſpruch damit das 30.—35. 
Sahr als Zeit für die Ehejchliegung feftgejegt wird. Für das Mädchen 
wird hier da$ 16.—20. Jahr, an einer anderen Stelle (833d) das 18.—20. 
beitimmt. Ja es findet ſich fogar völlig abweichend davon im Erbtöchter- 
recht die Beltimmung, daß die Angemefjenheit des Alters zum Heiraten von 
dem Richter beurteilt werden foll, der zu dem Zweck die Sünglinge ganz 
nadt, die Mädchen bis zum Nabel entblößt befichtigen darf (925a). Eine 
Vorſchrift, die übrigens in den geſchichtlichen Nechten des Altertums nicht 
ohne Analogie tft. 

Es kann fi hier nur darum Handeln, diefe Widerjprüche zu kon— 
ftatieren. Inwieweit fie auf Plato ſelbſt und die Unfertigfeit jeines Werfes 
oder auf Interpolation zurüdzuführen find, läßt fi) nicht entfcheiden. 

*) Es joll übrigens damit zugleich die Eheloſigkeit befämpft werden. 
Empfindliche, jährlich fich mwiederholende Geldftrafen treffen jeden, der nad 
jeinem 35. Jahre noch nicht verheiratet if. „Er ſoll nicht glauben, das 
ledige Leben bringe ihm Erfparnis und Bequemlichkeit. 721b f. Die an 
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Was das eheliche Leben ſelbſt betrifft, jo verzichtet zwar der 
Staat jo lange, als der Durchſchnittsſtand der allgemeinen Volks— 
jittlichfeit ein befriedigender ıft, auf ein unmittelbares Eingreifen; 
er „läßt die Sache ftillichweigend auf fich beruhen und gibt fein 
Gejeß darüber”. Nur Belehrungen, „wie ſie Kinder zu zeugen 
haben”, werden den jungen Cheleuten zuteil. Zeigen fich aber 
infolge dieſes Gewährenlaſſens Mißſtände und fruchten die Be— 
lehrungen nichts, jo Jcheut der Staat auch nicht vor der weit- 
gehendften Bevormundung zurüd. Die Ehe wird dann unter 
Strenge öffentliche Kontrolle geftellt, die vor allem darauf zu jehen 
hat, daß ihr Zweck auch wirklich erreicht wird. Dieje Kontrolle 
liegt in der Hand von Matronen, die von der Regierung als 
„Aufjeherinnen über die Ehen“ (zUoraı av yauwv) beftellt find.) 
Diejelben verfammeln jich alltäglıh- im Heiligtum der Geburts- 
göttin, der Eileithyta (Juno Lucina), um ſich gegenjeitig Mit- 
teilung zu machen, wenn eine von ihnen „einen Ehemann oder 
eine Ehefrau in den zur Zeugung bejtimmten Jahren entdedt hat, 
die ıhr Augenmerf auf etwas anderes richten, al auf das, was 
ihnen unter hochzeitlichen Opfern und heiligen Handlungen geboten 
wurde”. Um das zu verhüten, der „Unerfahrenheit und etwaigen 
Fehltritten der jungen Eheleute zu fteuern“, haben die Aufjeherinnen 
das Necht und die Pflicht, diefelben in ihrer Wohnung zu bejuchen 
und Durch gütliches Yureden oder durch Drohungen auf den rechten 
Weg zu führen. Gelingt ihnen das nicht, Jo wenden fie ſich an 
die oberjte Negierungsbehörde, die jogenannten Gejegesbewahrer; 
und wenn auch Diele nichts erreichen, erfolgt Anklage vor dem 
Bolfsgericht, die im Falle der Verurteilung zur Aberfennung ge- 
wiljer bürgerlicher Ehrenrechte führt.2) ine Strafe, die da, wo 
den Tempelicha der Hera zu zahlenden Strafgelder betragen 30, 60, 70, 
100 rahmen je nad) der Steuerflafje. 774a. 

) 794b. 

2) Der jhuldige Mann darf fi) an Feiner Hochzeit und feinen Opfer— 
jejten beteiligen, welche zur Feier der Geburt von Kindern ftattfinden; und 
wenn er es dennoch tut, fann ihn jeder körperlich züchtigen! Dasjelbe 
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offenfundiger, zum öffentlichen Ärgernis gewordener Konfubinat 
oder widernatürliche Laſter vorliegen, zu völliger Ehrloserflärung 
gefteigert werden fanın.!) 

Diefe Beauffichtigung der Ehe dauert zehn Jahre, worauf 
Diejenigen, welche finderlos geblieben find, gejchieden werden!?) 
Aber auch damit ıft das Einmiſchungsrecht des Staates nicht er- 
Ihöpft. Der Witwer z. B., der Söhne und Töchter hat, muß es 
fih gefallen laſſen, daß ihm das Geſetz zwar nicht verbietet, aber 
doch dringend abrät, feinen Kindern eine Stiefmutter zu geben. 
Iſt er Dagegen finderlos, jo wird er geradezu genötigt, ſich wieder 
zu verehelichen, „bis er für jein Haus und den Staat eine hin- 
längliche Anzahl von Kindern gezeugt hat“, d. h. mindeſtens einen 
Knaben und ein Mädchen. Stirbt der Mann mit Hinterlaffung 
diejer Kinderzahl, jo joll die Mutter verpflichtet fein, Witwe zu 
bleiben und ihre Kinder aufzuziehen. Nur wenn fie noch zu jung 
it, um ohne Gefahr für ihre Tugend ehelos leben zu fünnen, 
jollen die Angehörigen in gemeinjchaftlicher Beratung mit den Auf- 
jeherinnen der Ehen „mit ihr verfahren, wie es ihnen am beiten 
ſcheint“. Dasfelbe hat „zum Zweck der erforderlichen Kinder- 
erzeugung“ zu geichehen für den Fall, daß die Ehe finderlos war.) 

Natürlich tritt Die Staatliche Fürſorge, die fich bereitö Der 
ungeborenen Generation angenommen, nach der Geburt in erhöhten 
Maße ein. Wenn auch der Gejebgeber, „un nicht zum Gelächter 
zu werden“, darauf verzichtet, das häusliche Leben durch gejeßliche 
Borjchriften über das Verhalten der Mütter, die Pflege der Neu— 
geborenen uſw. zu meistern und auf Schritt und Tritt mit Strafen 


Verbot trifft die jchuldige Frau, die außerdem audı an feinem Feftaufzug 
der Frauen oder jonjtigen Auszeichnungen ihres Gejchlechtes mehr teilnehmen 
darf. 784d. Sit die Konfubine eine Sklavin, jo wird fie famt ihrem Stinde 
ins Ausland geſchickt. 930e. Am Liebjten würde freilich Plato jeden, auch 
den geheimen Ehebruch ftrafrechtlich verfolgen. 844d. 

1) S4le. 

?) 784b. 

3) 930b fi. 
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zu bedrohen,!) jo forgt er doch durch ſyſtematiſche öffentliche Be— 
lehrung und Aufklärung über die rationellfte leibliche und pſychiſche 
Behandlung der Kinder dafür, daß ftch in diefer Hinficht vernünftige 
freiwillig befolgte Sitten herausbilden.?) 

Auch tritt der häuslichen Erziehung jo bald als nur immer 
möglich die öffentliche zur Seite. ine Öffentlichkeit, die zugleich 
von Anfang an eine bejondere Steigerung dadurch erhält, daß 
— ähnlich wie in Sparta — alle Bürger zur Mitwirkung an der 
Sugenderziehung berufen werden, indem jeder nicht nur berechtigt, 
londern jogar bei eigener jchwerer Verantwortung verpflichtet iſt, 
Vergehen der Kinder auf der Stelle durch körperliche Züchtigung 
zu ahnden. 

Das erfte Stadium des ftaatlichen Erziehungsiyftems bildet 
der Kindergarten. Vom vollendeten dritten bis zum vollendeten 
ſechſten Sahre Haben fich die Kinder jedes Gemeindebezirfes, Rnaben 
und Mädchen, in Begleitung ihrer Wärterinnen alltäglich bei den 
Sotteshäufern auf gemeinfamen Spielpläßen zu verfammeln, welche 
unter der Jorgfältigen Obhut öffentlicher Aufjeherinnen ftehen.?) 
Mit dem jechjten Sahre beginnt dann der Iyftematifche Unterricht 
in den beiden Hauptzweigen der Sugendbildung: Gymnaſtik und 
Muſik, und zwar für beide Geſchlechter getrennt, obgleich Plato 
auch hier daran fejthält, daß das weibliche Geſchlecht an der Bil- 
dung und Beichäftigung de8 männlichen möglichſt Anteil haben 
jol,*) und daher auch die Mädchen, die fi irgend dazu anlaflen, 
im Reiten, Bogen-, Speer-, Schleuderjchteßen, in jeder Art von 
Waffentanz und Kampfipiel unterrichtet werden jollen,5) damit Die 





1) 7884, 790a. 

2) Plato verſchmäht es nicht, ſelbſt ſolche Anweiſungen zu geben. 
789d ff. 

3) 794b. 

) 8050: To Ö' NuEteoov Öıareisvua Ev Tovrois oz Anooßnostaı To 1) 
oV JEyEiw, 05 del Tuösias TE zal ww Alkwv 6 Tı udkıora zowmvelr To Gyiv 
„Eros Hulv TO TO" dOoErW@r yErcı. 

>) 794d. Sehr bezeichnend ift dabei der Hinweis auf das Beiipiel 
gewiſſer Naturvölfer, wie der Sauromaten 804e. 
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Kraft des Staates fich verdopple. — Die Schulen find durchweg 
Staatsſchulen, die Lehrer vom Staat bejoldet und der Bejuch für 
alle ein obligatorifcher. Denn, „da die Kinder mehr dem Staate 
al3 ihren Eltern angehören“, darf fie der Staat zwingen, fi) 
möglichft diejenige Bildung anzueignen, die er für notwendig hält, 
und kann es nicht etwa dem Vater freiftellen, feine Kinder die 
Schule bejuchen zu lafjen oder nicht umd fie ohne die hier mit- 
geteilte Bildung aufwachfen zu Lafjen.!) 

Was den Inhalt dieſer Bildung felbft betrifft, jo geben zu— 
nächſt die Spiele und die den Leibesübungen gewidmeten Kurſe 
Gelegenheit, die Kinder mit den nötigiten Zahlen- und Raum— 
verhältnifjen jpielend vertraut zu machen. Erft im zehnten Jahre 
beginnt der ſyſtematiſche Unterricht im Lejen und Schreiben (den 
jogen. yoduuara) und im Auswendiglernen von geeigneten Leje- 
jtüden in Poeſie und Proſa.) Daran reiht fi) dann vom drei- 
zehnten bis jechzehnten Fahre die im engeren Sinn muſiſche Unter- 
weilung in Sitheripiel und Geſang, und — wahrjgeinlich in der- 
jelben Zeit — die Orcheftif, die durch die Verbindung mit Poeſie 
und Muſik in der chorichen Lyrik zugleich zu einem wertvollen 
ethiichen Erziehungsmittel wird.) Weitere Gegenstände des Unter- 
vichtes find Arithmetif, Geometrie und Aftronomie, welch Tebtere 
Dilziplinen allerding® nur von den Begabteften in bejonderen 
Kurſen eingehender betrieben werden, während fich die große Mehr- 
heit mit den für das praktische Leben unentbehrlichen Elementen 
begnügt.*) 





1) Vgl. die berühmte Formulierung des Prinzips der allgemeinen 
Schulpflicht 804d: Ev dE Tovrois Äocı Öldaozdrovs ErUCTWV ATEIELIGUETOVS 
wodols olzoüvras Eevovs [6er?] dıdaozeıv Te aavra Öoa A005 Tor IOJLEUOr 
Fotı UaFNMUuuTa TOoVS TOoLTWvras 600 TE T005 NOVOLZNV, 007 69 uer ar ö 

4 N. F - ‘ ] / i 
zarno Porintaı, gorıovra, Ovr Ö Üv un, Eva Tas ulöelas, A/AU TO 

72 7 Y ) 4) ’ 
LE>ONEVOV Ort’ Avboa zal zalda zara To ÖTvaror, WS TIS ο— 
N» TOP YyEvvNTOooWwv Övras, Talbevreov EE Avayzıs. 

2) 809e—812b. 

3) 795df., 812b—8i3a, Sl4df. 

4) 8lTeff. 
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Den wichtigſten Lehrſtoff aber bilden die Schriften des Gejeg- 
gebers jelbit, die — „nicht ohne einen Anhaud) göttlicher Be— 
geifterung“ geschaffen!) — den ficherften Prüffteingfür die Bes 
urteilung aller Tragen des Lebens darbieten.2) Denn diefe Schriften 
enthalten nicht bloß Gejeßgebung im eigentlichen Sinne des Wortes, 
fondern zugleich eine ganze Ethik, indem der Gejebgeber „alles, 
was er für Löblich oder tadelnswert hält — wenn auch nicht in 
der Form gejeglicher Beitimmungen — mit in ſeine Geſetze ver- 
webt, auf daß es der gute Bürger nicht minder treu beobachte, ala 
das, was das Gefeb unter Androhung von Strafe befiehlt."3) Hier 
wird dem heranmwachjenden Knaben und Süngling ausführlich dar- 
gelegt, „wie man fich gegen Berwandte und Freunde, Mitbürger 
und Fremde zu verhalten habe, uͤm fich fo nad) der Anleitung 
des Geſetzes das eigene Leben möglichit erfreulih und ſchön zu 
geftalten”.4) Insbeſondere find es die in poetiicher Proſa ab- 
gefaßten5) ethilchen Einlettungen in die Gejege, welche dieje Be— 
lehrung enthalten und welche daher die Schüler bei dieſem Unter- 
richt in der Gejegesfunde vor allem ihrem Gedächtnis einzuprägen 
haben. 

Die Grundnorm diejes von Staats wegen aufgestellten Syſtems 
der Ethik ift wie in der Politie die Lehre von der Koinzidenz der 
Tugend und Glückſeligkeit, von deren Wahrheit der Gejebgeber 
„mit allen Mitteln durch Gewöhnung, Lobjprüche und Gründe 
überzeugen ſoll“. Dabei wird, ebenfalls wie in der Politie, Die 
Bemerfung hinzugefügt, daß jelbjt dann, wenn dieſer ethiiche Sat 
nicht richtig wäre, der Geſetzgeber an ihm feithalten müßte und 

ı) Slic. 

2) 957d. 

3) 823a. 

4) 718a: — rTov Earrod Piov gYandpvrvauevov zara vouov zo0ueivr zT. 

°) Es wird von ihnen in Ähnlichen Ausdrüden gejprochen, mie von 
Hymnen und anderen Gejängen oder von Zauberſprüchen. Die „UÜberredung” 
durch das Gejeg ift ein Zrddew 772d. Vgl. Bde: radıa Nur adorımr 
zooolua Tols uva tadra Erwootow xt. — W3b: Erwöor ye unv 71000- 
deiodal nor Öoxrel nidwv Erı Turor. 
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„ich wohl erfühnen dürfe, zur Beförderung der Tugend gegenüber 
den Sünglingen eine Züge auszufprechen. Denn er fünnte ſchwer— 
lich eine erfinnen, welche nützlicher als dieſe wäre und mehr ala 
ſie zu bewirken vermöchte, daß man nicht gezwungen, jondern frei- 
willig das Rechte tut."!) Plato erinnert dabei an die Kadmos— 
jage, die troß ihrer Unmwahrjcheinlichfeit Glauben gefunden habe. 
„Der beſte Beweis dafür, daß es dem Geſetzgeber jchon gelingen 
werde, die Gemüter der Jugend von allem zu überzeugen, 
was er will!” 2) 

Wie lange dieſer Unterricht dauert, wird nicht bemerft. 
Aber in gewiſſem Sinne fann man jagen, daß die mufische Er- 
ziehung der Bürger, wie die Erziehung überhaupt, niemals gänz- 
ih aufhört.3) Der Gejeggeber „ol jedes nur erdenkliche Mittel 
ausfindig zu machen Juchen, das in irgendeiner Art dazu dient, 
daß die ganze Bürgergemeinde über das vom Geſetzgeber Gehörte 
ihr ganzes Leben hindurch in Lied, Sage und Rede ſtets diejelbe 
Sprache führe”. Insbeſondere dienen die allezeit mit Luft ge— 
jungenen Lieder dazu, daß fich gegenfeitig „alt und jung, Freier 
und Sklave, Mann und Weib, kurz das ganze Volk dem ganzen 
Bolt ohn Unterlag die beiprochenen Grundjäge gleichham wie 
Bauberformeln in den verihiedenartigften Bariationen jozujagen 
einjingt“.t) 

Die ganze Bürgerihaft, jung und alt, wird in Chöre ein— 
geteilt, deren Geſänge alle fittlichen Grundſätze, bejonders Die 
„Hauptlehre”, daß das angenehmfte und das fittliche Leben nad) 
dem Ausſpruch der Götter ein und dasjelbe ſei, den Bürgern jchon 
von zarter Kindheit an einjingen und gewiffermaßen einzaubern 
jollen.5) Den Mujen geweiht ift der Reigen der Knaben, der „mit 
allem Eifer jene Lehren der ganzen Bürgerichaft vorzujingen hat“; 

1) 673d. 

2) 663e. 

3) 6dle. 

) 668c. 

5) 664 b. 
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ihın folgt der Chor der Sünglinge, welcher Apoll zum Zeugen für 
die Wahrheit des VBorgetragenen aufrufen und ihn anflehen Soll, 
daß er jie gnädig mit dem feiten Glauben an dieſe Wahrheit er— 
füllen möge; und die Vollendung der ganzen Einrichtung jtellt der 
dionyfiiche Chor dar, der aus den reifen Männer von dreißig bis 
jechzig Sahren bejteht und nur für dieſen engeren Kreis, nicht für 
das ganze Volk beftimmt it. 

Was die Greije betrifft, die fih nicht mehr am Geſange be- 
teiligen fünnen, jo jollen fie wenigjtens als „Sagenerzähler" am 
Werfe der Belehrung und Mahnung mitwirken. Sie find das 
berufene Organ für jene Form der Pädagogik, welche die Prin— 
zipien der Ethif im Gewande der Legende, der aus grauer Vorzeit 
itammenden Überlieferung mitteilt, die als folche geradezu auf 
göttlichen Urſprung zurüdgeführt werden fann.!) 

Mit der Ausbildung von Geiſt und Gemüt geht Hand ın 
Hand die förperlide Schulung, der gymnaftiige Unterricht im 
weitejten Sinn, der mit dem fiebzehnten und achtzehnten Jahre zu- 
gleich ein mehr militäriiches Gepräge erhält. Mit dem zwanzigiten 
beginnt der eigentliche Heerdienft, der Den Bürger während der 
ganzen Dauer der Dienftpflicht bis zum ſechzigſten Lebensjahre ın 
Anſpruch nimmt. Jeden Monat finden mindeftens einmal größere 
militäriiche Übungen und Feldmanöver jtatt, zu welchen die Bürger 
jämtlich oder in einzelnen Abteilungen einberufen werden. Denn 
wenn der Staat auch grumdjäglic ein Staat des Friedens tft, jo 
tt er doch eben um der Erhaltung dieſes koſtbaren Gutes willen 
genötigt, jene Wehrfraft auf das äußerste anzujpannen und fie in 
der denkbar vollfommenften Weife auszubilden. 2) 

Daher wird aud) das weibliche Geſchlecht bis zu einem ge— 
wiſſen Grad an den Übungen beteiligt und für den Krieg vor— 
gebildet. Es gilt für fchimpflih, wenn die Frauen vor dem an— 


. \ \ — \ D > ’ 
1) 664d: rors de usta Tatra — oU yao Eu Övraroi PEoEV WÖds — 
urdoroyors TE0L Tor altav Ndav dıa Velas gnuns zatakercipdaı. 


2) 785b, 829af. 
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ftürmenden Feind gleich zu den Mltären und QTempeln flüchten, 
feiger al3 das ſchwächſte Tier, das ftetS für feine Jungen zu fämpfen 
und zu fterben bereit ift.!) 

Bon Intereffe ist die Art und Weile, wie Plato dieje An— 
näherung der weiblichen Erziehung an die des männlichen Ge— 
ſchlechtes motiviert. Das Weib joll nicht die Sklavin des 
Mannes jein, wie etwa bei den Thrafern und anderen fulturlofen 
Bölfern, bei denen die ganze Laſt des Aderbaues und der Vieh— 
zucht auf dem Weibe ruht. ES jol auch nicht auf das Haus- 
vegiment, auf Webituhl und Wollarbeit bejchränft werden, wie bei 
den Athenern. Selbit die freiere ſpartaniſche Sitte bleibt Hinter 
den höchſten Anforderungen zurüd, jo jehr es zu billigen iſt, daß 
fie die Mädchen an mufischen und gymnaftiichen Übungen beteiligt, 
das Weib von der Wollarbeit befreit und es in würdiger Tätig- 
fett zur Genoffin des Mannes macht, die am Dienfte der Götter, 
der Verwaltung des Haujes und der Erziehung der Kinder „man 
darf wohl jagen, den halben Anteil hat“. Es fehlt dem Weibe 
jelbjt in Sparta noch vieles: es hat nicht gelernt, wenn der Staat 
in Gefahr ift, für Vaterland und Kinder zu fümpfen, in Gemein— 
\haft mit den Männern gleich den Amazonen Bogen und Wurf- 
geihoß Funftgerecht zu handhaben, noch auch Schild und Speer 
nad dem Meufter feiner Göttin zu ergreifen. Sauromatiiche Frauen 
würden im Bergleih mit Spartanerinnen in der Stunde Der 
Gefahr wie Männer gegen Weiber erjcheinen. Auch werden die 
rauen Dadurch, dag der Staat im Jeltfamen Widerjpruch mit 
feiner Fürjorge für daS männlihe Geſchlecht auf Die gejebliche 
Regelung ihrer Lebensweiſe verzichtet, zu Aufwand und Zügel— 
(ofigfeit verführt. Dem Staate aber entgeht jo die Hälfte Des 
Slüces, welches ihm zuteil würde, wenn die Bildung und Die 





1) 814a. Allerdings iſt diefe Verpflichtung des weiblichen Gejchlechtes 
— im Unterihied vom Idealſtaat — nur eine Jubjidiäre. Sie tritt nur 
in Ausnahmefällen ein, wenn 3. B. die gejanıte wehrfähige Bürgerfchaft ins 
Feld rücken muß und zur Bewachung der Stadt nicht die nötigen Kräfte 
vorhanden find. 8136 ff. 
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Tätigkeit des weiblichen Gejchlechtes der de8 Mannes möglichft 
gleichfäme.!) 

Die Äußerung über die Notwendigkeit einer ftaatlichen Re— 
gelung der weiblichen Lebensweile führt ung über Erziehung und 
Unterricht hinaus zum Leben des erwachjenen Bürgers, dag — wie 
wir bereit3 an dem Eherecht gejehen — ebenfalls einer ſyſtemati— 
tiichen Überwachung durch den Staat und die Öffentlichfeit unter- 
ftegen joll.2) 

Die bedeutfame ZTätigfeit, welche der Staat feinen Bürgern 
durch die Befreiung von wirtjchaftlichen Sorgen und regelmäßiger 
wirtichaftlicher Arbeit ermöglicht und von ihnen fordert, jeßt eine 
beitändige Übung des Körpers und ein ftetiges Fortichreiten in 
„Tugend“ und Wiljen voraus. Ste haben jtet3 deſſen eingedenf 
zu fein, daß fie „zur Arbeit geboren” find.®) Der ganze Tag 
und die ganze Nacht — meint Plato — würde faum ausreichen, 
um in der Erfüllung diejes Lebensberufes zur Vollendung und zu 
einem völlig befriedigenden Hiele zu gelangen.*) 

Daher muß das ganze Leben der Bürger einer jtrengen Ord— 
nung unterworfen werden, welche fie anweiſt, wie fte „Die ganze 
get — faft von einem Sonnenaufgang zum andern — tagtäglich 
verwenden“ jollen.5) Zwar ſoll fich dabei der Gejebgeber nicht 
auf eine fleinliche Negelung des Details einlaffen, 3. B. feine 
Verfügung darüber treffen, „wie weit etwa der Bürger, der un- 
ablällig und mit aller Sorgfalt für das Wohl des Staates zu 
wachen hat, ſeine nächtliche Ruhe verfürzen“ müſſe.s) Aber er 


) 805c ff. 

2) Vgl. 631e. 

) Ent To zovelv yeyovorss. 1719a. 

) 807 a ff. 

5) 807d: oßGto Ön Tobrwv neyvaorwv ta&ır bel yiyrsodaı aüoı Tols 
ererVeooıs TS ÖLaroıßAs neoi Tov Y00vor Äärarıa, 07:60» aoFauevor 
E35 80 uEyoı Ts Erenas dei Evveyos Ew Te zal HAlov draroins. 

6) SOTe: zolia EV 00V zal nuxva zal oLıxoa AEywv dv TIS VONO- 
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[egt doch einen Schimpf darauf, wenn etwa ein Bürger die ganze 
Nacht Schlafend zubringen und ſich nicht vor allem Hausgefinde 
jtet3 al3 der erjte beim Aufitehen zeigen wollte, oder wenn Die 
Hausfrau fi) von ihren Dienerinnen wecken laſſen wollte, ftatt 
jelbjt alle anderen zu weden:!) ein Schimpf, deſſen zwingende 
Gewalt in diefem Staat gegenüber dem einzelnen kaum ſchwächer 
wäre, als wenn an Stelle der durch den Geſetzgeber geheiligten 
Sitte das Geſetz jelbit treten würde Das „ganze Haus“, Die 
Kinder, ja jogar Sklaven und Sflavinnen werden gegen die Zu— 
widerhandelnden zum Richter aufgerufen. Die engfte Umgebung 
des Bürger® muß der Gemeinschaft behilflich jein, Die Zucht der 
Geſinnung zu jchaffen, die den einzelnen ihrem Willen unbedingt 
unterwirft.2) 

Mit der ganzen Autorität des pofitiven Gejebes vollends wird 
jene Öffentlichfeit des Lebens erzwungen, wie fie durch die Aus— 
dehnung der Speijegenofjenschaften auf Kinder und rauen erreicht 
werden joll. Diejes tägliche Zuſammenſein iſt für alle Bürger, 
für Mann und Weib, für alt und jung eine ununterbrochene 
\oziale Schulung zur Pflege des Gemeinfinns, zur Befämpfung 
der Selbitfucht, überhaupt aller gejellichafts- und gleichheitswidrigen 
Inſtinkte, von Unmäßigfeit, Üppigfeit und Verſchwendung. 

Unterftüßt wird dieje Tendenz des Syſſitienweſens durch eine 
Strenge Luxusgeſetzgebung. Sowenig fröhliche Luft und heiterer 
Genuß in dieſem Staate verpönt fein Joll, der Staat behält fidh 
doch vor, auch hier dem individuellen Belieben gewiſſe Schranfen 
zu fegen. Über den Weingenuß 3. B. enthält dag Geſetz woeit- 
läufige Vorſchriften. Er ıft dem Soldaten im Felde, dem Beamten 
während ſeines Amtsjahres, dem Richter auf die Dauer feiner 





00a TTUATWO AUITias TEOL TOETE Tols uELLovor da TELoVSs prhagenr TAcar 
OMRV azoıßos. 

1) Wenn, mie Plato vorjchreibt, die Kinder jchon mit dem Morgen- 
grauen zur Schule jollen (808c), jo .müffen auch die Erwachjenen frühzeitig 
an die Arbeit gehen. 

2) 807e. 


v. Pöhlmann, Geſch. d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antiken Welt. II. 17 
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Funktionen jchlechterdingS verboten, ebenjo jedem, der im einer 
wichtigen Angelegenheit an einer beratenden Verſammlung teil- 
zunehmen hat. Sa bei Tage joll überhaupt jedermann des Weines 
jich enthalten, wenn er desjelben nicht zur Stärkung in Krankheit 
oder für Leibesübungen bedarf. Um diefe Einjchränfung des Wein- 
fonjums zu erzwingen, jest der Staat, wie der Produktion aller 
anderen Zandeserzeugnifje, jo auch dem Weinbau eine feftbeftimmte 
Grenze, er läßt nur den £leinften Teil des Kulturbodens mit Reben 
bepflanzen.!) 

Hierher gehören auch die Beitimmungen über Hochzeiten und 
Begräbnijie. Bei erjteren jollen nur fünf Freunde des Bräutigams 
und fünf Freundinnen der Braut, ſowie beiderſeits ebenfoviele 
Verwandte zugelaffen werden. Der Aufwand, der dabei gemacht 
wird, joll bet der erjten Zenſusklaſſe den Betrag einer Mine, bei 
der zweiten den einer halben Mine uff. in abjteigender Linie nicht 
überſchreiten. Zuwiderhandelnde werden beftraft als jolche, die 
„Der Gelege der hochzeitlihen Mufen unfundig ſind“.?) — Bei 
den Begräbniffen fungiert geradezu ein Vertreter des Staates, der 





1) 674c: More zaru Tov )oyov TOVTov 000 aune,orav Uv A0ALOV H80L 
oVö Arrı ToLe, Tazıa ÖE Ta T arra Ov Ein yEwoynuara za züca 7% Ölaıta, 
zai Ö1) TU YE TEOL 00V 048009 ATavımv EuuEsTootara zal Oklylora yirvot 
ar. — Ich fann mich nicht entichliegen, dieſe Ausführung über den Wein 
und die Rebenfultur Plato abzufprechen und dem Redaktor zuzujchreiben, 
wie es Bruns tut (Platos „Gejebe” vor und nad) ihrer Herausgabe durch 
Philipp von Oropus ©. 51). Dagegen verzichte ich allerdings darauf, Die 
widerjpruch&vollen Sagungen über die Trinfvereine im erjten Buch und über 
den dionyſiſchen Chor im zmeiten (befonders 649a f. und 666aF.) für Die 
Sharafteriftif des Gejeßesftaates zu verwerten. Einerjeit$ handelt es ſich 
hier um Fragen, von denen wir nicht wiſſen, wie ſich Blato jelbft ihre end- 
gültige Löſung gedacht hat, anderjeits enthalten fie fein neues charakterijtiiches 
Moment für die Gejchichte ded Sozialismus. 

?) 775a. Daran jchliegen ji Ermahnungen zur Mäßigfeit im Intereſſe 
der Ffünftigen Generation, Vorſchriften über Wohnfig und Haushalt des 
jungen Paares, der von den der Eltern und Verwandten getrennt fein joll. 
Eine Sjolierung, von der Plato zugleich eine Steigerung der Verwandten- 
liebe erwartet. 776a. 


IV. 4. 3. Die Lebensordnung der Bürger des platon. Gejegesitaates. 259 


von den Verwandten des Verstorbenen aus der Reihe der jogenannten 
Sejegesbewahrer gewählt wird und der dafür verantwortlich ift, 
daß die ganze Leichenfeier in „maßvoller und löblicher“ Weiſe 
vor jich geht. Dabei foll der gejamte Aufwand für ein Leichen- 
begängnis je nach der Zenſusklaſſe nicht mehr als fünf, bezw. drei, 
zwei und eine Mine betragen. Der Grabhügel joll nicht höher 
aufgeworfen werden, als es fünf Männer in fünf Jagen ver- 
mögen, und der Grabjtein joll nur jo groß fein, al3 Raum nötig 
it für ein kurzes Epigramm auf den Verftorbenen, das nicht mehr 
al3 vier Herameter enthalten darf.) 

Wie Ichon aus dieſer letzteren Bejtimmung hervorgeht, er- 
ſtreckt ſich die „ſorgſame Aufficht des Staates über jedes Lebens— 
alter“ 2) nicht bloß auf die äußere materielle Seite des Leben. 
Alles, was auf das Gemüt zu wirfen vermag, alle redenden und 
bildenden Künste jollen ſich vom Staate die Richtung vorichreiben 
laſſen, welche jenen Zwecken am beiten zu entiprechen jcheint. 

Gleich bei der Begründung des Staates wird eine Kommiſſion 
eingejegt — bejtehend aus Männern über fünfzig Jahren —, 
welche die bereit vorhandene poetilche und muftfalische Literatur 
einer ftrengen Sichtung unterwirft und alles den Prinzipien des 
neuen Gemeinweſens Widerjtreitende von demjelben unbedingt aus— 
ſchließt. Genügen die zugelafjenen Dichter- und Tonwerfe nicht, 
um alle Anforderungen der muſiſchen und choreutiichen Erziehung, 
\owie des Kultus zu befriedigen, jo zieht die Kommiliton tüchtige 

1) 959d,e. — Man joll jih nit zu übermäßigem Aufwand durd) 
den Gedanfen verführen laſſen, daß „die Fleiſchmaſſe, die da begraben wird, 
ein Anverwandter jet, jondern jedermann joll denken, daß jein Eohn oder 
Bruder oder wen er ſonſt mit Schmerzen zu beitatten jcheint, in Wahrheit 
vielmehr dahin gegangen iſt, um jein Schidjal zı vollenden. Das mas 
jedem von uns jein Dajein verleiht und was er wirklich ift, das unjterbliche 
Mejen, das Seele heißt, wandert zu den Göttern, um dort Rechenſchaft ab- 
zulegen, wobei ihm niemand helfen fann. Der Dienjt, den der Menich dem 
Toten erweiſt, gilt nur einem Schatten, einem Nichts." 959a ff. — Weitere 
vielfach an daS attiſche Recht ſich anjchließende Beichränfungen j. 960a. 

2) 959e. 

17* 
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Mutifer und Dichter Hinzu, welche genau nach den Intentionen des 
Geſetzgebers und unter möglichjtem Verzicht auf eigene Neigungen 
die nötigen Terte und Melodien zu liefern haben. Alles was dem 
großen Haufen zuſagt und den Sinnen jchmeichelt, ift aus der hier 
geduldeten Kunſt unbedingt verbannt; nur mit der „maßvollen und 
wohlgeregelten“ Muſe joll der Bürger Verkehr pflegen, mag fie auch 
dem Ungebildeten froftig und reizlos erjcheinen.!) 

Nachdem jo die „feiten Typen“ für alle Poeſie und Kunft 
aufgestellt find, tritt an die Stelle der außerordentlichen Kommiffion 
eine ſtändige Zenſurbehörde, welche dafür zu jorgen hat, daß ſich 
auch in Zukunft alles poetiiche und künſtleriſche Schaffen in den 
vorgezeichneten Bahnen bewege. Der Gejebgeber kann dem Dichter 
feine Freiheit gewähren, weil derjelbe‘fein genügendes Urteil darüber 
hat, was er dem Staate für Schaden bringen fann. „Wenn der 
Dichter auf dem Dreifuß der Muſe ſitzt, ift er nicht mehr bei 
vollem nüchternen Bewußtſein und läßt wie ein Quell ungehemmt 
hervoriprudeln, was da hervorjprudeln mag!“ 2) 

Das Hauptaugenmerk dieſer Zenjur ijt Darauf gerichtet, dag 
niemand in Wort oder Schrift von den ethiichen Grundwahrheiten 
abweiche, auf die der Staat ſeine Erijtenz gründet. Der Dichter 
bat von feiner Daritellung alles ferne zu Halten, was nicht vom 
Staate als gejeglich und gerecht, als ſchön und gut anerkannt ift. 
Auch für die rein poetische Darjtellung iſt das Dogma von der 
Koinzidenz der Tugend und Glüdjeligfeit, des Gerechten und Nüb- 
lihen unbedingt Negel und Richtſchnur. „So ziemlich die härtefte 
Strafe trifft jeden, der es wagt, die Anficht zu äußern, daß es 
Menjchen geben könne, die ein umfittliches und doch Dabei an- 
genehmes Leben führen, oder dat das Gerechte nicht auch zugleid) 
das Nützliche und Gewinnbringendfte jei.“3) Um ſolche moralische 
Berirrungen jchon im Keime zu eritiden, müſſen alle dichterischen 
Erzeugniſſe vor ihrer Veröffentlichung erft die Billigung der Zenſur— 

1, 8022 ff. 

2) 7196, c. 

>, 662). 
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behörde erlangt haben. Nicht einmal privatim dürfen fie vorher 
irgendjemand mitgeteilt werden.) 

überaus bezeichnend ift die Motivierung dieſer Zenſur, wie 
fie Plato in der Form einer Anjprache an den dramatiichen Dichter 
gibt: „Wir jelbft — jagt der Gejebgeber zu dem Fremdling, der 
um Erlaubnis zur Aufführung feiner Dramen bittet —, wir jelbit 
ind Dichter eines Dramas, das, joweit es in unſerer Macht fteht, 
das Schönfte und befte werden fol. Unfere ganze ftaatliche Ord— 
nung beiteht ja in der Nachahmung des Schönsten und beiten Lebens, 
und eine ſolche ſoll eben nach unferen Begriffen das wahrhafte 
Drama fein. So find wir denn beide Dichter in dem gleichen 
Fach und ihr habt uns als Nebenbuhler in der Kunft und als 
Mitbewerber um den Preis des Schönften Dramas anzujehen, zu 
dejfen Vollendung, wie wir hoffen, ihrer Natur nach allein die 
richtige Geſetzgebung geeignet iſt. Wähnet daher nicht, daß es euch 
jemals jo ohne weiteres geftattet werden wird, eure Schaubühne 
auf unjerem Marfte aufzujchlagen und eure Schauspieler, die mit 
ihren jchönen Stimmen die unfrige übertünen würden, zu Knaben 
und Weibern und zum ganzen Bolfe reden und über diefelben 
Einrichtungen nicht die gleichen Anfichten, wie wir, verfünden zu 
lajjen, jondern meistens gerade Das Gegenteil. Denn wir und der 
ganze Staat müßten ja völlig von Sinnen fein, wenn wir euch 
dies alles geitatten und nicht vielmehr zuvor durch die Behörde 
prüfen ließen, ob ihr Schieliches gedacht habt und was fich ziemt, 
öffentlich vorgetragen zur werden. Darum, ihr Söhne der ſchmei— 
chelnden Mufen, werden wir erft eure Gejänge neben den unjrigen 2) 
den Häuptern unſeres Staates zur Prüfung vorlegen und erft, 
wenn Dieje finden, Daß die eueren gleiche oder beſſere Grundſätze 
enthalten, euch eimen Chor (zur Aufführung) bewilligen, im ent- 
gegengejebten ‘Falle aber nicht." 3) 


N) 801d. 

>) D. h. den Gejegen, die wegen ihrer poetifch-rhetoriichen Redeweiſe 
mit Dichtungen verglichen werden. 

3) 8174f. 
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Was hier über die Zenſur der Tragödie gejagt wird, gilt 
natürlich in noch höherem Grade für die Komödie, die zudem einer 
ganz befonderen Beichränfung dadurch unterliegt, daß das Gejek 
feinem Dichter oder Künftler geftattet, „ich in Wort oder Bild über 
einen Bürger luftig zu machen“.!) 

Ähnliche ftrenge Normen gelten ferner für die mufifalische 
Produktion?) und für die bildende Kunft. Wie jene alles zu ver- 
meiden hat, was nur den Sinnen fchmeichelt, jo tft aus der bildenden 
Kunſt alles verbannt, was nur dem WBrunfe dient oder allzu 
großen Aufwand an Mühe und Koften erfordert. Gold und Silber 
it auch in der Plaſtik unbedingt verpönt, ebenſo alle Erzeugniffe 
der Webefunft, an denen ein Weib länger al3 einen Monat zu 
arbeiten hätte. Auch follen — abgejehen vom Kriegsſchmuck — 
alle Gewebe ungefärbt, einfach weiß-jein — die den Göttern an— 
genehmfte Farbe. — In Beziehung auf die Malerei wird wenig- 
ſtens ſoviel bemerkt, daß die ſchönſten Geſchenke für die Götter 
jolche Bilder find, welche ein Maler an einem Tage vollendet hat. (!) 
Dazu kommen Verbote, denen die verichiedenartigiten Motive zu- 
grunde liegen. So foll Elfenbein nicht für die Blaftıf verwandt 
werden, weil es von einem toten Leibe ftamme, und daher auch 
nicht für ein reines Weihgeſchenk verwertbar ſei. Eiſen und Erz 
iſt ausgefchloffen, weil e3 für den Gebrauch des Krieges dient. 
Kur an Holz und Stein hat der Bildhauer feine Kunft zu be- 
tätigen. 3) 

Zwar gelten die meisten diefer Beſtimmungen zunächſt nur 
für Kunjtwerfe, die in Tempel geweiht find. Allein es wird am 
Schluffe ausdrüdlich Hinzugefügt, daß „nach dem Borbilde diefer 
Weihgeichenfe alles andere zu geftalten jei“.*) 


1) 935e. Eine Ausnahme bilden nur die 829b f. erwähnten Tälle, 


wo da3 Spottlied im Dienste der Staatspädagogif offiziell zur Anmen- 
dung fommt. 


?) 802e: arayzalor Ön zaı TovIwv Ta oynuara yEe vouoderei. 


zyaaı 7 % v 
4) 956b: zur rülla E0TW zarü Ta romdra dradıuara weitumteva. 
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Was die Mufif betrifft, ſo wird die bloße Inſtrumentalmuſik, 
das Lied ohne Wort verpönt als eine „Gaukelei und Abirrung von 
den Mufen”. Flöten- und Zitheripiel jol nur zur Begleitung des 
Sejanges und Tanzes dienen, wie auch der lebtere nur in Ver— 
bindung mit jenem zugelafjen wird.!) Ohne die Verbindung mit 
dem gelungenen Wort würde das, was die Tonkunſt an ethiſchem 
Gehalt zum Ausdrud bringen fol, den Hörern nicht zum flaren 
Bewußtſein fommen. 

Daß die „feiten Typen“, an welche jo alle Kunftübung ge- 
bunden jein joll, notwendig zu einer völligen Stagnation alles 
fünftleriichen Schaffens führen müßten, fümmert Plato nicht. Im 
Gegenteil! Es Liegt ja geradezu in der Natur des Idealſtaates, 
dag er eine eigentliche Entwidlung ausichließt; und fo iſt es nur 
fonjequent,2) wenn Blato in jeinem doftrinären Eifer joweit geht, 
Ügypten als das Mufterbeiipiel ausgezeichneter Staatsflugheit zu 
rühmen, weil es weder Malern, noch Bildhauern, noch Mufifern 
geitatte, „irgendwelche Neuerungen zu machen und irgendetwas 
von den hergebrachten vaterländiichen Sitten Abweichendes zu er- 
finden“, jo daß Gemälde und Statuen von heute ganz denen glichen, 
welche vor zehntaufend Jahren entitanden feien!3) 

Dod was will jelbft das bedeuten gegen die Vergewaltigung 
der Geiſtesfreiheit, welche fich als die lebte und äußerſte Konjequenz 
dieſes Sozialismus heraugitellt? 


1) 669. 

?) Das verfennt Bergf, wenn er — im Anſchluß an jeine Hypotheſe 
von den in den Noc«o: angeblich enthaltenen Entwürfen zweier Staat3ideale — 
die Überwachung der Dichter nur in der (dem beiten Staat nächftitehenden 
jogen. „Ösrrioa ls“ für denkbar hält, während in der „rolm zosıreia“, 
welche ſich „möglichft der allgemeinen Sitte und dem Volksbewußtſein an- 
zupaflen“ juche, für dieje Baradorie fein Raum jei („Platos Gejege“ in den 
„Fünf Abhandlungen zur Geihichte der griech. Vhilofophie und Aftronomie“ 
S. 85). — Eine jo weitgehende Anpaffung an das „Volksbewußtſein“, an 
den „freien hellenijchen Geift“, wie fie Hier Bergf vorausſetzt, wäre für Plato 
mit dem Verzicht auf jedes Staatsideal gleichbedeutend gemejen. 

3, 656 8. 
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Wie wir ſahen, war ſich Plato jehr wohl deſſen bewußt, 
dag, um mit Schopenhauer zu reden, Moral predigen leicht, Moral 
begründen jchwer ift. Insbeſondere hat er ſich Feiner Täuſchung 
darüber Hingegeben, daß wieder ganz bejonders jchwer vor dem 
natürlichen menjchlichen Empfinden die Brinzipien der jozialen Ethik 
zu begründen jind, auf denen ſich jein Staats- und Gejellichafts- 
ideal aufbaut. Alle möglichen Mittel der Belehrung und Über- 
vedung werden vorgeichlagen, um Verſtand und Herz der Bürger 
für diefe Grundfäge zu gewinnen und troßdem erjcheinen fie ihm 
zur vollen Erreichung des Zieles nicht genügend! Er ſieht ſich 
auch hier, wie in der Bolitie, mit logischer Notwendigkeit dazu ge— 
drängt, die Beihilfe von Borftellungen anzurufen, deren Heran- 
ztehung im Grunde genommen den Verzicht auf die Möglichkeit einer 
durchichlagenden Begründung der inneren Bortrefflichfeit feiner 
Ideale bedeutete. Dieje Borftellungen liegen auf dem Gebiete Der 
Religion, die jic ja mit Platos Sozialphilojophie injoferne enge 
berührt, als auch ihre Ideale wejentlich ſtabiler Natur find, ich 
als ewige Wahrheiten geben. Die religiöfe Sanktion iſt es, Deren 
jih der Geſetzgeber bedient, um feinen fittlihen und politiichen 
Borjchriften die volle Wirkſamkeit im Wollen und Handeln feiner 
Bürger zu Jihern. Er ſucht „die Bewahrheitung jeines Prinzips 
in der Harmonie desjelben mit dem Höchiten, was der Menjch zu 
erfennen oder zu ahnen vermag. Bon dem bloßen Syftem der 
Geſellſchaft wendet er ſich der Gottheit zu.“ !) 

Der Geſetzgeber ift Jich einer bejonderen göttlichen Führung 
und Eingebung bewußt.2) Er fünnte mit Saint Simon jagen: 
„Bott ijt eg, der zu mir geredet hat.“ Wenn er Zuftimmung 
findet, iſt es weſentlich Gottes Werf.3) Alle jeine Sabungen und 
die Snftitutionen feines Staates werden zu göttlichen Ordnungen *) 


1) 2. v. Stein von Saint Simon, Geſchichte der fozialen Bewegung in 
Frankreich II 125. 

2) 682e, 722c. 

3) 662b. 

+) 762e. 
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und damit jeder Verſtoß gegen fie zu einer VBerfündigung gegen 
die Gottheit jelbit.!) Dieje göttliche Sanktion des Staatögejehes 
wäre aber illuforüch, wenn die Bürger den Glauben daran nicht 
teilen, wenn ſie der Staatsreligion innerlich ferne ftehen würden. 
Daher fordert der Staat geradezu den Glauben an die Religions— 
voritellungen, welche durch ihn als die „richtigen“ anerfannt find. 
Seine Bürger jollen em ftetS Sich erneuerndes Geſchlecht von 
„Dienern Gottes” Jein.2) Opferfeſte und heilige Chöre follen ihr 
ganzes Leben lang das wichtigſte Geichäft für fie ſein,s) und ſo 
jehen wir auch bier den Sozialismus dem innerjten Zuge feines 
Weſens folgend zur Religion und zur Kirche werden. Ganz 
ähnlihe Tendenzen machen fich bemerkbar, wie in der Theofratie 
sichtes, in Saint Simons Nouveau christianisme, in Rodbertus’ 
Kombination des weltlichen „utilitären“ Prinzipes mit dem re— 
(igtöfen, in feiner Berufung „auf den Willen des Weltgeiſtes“. 
Was dieſer moderne Apoftel der extremen Einheitsidee als not- 
wendige Folgerung aus dem Soztalprinzip proffamtert, die Staats- 
firhe neben der Staatsichule, ift bereit3 von der platonifchen 
Sozialphilofophie als unabweisbare Konjequenz ihres Sozialismus 
gefordert worden. 

Zwar wird auch hier nicht Jofort mit der ganzen Schroffheit 
ſtaatlichen Zwanges vorgegangen, jondern zunächſt der mildere Weg 
freundlicher Belehrung verjucht, wenigſtens ſoweit es jih um In— 
dividuen handelt, deren jugendliches Alter noch einen Wandel der 
Gelinnung erwarten läßt. „Mit Unterdrüdung alles Zornes und 


1) 634d wird das jpartanisch-Fretiiche Gejeg gerühmt, welches „allen 
jungen Leuten verbietet, den Vorzügen oder Mängeln der bejtehenden Ein- 
richtungen nachzuforſchen, ihnen dagegen befiehlt, wie mit einer Stimme 
und aus einem Munde einhellig zu befennen, daß alles als göttliche 
Sasung in bejter Ordnung ſei.“ — ein Geſetz, welches nur den Greifen 
geitattet, an dem Beltehenden etwas auszujeßen, und auch dies nur in der 
Weile, daß fie jolche Bemerkungen ausschließlich in Gegenwart eines der 
oberjten Magiftrate und von Altersgenojjen machen, nie dor Süngeren. 

2) 773e. | 

3) 803c. 
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tn aller Sanftmut“ ſoll der jugendfiche Zweifler etwa in folgendem 
Sinne zurechtgewiejen werden: „Mein Sohn, du bit noch jung 
und der Fortſchritt der Zeit wird dich lehren, über viele Dinge 
ganz anders, ja geradezu entgegengejebt zu denfen, wie im Augen- 
blid. Warte aljo zu, bevor du über Das Allerwichtigjte aburteilft. 
Denn das Wichtigste unter allem ift, wie der Menih in feinen 
Leben zu den Göttern ſteht. Eines aber verhehle ich dir nicht, 
worin du mich nicht als Lügner erfinden wirft. Du bift nicht 
der erite und einzige, der am Dafein der Götter zweifelt, ondern 
es find ihrer ſtets mehr oder weniger, die von diefer Krankheit 
befallen find. Aber feiner noch ift jung geweſen und alt geworden, 
der bei dieſer Leugnung beharrt wäre. () Wenn du alfo mir folgen 
willit, jo warteft du ab, bis du Mir ein zuverläſſiges Urteil iiber 
dieje ragen gebildet haft, und denkſt zu diefem Zweck erſt genau 
Darüber nach, wie ſich die Sache verhält, und ziehjt auch andere 
und vor allem den Geſetzgeber zu Nate. Inzwiſchen aber erfreche 
Dich ıicht, wider die Götter zu freveln.“!) 

So ſoll der Geſetzgeber ſich feine Mühe verdrießen Lafjen, 
alle Gründe aufzufinden, welche geeignet ericheinen, den einzelnen 
auch nur einigermaßen zu überzeugen; ev muß ſozuſagen „alle 
Töne anjchlagen”, um den Glauben an daS Daſein der Götter 
und an die Wahrheit alles deſſen, was er von ihnen ausjagt, zu 
ftüßen.?2) In den Schriften des Geſetzgebers, befonders ur den Vor— 
veden zu den Gejeben wider die „Gottlofigfeit“ findet der Bürger 
eingehende religionsphilofophifche und theologische Erörterungen, 
deren fleißige Lektüre ihm „Gelegenheit zu ruhiger Brüfung gıbt“.?) 
Er lernt da, wie der Atheismus im Materialismus wurzle, dieſer 
aber leicht als unhaltbar nachzuweisen jei.t) Er findet ferner eine 
Widerlegung der ftaatsgefährlichen Irrlehre, daß es zwar Götter 
gäbe, diefe aber um die menjchlichen Angelegenheiten jich nicht 


1) 8856 f. 
2, 8904. 
3) 891a. 
9 893 a—899d. 
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fümmern,!) — jowie des nit minder gefährlichen Wahnglaubens, 
daß die Götter gegen das Unrecht keineswegs unerbittlich feten, 
jondern fich durch Opfer und Werhegaben zugunften der Schlechten 
beitechen Tießen.?2) Er wird endlich nachdrüdlich darauf aufmerkſam 
gemacht, daß des Menſchen — vermöge feiner Unjterblichfeit — 
in einer jenjeitigen Welt ein göttliches Gericht harrt, welches dem 
Guten herrlichen Lohn an einem paradieſiſchen Wohnſitz verheißt, 
den Sünder aber mit der Hinabftoßung in jene unterirdilche Hölle 
bedroht, welche „unter dem Namen des Hades und anderen ver- 
wandten Bezeichnungen ein gewaltiger Schreden der Seelen ift im 
Wachen, wie im Traume, im Leben, wie nad) der Ablöjung von 
dent Leibe”.3) — „Du wirft — hört er den Gejebgeber jagen — 
dem Walten der Götter niemals entrinnen und wäreft du noch ſo 
flein und verfröcheft dich in den Tiefen der Erde oder erhöbelt 
dich noch jo hoch und Ichwängeft dich in den Himmel empor, du 
wirst doch die verdiente Strafe erleiden müfjen.“*) 

Wie nun aber, wenn die theologische Argumentation des Ge- 
jeßgeber8 die überzeugende Kraft nicht bewährt, die er fich opti- 
miftiich genug von ihr verjpriht? Wenn ein Anaragoras, Empe- 
dofles oder Demofrit aufträte und Anfichten über die Natur der 
Himmelsförper, über die ftreng mechanische Gejebmäßigfeit der 
Naturprozeſſe, über das Wejen der in der Natur wirkenden Kräfte 
ausipräche, welche jener Argumentation die ſtärkſten Stügen ent- 
ziehen würden und daher von dem Geſetzgeber ausdrücklich zurüd- 
gemwiejen ſind?s) Wenn ein Protagoras deſſen Beweiſe für das 
Dafein der Götter für nicht beweiſend erklärt, wenn ein Ariſtoteles 
käme und jeine Lehre vertreten würde, daß alle Geitaltung der 
Dinge fi) nad) den ihnen innewohnenden Gejeben vollziehe und 
Daher von einer „Sittlichen” Weltordnung micht die Rede ſein 


1) 8994 — 905 d. 
2) 905d— 907 a. 

3) 9040 f. 

*) 905 a. 

5) Vgl. z. B. die Polemik 8860f. und 889bf. 


268 Erites Bud). Hellas. 


fönne? — Oder aber, wenn ein neuer Neligionslehrer aufträte 
und dem Staatsdogma von dem umnverjühnlichen „Nechtsbrauch“ 
der Götter die Lehre entgegenhalten würde, daß die Gottheit auch 
gegen den Sünder nicht unerbittlich jet? — Oder wenn der DVer- 
fünder einer rein menschlichen Ethif die Wirkjamfeit der von dem 
Sejebgeber zur Bändigung gefahrdrohender Katurinftinkte für un- 
entbehrlich angejehenen religiöfen Yuchtmittel dadurch gefährden 
würde, daß er die Borftellungen über Baradies und Hölle für 
Ausgeburten menjchlicher Bhantafie erflärt? 

Für ſie alle ohne Unterjchted — jelbit für Platos größten 
Schüler — wäre in diefem Staate fein Raum! Wenn jich jemand 
nicht auf gütlihem Wege von dem Dafein der Götter überzeugen 
(läßt und troß aller Belehrung fich‘ nicht dazu verftehen will, „die— 
jelben fich gerade jo zu denken und vorzuftellen, wie das Geſetz 
es ihm gebietet”,!) fo jest er fich all den jchlimmen Folgen aus, 
mit welchen die harte Strafjuftiz des Gejebesitaates den Wider— 
Itand gegen daS Geſetz bedroht. Die Gefahren, welche ſchon die im 
beitehenden Staat geltenden Geſetze gegen „Aſebie“ für die Geiſtes— 
freiheit enthielten, man erinnere ji nur an Anaragoras, Prota— 
goras, Sofrates, Ariftoteles u. a,2) — ſie würden in dieſem 
Idealſtaat in gewaltig verftärktem Maße wiederfehren. Nicht bloß 
der frivole Spötter, jondern auch der ernite Denfer, der bloß An- 
ichten äußert und verbreitet, welche den Dogmen der StaatSreligion 
widerjtreiten, wird wie ein Verbrecher verfolgt.3) Alle, die ſolche 
Äußerungen hören, find durch das Geſetz zur Anzeige verpflichtet, 
welche eine öffentliche Anklage vor den Gerichtshof für Religions— 


1) 890b:... ei zu GHoovow eivaı deors zal Ötarondjoortaı bof&acovtes 
TawmtTovs olors Ol Ö vOoNos. 

2) Vgl. Meier-Schömann, Der attiſche Prozeß (2) ©. 370, wo aller- 
dings mit Recht das wejentlich politiihe Motiv diejer Neligionsprozefje be- 
tont wird. 

°») Und das, obwohl Plato unbefangen genug ift, anzuerfennen, daß 
auch der, welcher nicht an Götter glaubt, eine natürliche Rechtichaffenheit 
des Charakters befigen fünne! 908b. 
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fvevel nach ſich zieht.) Wird der Angeklagte verurteilt, jo wird 
er, „auch wenn er etwa nur — wie Plato ji) ausdrüdt — aus 
Unverftand und nicht aus Bosheit des Herzens und Charafters 
dergeitalt gefallen ift“, auf nicht weniger als fünf Sahre in Das 
„Bellerungshaus” (somoonıorijo.ov) eingejchloffen. Während diefer 
Beit darf niemand mit ihm verfehren, ausgenommen jene auf der 
Höhe philofophiiher Bildung ftehenden Männer, welche zugleich 
Mitglieder der höchſten ftaatlichen Körperjchaft, des ſogenannten 
nächtlichen Rates find, und die durch Willen und Autorität am 
meisten befähigt erjcheinen, ihn zu „befehren und feine Seele zu 
vetten".2) Nach Ablauf der Haftzeit joll er, „wenn er Hoffnung 
gibt, daß er zur Vernunft gefommen fei, auch wieder unter den 
Bernünftigen wohnen. Wenn aber die Befehrungsverjuche fehl: 
ſchlagen, ſoll ihm von neuem der Prozeß gemacht und die Todes- 
Itrafe iiber ihn verhängt werden.“ (1!) 

Doh nicht bloß der Unglaube, jondern auch das, was Die 
Staatsreligton als Aberglaube brandmarkt, wird friminell verfolgt: 
Zauberei aller Art, Totenbeſchwörung, die ſogenannte Magie der 
Gebete und Opfer u. dgl. m. Hier tritt an Stelle der Beſſerungs— 
anftalt — zumal wenn Betrug im Spiele ift — das Straf- over 
Zuchthaus,3) welches — in der üdelten und wildelten Gegend des 
Landes gelegen — „ſchon durch jeinen Namen den fchimpflichen 
Charakter bezeichnen und einen heiligen Schauder einflößen joll”.*) 

Endlih wird, um diefen und anderen Verirrungen des re- 
ligiöſen Lebens von vorneherein vorzubeugen und Die Entjtehung 
von Brivatreligionen neben der Staatöreligion zu verhindern, jeder 
andere Kult außer den öffentlichen verboten. Niemand darf in 
jeinem Haufe bejondere Heiligtümer oder Privatkapellen haben, 


1) 907 d. 

2) Ertl vorderyor TE zaı D) Tjs pvzyis owrmola oudhotvtes Heißt es 
von ihnen mit einer ſchon ganz an das Chrijtentum erinnernden Termino- 
logie. 909a. 

3) 909b. 

+) 908a. 


270 Erftes Buch. Hellas. 


niemand feierliche Opfer und Gebete anders als öffentlich) und im 
Beiſein der Prieſter verrichten.!) Drängt das religiöfe Bedürfnis 
den einzelnen zur Stiftung neuer Kulte oder Heiligtümer, fo jollen 
jene in die öffentlichen Tempel verpflanzt, diefe zu öffentlichen 
Heiligtümern erhoben werden, falls ihre Zulaffung feinen Bedenken 
unterliegt.?) 

Allerdings räumt der Staat der von ihm anerkannten Re— 
ligion dieſes Monopol nur unter der Vorausſetzung ein, daß ſie 
ſelbſt ihm und jeinen Zwecken unbedingt dienstbar bleibt. Er 
nimmt die Nechtgläubigfeit nicht darum unter die PBolizeiverord- 
nungen auf, um ſich unter daS Soc) des Prieftertums zu beugen. 
So ausgeprägt hierofratiih Der ganze Gedanfengang Diejes 
Sozialismus iſt, von einer Prieſterherrſchaft will er nichts 
wiljen. Die Briefter finden hier feinen Boden für die „Dünfel- 
volle Haltung“, die Plato an ihnen fo jcharf verurteilt;®) fie 
offen nur einfache Diener des Staates fein und werden daher 
durch das 208 aus der Zahl aller Bürger auf ihren Boten be- 
rufen, um ihn — in der Regel wenigſtens — nad) Sahresfrift 
wieder zu verlajjen.*) 

Daß em Staat, der das ganze äußere und innere Xeben des 
Volkes einer derartigen Bevormundung unteriwirft, in dem, um mit 
Plato zu reden, „womöglich nicht? ohne Auflicht bleiben joll“,5) 
zugleich daS lebhafteſte Intereſſe daran hat, die Wirkungen feines 
Erziehungs- und Bevormundungssyitems wicht durch unfontrollierbare 
Einflülle von außen gefährden zu lafjen, liegt auf der Hand. 
Daher bildet den logiichen Abſchluß des ganzen Syftem3 eine Scharfe 
Überwachung des Neife- und SFremdenverfehres, welche durch eine 
weitgehende Beichränfung der Freizügigkeit jede „Bermengung der 


1) 9094. 

) 910cf. 

>) Bol. 290 c. 

+, 759d. Sn dieſer Beziehung berührt fich die Praris des Geſetzes— 
ftaate3 enge mit der des demofratiichen Athens. 


5) (60a: ayoorontov ÖE Ön umödEv Eis Öbvauır Eoro. 
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Sitten”, jedes Eindringen unliebiamer Neuerungen aus der Fremde 
zu verhüten jucht.!) 

Bor dem vierzigiten Lebensjahre foll überhaupt fein Bürger 
außer Landes gehen dürfen und auch dann nur im öffentlichen 
Auftrag oder im öffentlichen Intereſſe. Man reift entweder als 
Herold, als Gelandter oder als Feſtabgeordneter zu den vier großen 
Nationalfpielen, oder man ſucht durch das Studium der in anderen 
Staaten beftehenden Verhältniſſe und durch die perfünliche Befannt- 
Ihaft mit hervorragenden Geiſtern des Auslandes feine Kenntniſſe 
und Erfahrungen zu vermehren, um dann dejto erfolgreicher an der 
Vervollkommnung des eigenen Staates mitwirken zu fünnen: denn 
man erhält jo einerjeitS die Möglichkeit, daS vereinzelte Gute, das 
die Fremde bietet, ſich anzueignen, anderjeitS fehlt es dann nie 
an Männern, welche die Jugend aus eigenen Anfchauungen zu 
belehren vermögen, daß im großen und ganzen die Inſtitutionen 
aller anderen Staaten jchlechter find, als die heimiſchen. 

Die Feſtgeſandten werden aus der Zahl der körperlich und 
geiftig tüchtigften Männer von der Regierung ausgewählt. Wer 
als „Beobachter“ .von Land und Leuten (dewoos) reifen will, hat 
dazu die obrigfeitliche Erlaubnis nötig, die ihm erteilt wird, wenn 
er mindeſtens fünfzig und nicht über jechzig Sabre alt iſt und 
durch hervorragende bürgerliche und militärtche Tugenden genügende 
Garantien dafür bietet, daß er einerſeits ſeine Mitbürger im Aus— 
lande würdig vertreten, anderjeitS gegen forrumpierende fremde 
Einflüffe unzugänglich fein wird. 

Iſt ein folcher Beobachter heimgefehrt, jo hat er fich jofort 
m die „zur obersten Aufficht über die Geſetze“ beitehende Nats- 
verjammlung zu begeben, welche wir als den ſogenannten nächt- 
(then Rat noch fennen lernen werden. Hier hat er förmlich 
Nechenichaft abzulegen und jeine Erfahrungen über Gefeßgebung, 
Erziehung und Jugendbildung mitzuteilen. Iſt der Eindrud des 
Berichtes auf die Berfammlung em günftiger, ericheint ihr der 


1) 949e. 
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Heimgekehrte an Einſicht und Tugend gewachſen, ſo werden ihm 
öffentliche Ehren zuteil. Zeigt ſich aber, daß er im Ausland „ver— 
dorben“ wurde, ſo wird er von aller Teilnahme am öffentlichen 
Leben ausgeſchloſſen. Er hat in äußerſter Zurückgezogenheit zu 
(eben und ſich ſorgfältig vor jeder Äußerung oder Handlung zu 
hüten, die ihn in den Verdacht bringen fünnte, auf Neuerungen 
in Gefeßgebung und Erziehung zu finnen. Fügt er fich dieſem 
Swange nicht, fo ſoll er mit dem Tode bejtraft werden. (!)}) 
Was den Berfehr mit Fremden im eigenen Lande betrifft, 
jo werden vier Arten von Reiſenden zugelaffen. Erjtlich die regel- 
mäßig jeden Sommer wiederkehrenden Handelsleute, die „gleich den 
Zugvögeln über das Meer geflogen fommen“ und, nachdem jte ihre 
Geſchäfte erledigt, da Land wieder verlaffen. Sie werden von 
der Bolizeibehörde in öffentlichen außerhalb der Stadt gelegenen 
Gebäuden untergebracht und einer forgfältigen Überwachung unter- 
worfen. Dann diejenigen, welche zur Teilnahme an Feſtdarſtel— 
(ungen und muſiſchen Aufführungen fommen. Sie jollen für die 
Zeit diefer Aufführungen gaftfreundliche Aufnahme in den zu den 
Zempeln gehörigen Herbergen finden, wo Prieſter und Tempeldiener 
fir ihre Bewirtung zu jorgen haben. Ferner die Gefandten fremder 
Staaten, welche Säfte des Staates find. Sie jollen bei feinem 
andern Bürger Wohnung nehmen, alS bei den Strategen, Neiter- 
obersten und Hauptleuten, welche ıhr Amt ohnehin in nähere Be— 
rührung mit dem Ausland bringt.2) Endlich — die ſeltenſte Art — 
Fremde, die zur Bereicherung ihres Wiſſens in ähnlicher Abficht 
reijen, wie die „Beobachter“ des Geſetzesſtaates, und welche für 
die ernsten Abfichten ihrer Reiſe dem Staate ſchon durch ihr höheres 
Alter eine gewiſſe Bürgichaft gewähren. Sie finden uneingeladen 
gaftfreie Aufnahme bei dem Vorſtande des Erziehungsweſens oder 
denjenigen alljeitig erprobten und eine der wichtigsten Vertrauens— 


ı) 949e--952d. 
2) Eie haben die Aufjicht über die Ein- und Ausfuhr von Kriegs— 
material. 847c. 
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ftellungen im Staate!) einnehmenden Bürgern, denen jeinerzeit 
von der gefamten Bürgerjchaft der höchſte Tugendpreis, die Be— 
fränzung mit dem Lorbeer zuerfannt worden war.?) Durch Diele 
Regelung des Verkehrs hofft der Gejebesftaat die rechte Mitte ge- 
funden zu haben zwijchen der Freizügigkeit in Staaten wie Athen 
und der rigorofen Art der Abjperrung, wie fie von Ügyptern und 
Spartanern gehandhabt werde. Er will ſich nicht durch die „Ver— 
bannung der Fremden von feinen Tischen und Altären” oder durch 
die verhaßte Praxis der Fremdenaustreibungen in den üblen Nuf 
einer rohen und ungefelligen Gefinnung bei der Mitwelt bringen, 
auf deren Achtung er den höchſten Wert legt.3) 


4. 
Die Berfafjung. 


Wie wir fahen, enthielt der Verzicht Platos auf die im 
philofophiichen Staatsmann verkörperte Bernunftherrichaft zugleich 
den Verzicht auf eine der Geſellſchaft jelbitändig gegenüberftehende 
Negierungsgewalt. Dieje ideale Selbitändigfeit würde eine Macht- 
fülle in ſich jchließen, welche in der Hand minder hochftehender 
Geiſter eine allzu große Gefahr des Mißbrauches enthielte. Ander— 
ſeits erjchien die unter diefen Umständen unabweisliche Verſtärkung 
des Einflufjes der Gejellichaft auf die Staatögewalt oder vielmehr 
des Einfluffes der in der Geſellſchaft herrſchenden Klaſſe weniger 
bedenklich in einem Staatöwelen, in dem, wie im Geſetzesſtaat, 
diefe Klaſſe dem ntereffenfampf des Erwerbslebens möglichft ent- 
rückt war, wo eine Das ganze Leben ergreifende und beherrichende 
Staatliche Schulung und Dilziplinierung alle Bürger ausſchließlich 
für den Dienst des Staates erzog, die Mitarbeit an der Berwirf: 
lihung des Staatsgedanfens recht eigentlid) zu ihrer Lebens— 
aufgabe machte. 


N Als jogen. Euthynen, vor denen die Beamten Rechenjchaft für ihre 
Amtsführung abzulegen haben. Giehe unten. 

2) 992d— 953 d. 

>) 950b, 953e. 
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Angeſichts diejer ſyſtematiſchen Anpafjung aller Bürger an 
den ſpezifiſch politischen Beruf, die im Grunde einen jeden der- 
jelben zum Staatlichen Funktionär erhob, glaubte Plato fich den 
Zuftänden der Wirklichkeit ſoweit nähern zu Dürfen, daß der Volfs- 
gemeinde ein Anteil an der gejebgebenden und richterlichen Gewalt 
und dur) das Necht der Beamtenwahl auch ein Einfluß auf die 
Erefutive eingeräumt wird. Die veränderte Auffafjung der Menjchen 
und Dinge und die Rüdficht auf die Verhältniſſe des Stadtftaates 
(läßt ihm jest dieſe Zugeſtändniſſe im Intereſſe der „Freiheit“ 
unabweislich erſcheinen. 

Freilich werden zugleich auch im Intereſſe der Ordnung und 
des inneren Friedens!) ſtarke Schutzwehren gegen den Mißbrauch 
dieſer Freiheit aufgerichtet. Seine gejeggebende Gewalt teilt das 
Bolt mit allen im Staate überhaupt vorhandenen Autoritäten. 
Kein beitehendes Geſetz kann abgeändert werden, wenn neben dem 
Bolfe nicht auch alle anderen Hffentlichen Körperjchaften, alle in 
diejem Staate jo überaus zahlreichen Behörden, auch Die geilt- 
lichen, d.h. „alle Orafel”, ihre Zuftimmung geben.) Sa in all 
ven Fällen, wo es jih nur um die Ausfüllung von Lüden ın 
der Geſetzgebung und um jolche Neuerungen handelt, welche Feine 
Ünderung des beftehenden Nechtes enthalten, Tiegt die legislative 
Gewalt ganz in den Händen der Magiitratur.) 

Was die richterliche Gewalt betrifft, fo jteht über den rein- 
demofratiichen durch das Los beftellten Bezirfsgerichten in Zivil— 
prozeſſen als oberite Appellinftanz ein Gerichtshof (daS zowov dıza- 
or;oov), der alljährlich) auf Grund eines überaus Jorgfältigen 
Wahlverfahrens von den Mitgliedern aller Behörden aus ihrer 
eigenen Mitte ernannt wird.) In Staat3- und Kriminalprozefjen 
ind zwar für eine Reihe von Fällen VBolfsgerichte zugelafjen, aber 
gerade für die wichtigften und fchwierigften find magiftratijche Ge— 

1) 744b, c. 

2) 772c. 

3) 7728. 

4) T6Tc. 
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richte zuftändig, bejonders der höchſte StaatögerichtShof, Der aus 
jenen „auserlefenen“ Richtern des xowov dixaomjoıov mit Zus 
ziehung der jogenannten Gejehesbewahrer gebildet wird.) Auch 
gibt es von den Gerichten feine Appellation an das Boll. Bon 
mehreren diefer Gerichte kann unter Umständen jogar die Todes- 
itrafe verhängt und zum Vollzuge gebracht werden. — Blato geht 
eben nur jo weit, al3 ihm unbedingt nötig ericheint, um in dem 
Bolfe das Bewußtſein lebendig zu erhalten, daß es von der „Ge— 
walt mitzurichten” nicht ausgejchlofjen iſt, weil es ſich ſonſt dem 
gefährlichen Glauben hingeben fünnte, vom Staate überhaupt aus- 
geichloffen zu ſein.?) 

Auch dem wichtigften Nechte der VBolfSgemeinde, dem Wahl: 
rechte, wird eine Gejtalt gegeben, welche den demokratischen Cha- 
rakter wefentlich modifiziert, obgleich ſchon die Wähler eine Elite 
darstellen, welche in ihrer eigenen Intelligenz und moraliſchen Tüch— 
tigfeit weitgehende Bürgichaften für eine richtige Wahl geben. Das 
MWahlverfahren ift für die verjchiedenen öffentlichen Körperichaften 
und Behörden ein verjchiedenes. Entweder wird die Bedeutung 
des allgemeinen Stimmrechtes durch künſtliche Kombinationen mit 
dem Syſtem der indirekten Wahl und jonftige Romplizierung des 
Wahlmodus abgeſchwächt; oder es wird Dasfelbe gar mit dem 
Spitem der Klafjenwahl verbunden, daS paſſive Wahlrecht und die 
aktive Wahlpflicht in eigentümlicher Weiſe auf die oberen Zenſus— 
flafjen beſchränkt; oder es wird von vorneherein die Belebung zahl- 
reicher Beamtenjtellen in Die Hände der Behörden gelegt. Endlich 
wird jeder Gewählte einer Brüfung, einer „Dokimaſie“, unterworfen, 
welche jtch nicht bloß, wie in der Demokratie, auf jeine äußeren 
Verhältniſſe, ſondern wejentlich auch auf jeine perjünliche Tüchtig- 
feit richtet und jo jederzeit die Handhabe zur Korrektur der Wahl 
bietet. 3) 


1) 8ödc. Über letztere j. unten ©. 277 u. 280. 
>, 768b: ö zao dzomrw@rntos &v ESovoias Tod ovröızdaler Myeltau To 
Tavarar tijß TOAEWS O0 1ETOJOS Eirat. 
3, Ein großes Gewicht legt Plato auch darauf, daß in feinem Staate 
18* 
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Selbit der „Rat“, der ähnlih dem Rate der Fünfhundert 
in Athen die ganze Volksgemeinde repräfentiert und wahrjcheinlich, 
wie diefer, die oberſte Finanzbehörde ift, geht aus einem Wahl- 
verfahren hervor, welches eine wejentliche Bejchränfung des gleichen 
Stimmrechte bedeutet. Auf die 360 Natsfige haben nämlich nicht 
alle Bürger gleichen Anſpruch. Die Berteilung der Ratsſtellen 
erfolgt vielmehr nad) dem Klaſſenſyſtem, indem jeder der vier 
BZenjusflaffen dieſelbe Anzahl (90) eingeräumt wird, troß der 
naturgemäß geringeren Zahl der höheren Klafjen. Die Wahl jelbit 
erfolgt in der Weile, daß zunächſt für jede der vier Klaſſen eine 
Kandidatenlifte aufgeftellt wird. Dies geichteht durch Volksabftim- 
mung, doch jo, daß nur die Mitglieder der zwei erſten Klaſſen bei 
Strafe verpflichtet werden, an den Wahlen teilzunehmen, während 
die der dritten nur die Kandidaten "der drei erjten, die der vierten 
Kaffe nur die aus den zwei erſten Klaſſen mitzumwählen brauchen. 
Aus diefer Kandidatenlifte werden ſodann durch eine allgemeine 
Wahl, an der alle Bürger ohne Unterjchted teilnehmen müffen, 
für jede Klaſſe 180 Männer bezeichnet, von denen die eine Hälfte 
durchs Los!) ausgeſchieden wird, Die andere nach beitandener 
Prüfung zum Eintritt in den Nat berechtigt iſt.?) 

Das Sonst faft durchweg feitgehaltene Prinzip, daß das Wahl- 
recht zugleich die Wahlpflicht in ſich jchließt, wird übrigens auch 
in einem anderen Falle modifiziert, wo es ſich um Sachverſtän— 


jich die Bürger untereinander genau fennen und ſchon darum in der Lage 
iind, den rechten Mann an den gebührenden Pla zu ftellen. 738e: 
. ustlov older TOLEL ayador 7 yrmolmovs altols abrols eivar. 6A0V Yao 
TS dStas OUT GOJOV OUTE ÖLENS AOTE TIs ar TS T000NR0lons dodos Tw- 
zwor Ööst 01 aarta dvboa Ev TOodTo onreldgr Ev Taoas TOLEOW, ÖAO)S IMTE 
antos ZiPONAOS TOTE Tareltaı ÖTWorT, anhods bE zul AIMÜNS Gel, mjTE Al.hos 
ToaoRTtos om altoy GLATarıjoe. 
!) Um auch dem Prinzip der „quantitativen“ Gleichheit einigen Ein- 
fluß zu gejtatten. 
2, 786c. Die Gemwählten verteilen fich, wie in Athen, in zwölf Aus— 
ichüffe, von denen jeder einen Monat hindurch die laufenden Gejchäfte bejorgt. 
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digenwahlen handelt. So ſollen zur Teilnahme an den Wahlen 
der Ordner der mufiihen Wettfämpfe nur die Kunftverjtändigen 
verpflichtet ſein.!) 

Wo eine jolche Unterſcheidung zwischen den Wählern nicht 
möglich ift, joll wenigitens die wiederholte Sichtung der zu Wäh— 
(enden eine gewiſſe Bürgjchaft gewähren. So iſt 3.8. bei der 
Wahl der jogenannten Gejebesbewahrer, einer der wicdhtigiten und 
einflußreichiten Negierungsbehörden, daS Wahlverfahren ein äußerit 
verwiceltes. Es tft, wie allerdings jede Beamtenwahl, mit bejon- 
derer Heiligkeit ungeben: Wahllofal it der Tempel des höchiten 
Gottes. Die Etimmtafeln werden vom Altare entnommen und 
wieder Ddajelbjt abgegeben, die Wähler aber durch einen heiligen 
Eid verpflichtet, nur nad) beitem Wifjen und Gewiſſen ihre Stimme 
abzugeben.) Die Wahl ſelbſt ift injofern eine öffentliche, al jeder 
Wähler auf der Stimmtafel neben dem Namen des Kandidaten 
jeinen eigenen anzugeben bat, und gleichzeitig jedem Wähler das 
Recht eingeräumt wird, Diejenigen Tafeln, mit deren Inhalt er 
nicht einverjtanden it, einfach wegzunehmen und mindeitens dreißig 
Tage auf dem Markte auszujtellen! Eine Art Miktrauenspotum 
gegen den Kandidaten und jeinen Wähler, welches zu erneuter 
Prüfung des zu Wählenden auffordert. Dann werden von der 
Behörde die Täfelhen mit den Namen derjenigen dreihundert 
Bürger, welche die meisten Stimmen erhielten, ebenfalls der ganzen 
Bürgerichaft zur Anlicht vorgelegt und Diejelbe zu einer neuen 
Wahl aus Ddiejen dreihundert berufen. Die Namen der hundert 
Bürger, welche aus Diefer engeren Wahl als die Meiitgewählten 
hervorgehen, werden in derjelben Weiſe publiziert, worauf in einem 
dritten Wahlaft aus diejen hundert Erlejenen die definitive Wahl 
der ſiebenunddreißig Meitglieder Der genannten Behörde erfolgt.3ı 








1) 765 4. 

2) Was allerdings für die Wahlen überhaupt gilt. 948e. 

3), 753bf. Ariſtoteles bezeichnet als Konſequenz diejer Einrichtung 
der nochmaligen Wahl aus den durch Vorwahl Bezeichneten, dad, wenn aud 
nur eine mäßige Anzahl von Bürgern zujammenphielte, immer nach deren 


278 Erſtes Bud. Hellas. 


Eine ähnliche Sichtung der Kandidaten findet ftatt bei der 
Wahl der fogenannten Euthynen, vor welchen alle Beamten nad) 
Ablauf ihrer Amtszeit Rechenschaft abzulegen haben, und welche 
daher Männer von ganz hervorragender fittlicher Tüchtigkeit fein 
müffen.!) 

Alzährlich nad) der Sommerjonnenwende verfammelt Jich Die 
Bürgerfchaft in dem Haine des Helios und Apollo, und jeder 
Bürger „nennt hier dem Gott“ drei Männer — nicht unter fünfzig 
Sahren —, die er in jeder Beziehung für die Ausgezeichnetiten 
hält. Bon den alfo Borgefchlagenen werden diejenigen, welche Die 
meiften Stimmen erhielten, bis zur Hälfte der Gejamtzahl einer 
neuen Wahl unterworfen, aus der nur drei al3 die definitiv Ge— 
wählten bervorgehen.?2) Natürlich trägt auch dieſe Wahl dasſelbe 
religiöfe Gepräge, wie die vorhin befchriebene, worauf ja ſchon der 
Wahlort und die charakteriftilche Bezeichnung des Wahlaftes Hinweift. 

Wird doch in anderen Fällen die Enticheidung geradezu der 
Öottheit jelbft anheimgegeben! Sp werden die „Eregeten der Kultus— 
ſatzungen“ zwar gewählt, dann aber aus den Gewählten — zum 
Teil wenigstens — eine Auslefe durch das delphiſche Orakel vor- 
genommen.?) 

Bei anderen Ämtern, wie 3.8. allen militärischen, ift das 
Wahlrecht bejchränft durch ein Borjchagsrecht der Behörden. Bei 
der Wahl der höchften Offiziere und Milttärbeamten hat die mit 


Willen gemählt werden mwürde (Bol. II 3, 12. 1266a). Sollte Plato jelbit 
etwas derartiges beabfichtigt haben? 

1) Über die Bedeutung diefer Snftitution vgl. die für die Gejamt- 
auffafjung Platos charafteriftiiche Stelle 945d: ar wer yao ot rors doyortas 
eSsvlivortes Peitiovs Dow Exreivor, zal Todt' Er Ölz) TE zaL ANEUNTWs, N 
zäaca olto Varheı Te zal eVÖaıuovei ywoa za nolıs' Eur 6 ükkos Ta TE0L 
Tas —ürÊros tö dozorıwv ylyyıyraı, tote Avdelons Tas ta aavra nokr- 
Tebuara Evvsyodons eis Ev dixns tal) aüoa doyn ÖLEoraodn ZWwois 
eteoa am Üührıns, zal olx Els Tabrov Erı vevovoal, Tollas Ex wuäs 
nv n0J)ıy ToLoVoaL, 0TA0EWV Eumimoaoaı tayv Öıwmleoar. 

2) 946a. 

3) 759d. 
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der ſtärkſten Erefutivgewalt befleivete Behörde der Geſetzesbewahrer 
ein Vorſchlagsrecht, während in Bezug auf die Unterbefehlshaber 
die Vorgejegten jelbit ein Vorjchlags-, ja zum Teil Ernennungs- 
recht befigen.!) Überhaupt werden die Unterbeamten in der Pegel 
von den oberen Behörden jelbit ernannt, jo die Gehilfen der mit 
der Volizeigewalt auf dem platten Lande betrauten Agronomen von 
diefen jelbft,2) die weiblichen Aufjichtsbeamten über die Ehen von 
den Gelegesbewahrern uſw.s) 

Doch find es auch fehr hohe Ämter, bei denen die Volks— 
wahl ausgeſchloſſen ift. Das von Plato als das weitaus wichtigite 
der höchiten Staatsämter bezeichnete Amt des Unterrichtsminifters, 
des „Vorſtehers des Erziehungsweſens“ und oberften Zenſors, 
ſowie die Nichterjtellen an dem hohen Staatögerichtshof der „aus— 
erleienen Nichter” werden von einem Wahlförper bejegt, der nur 
aus Beamten befteht.*) 

Sp iſt Plato unerjhöpflid in der Erfindung immer neuer 
Stiherungsmaßregeln gegen den Demofratismus des allgemeinen 
Stimmredtes. Er muß in dem der damaligen Wirklichkeit zu— 
gewendeten Gejebesitaat dieſem Demofratismus erhebliche Zugeſtänd— 
nifje machen; um jo mehr ift er bemüht, Mittel und Wege zu 
zeigen, wie trobdem der Staat Organe erhalten kann, welche eine 
Arıftofratie der Intelligenz und Tugend darftellen. Er bejchränft 
Daher den Einfluß der Wähler noch weiter dadurch, daß er für die 
höheren Ämter eine höhere allgemeine und eine bejondere Bildung 
für das Fach fordert. Wie zum Aufzug andere Wolle genommen 
werde, al3 zum Einjchlag, jo müfje auch zwischen denen, welche 
hohe obrigfeitliche Würden im Staate beffeiden jollen, und denen, 
welche nur in geringem Maße die Broben ihrer Erziehung zu be- 
jtehen haben, ein wejentlicher Unterſchied ftattfinden.5) 

0.2) 7556 fl 

2) 760b. 

3) 794b. 

4) 765d F., 767c} Sm erfteren Falle tit jelbit der Rat und jeine 
Trytanen vom Wahlrecht ausgeichlofien. 766b. 

>) 735a. Das Nähere über dieje Bildung der höheren Beamten ſ. unten. 
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Eine Hauptbürgjchaft für die Tüchtigfett von Negierung und 
Verwaltung jieht Blato ferner auch hier in der möglichiten Steige- 
rung der Autorität der Magiftratur, in einer möglichſt ſtarken 
Amtsgewalt. Zu dieſem Zweck wird für gewiſſe Beamte ein reiferes 
Alter vorgeschrieben, für die Geſetzesbewahrer 3.9. und den Chef 
des Unterrichtswejens das fünfzigite Lebenzjahr.!) ES wird allem 
Anſcheine nach die längere Bekleidung desjelben Amtes Durch die 
einmal bewährten Männer begünstigt, — bei den eben genannten 
Beamten erjcheint eine Amtsdauer von zehn bis zwanzig Sahren 
offenbar al3 nicht ungewöhnlich, — oder es wird von vorneherein 
eine längere Amtsdauer geſetzlich vorgefchrieben, jo bei dem Vor— 
jteher des Erziehungswejens fünf Sahre,2) bei den Mitgliedern des 
hohen Gerichtshofes der Euthynen geradezu Lebenslänglichkeit.>) 
Demjelben Zwecke dient die Fülle von Gewalten, welche in den 
Händen der Magiftrate vereinigt wird. Die Juſtizgewalt, die er 
einem Zeile derjelben einräunit, vergleiht Plato geradezu mit 
fönigliden Machtbefugnifjen.t) 

Vergegenmwärtigen wir uns nur die imponierende Macdhtitel- 
lung, welche die von Plato als die eigentlichen Regenten des Staates, 
als Aozovres ſchlechthin bezeichneten Gejebesbewahrer einnehmen! 
Ihr amtlicher Einfluß erſtreckt ſich faft auf ſämtliche Gebiete des 
Lebens. Sie haben in allen oben angedeuteten Fällen gejeggeberijche 
Gewalt, jie bilden — zufammen mit den auserlefenen Richtern — 
den höchſten Staatögerihtshof in Kapitalfachen, haben auch jonit 
bedeutfame richterliche Befugniffe, z. B. bei Vergehungen religiöjer 
Art,5) Sowie die wichtige Jurisdiktion über einen Teil der Beamten, 
bejonders über die bedeutendjten richterlichen Beamten.e) Ste haben 

1) 7öba. 

2) 766b. 

3) Die Euthynen fungieren jolange, als fie dem in fie gejegten Ver— 
trauen entſprechen. 946c. 

4) 76le. 

s) 910c. 

6, 767a. 3. B. über die auserlefenen Richter und über die Euthynen 
948a; über die legteren allerdings nur in Verbindung mit den auserlejenen 


. 
IV. 4. 4. Die Verfaſſung des platoniichen Gejegesitaates. 281 


durch ihr Vorſchlagsrecht bei den Strategenwahlen einen jtarfen 
Einfluß ſelbſt auf die militärische Gewalt und durch ein ganz all- 
gemeines Recht der Oberauflicht!) auf das Beamtentum überhaupt. 
Sie greifen endlich mit ihrer ausgedehnten polizeilichen Gewalt nad) 
allen Seiten Hin in die Verwaltung ein. In ihrer Hand Tiegt die 
amtliche Statiftif über die gejamten Vermögensverhältnijje der 
Bürger und Beiſaſſen?) und im Zuſammenhange damit die Für— 
jorge für die Aufrechterhaltung der Gefege über den unverrüdbaren 
Beitand der Landloje und der Bürgerzahl.) Eben damit hängt 
noch zuſammen ihr Oberauffichtsrecht über das eheliche Leben der 
Bürger, das Recht zur Ernennung der Eheauffeherinnen, die Für— 
\orge für die Erbtöchter, überhaupt die Obervormundfchaft*) und 
ſonſtige Befugniffe auf dem Gebiete des TFamilienrechtes.5) Der- 
jelben Behörde jteht ferner die Handhabung Der Luxusgeſetze zu,6) 
jowie die Kürjorge für die Durchführung der Aus- und Einfuhr- 
gejeße.”) Sie ift aber auch zugleich die Literariich-mufische Zenſur— 
behörde, überhaupt mit der Ausführung aller Gejebe über Die 
muſiſche Kunst betraut,8) ſie gibt oder verweigert endlich die Er- 
laubnis zu Reifen ing Ausland.?) 

Sp werden gefliffentlich geſetzgeberiſche, richterliche, exrefutive 
Gewalten in bunter Fülle auf ein und diejelbe Negierungsbehörde 
gehäuft. Die Allgewalt des alles menschliche Leben und Streben 
jeiner Bevormundung unterwerfenden Staates foll fich, joweit e3 
ohne die Gefahr des Abjolutismus möglich tft, in der Magiftratur 





Richtern und den übrigen Euthynen. — Auch bei anderen Gerichten find jie 
wenigſtens beteiligt, jo z. B. am Ehejcheidungsgeridht. 929e. 

) 762e. 

) 754d. 

3) 740d, 877d, 929c, 930e. 

) 926. 

>) 929d, 932b f. 

6, 775b, 959d. 

8476f. 

s) 799b. Hier in Verbindung mit den Prieſtern. 801d, 810c, 829d. 

9) Yöla. 
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widerjpiegeln. Wenn auch auf Demofratijcher Grundlage erwachlen, 
ſoll diefelbe doc) die Einheitlichkeit, Feitigfeitt und Autorität mon- 
archiſchen Negimentes nicht vermiflen lafjen.!) 

Auch der glänzende Nimbus äußerer Ehren fehlt der Magi- 
ftratur nicht. Dasjenige Amt, defjen Übertragung zugleich die Zu- 
erfennung des höchiten Preiſes für Bürgertugend vorausſetzt, die 
Mitgliedichaft des hohen Nechenjchaftsrates der Euthynen gewährt 
wenigjtens im Tode Anſpruch auf wahrhaft fürjtliche Ehren, welche 
den Gefeierten weit über das Maß gewöhnlicher Sterblicher Hinaus- 
heben. In weiße priejterliche Gewänder gehüllt, werden die ver- 
ftorbenen Euthynen aufgebahrt allem Bolfe zur Schau. Sinaben- 
und Mädchenchöre umſtehen die Bahre, den ganzen Tag über ın 
Wechjelgelängen den Toten jelig preifend. Mit Anbruch des nächſten 
Tages findet das feierliche Leichenbegängnis ſtatt: voran die ganze 
waftenfähige Bürgerichaft zu Fuß und zu Roß in voller Waffen- 
rüftung, dann die Bahre von hundert Sünglingen getragen und ge- 
leitet von Knaben, die die Volkshymne (Tö raroıov ueios) fingen, 
dann Sungfrauen und Matronen, endlich alle PBriefter und Briefte- 
rinnen. Die Beiſetzung erfolgt in einem Hain in Steinjärgen 
und in fteinernen wie für die Ewigkeit gebauten Grabgemwölben, 
über welche ein Hügel aufgejchüttet wird, — an die alten Königs— 
gräber erinnernd! — Endlich wird das Andenfen der hier Be— 
Statteten alljährlich durch mufische und gymniſche Wettfämpfe ver- 
berrlicht, gleich dem der Heroen.?) 

Uber Plato geht nod) weiter! Trotz der materiell und ideell 
}o bedeutjamen Ausstattung der Amtsgewalt fucht er ihr noch einen 
ganz bejonderen Rückhalt zu Ichaffen in einer Inſtitution, deren 
Bedeutung er fich zunächſt allerdings mehr als eine ideale Dentt, 
in der er aber die ſtärkſte Bürgichaft für die alljeitige und Dauernde 
Verwirklichung feines Staatsgedanfens erblidt. 





1) Die Verfaſſung des Gejepesftaates joll die Mitte Halten zwiſchen 
Monarchie und Demokratie. 756e. 

2) 947b ff. Diefe Ehren reichen faft an die hinan, welche den philo- 
ſophiſchen Negenten des Vernunftftaates zuteil werden. Nep. 540b. 
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Diefe Einrichtung befteht in einem Staatsrat, der — aus 
der geiltigen Elite der Bürgerfchaft zufammengefegt und durch die 
Befugnis der Selbitergänzung völlig unabhängig — recht eigentlich 
dazu berufen iſt, die Nepräfentation des Staatsgedanfens za’ 
2£oyv darzuftellen, wo es gilt, durch die in ihm verfürperte Ein- 
iht in Wefen und Ziele des Staates auf die öffentliche Meinung 
aufflärend zu wirfen, durch feinen Einfluß alle Glieder des Staates, 
Negierende und Negierte, auf Dem rechten Wege zum „gemeinſamen 
Ziele aller Gejege“ 1) zu erhalten. Erjt durch diefen Erhaltungs- 
rat, den vuxteowös o14koyos, wie er nad) der Beit feiner Sitzungen 
genannt wird, ericheint der Beſtand des Staates gefichert, weil der 
Staat in ıhm unter allen Umftänden ein Organ bejitt, welches dei 
Zweck desſelben (den oxonds zo4ırızös) lebendig erfaßt Hat, die 
dem Staate immanente Vernunft in jich verförpert.2) Die „nächt- 
liche VBerfammlung” befteht aus einem feſten Kern lebenslänglicher 
Mitglieder: nämlich) all denen, welche den Preis der Tugend er- 
hielten, d. h. den Mitgliedern des Nechenichaftsrates, allen, welche 
das Unterrichts- und Erziehungsweien geleitet, jowie denjenigen 
Bürgern, welche mit Erfolg politische Studien im Ausland gemacht 
und nad) forgfältiger Prüfung von der Verſammlung würdig er- 
funden worden, ihr für immer anzugehören. Dazu fommen, um 
dent nächtlichen Nat in ftetiger Fühlung mit den maßgebenden Be- 
hörden zu erhalten, die zehn älteften Gejebesbewahrer und der je- 
weilige Vorſtand des Unterrichtsweſens.s) Allgemeine Voraus— 
fegung der Aufnahme ift der Beſitz einer höheren wiffenschaftlichen, 
insbejondere philojophiichen Bildung,“) die Zurücklegung eines 
fängeren genau vorgejchriebenen Studienganges,5) der „ein wahr- 
haftes Wifjen von allen wichtigen Dingen“ gewähren joll.®) 
9) Der dom. 963a. 

2) 632c, lc ff., 965. 

5) Yölc, Y6la. 

4). 966b, 968. f. 

5) Über den allerdings nähere Beftimmungen erjt für die definitive 


Begründung des Staates vorbehalten werden. 968d. 
6) 966b. 
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Die täglich ın den früheiten Morgenstunden auf der Akro— 
poliS tagende Verſammlung dieſer erlefenen Männer kann alle 
Fragen jtaatlicher Gejeggebung und Verwaltung zum Gegenstand 
ihrer Beratung und Beſchlußfaſſung machen und jo für die praf- 
tiſche Entſcheidung derjelben durch die zuftändigen öffentlichen Ge- 
walten wenigjtens ein jehr gewichtiges Bräjudiz fchaffen.!) Ferner 
ſoll die Fülle des Wiſſens, welche in dieſer Verſammlung fonzen- 
triert ıft, für die Heranziehung jüngerer Staat3männer verwertet 
und damit Die Berfammlung zu einer hohen Schule gemacht werden, 
welche eben jene vorhin genannte höhere Bildung vermittelt.) Yu 
dem Zweck iſt jedes Mitglied berechtigt, bejonders begabte und tüd)- 
tige jüngere Bürger ım Alter von dreißig bis vierzig Sahren in 
die Berjammlung einzuführen. Diejelben erhalten hier nicht nur 
Gelegenheit, zu lernen, jondern auch Proben ihres Könnens ab- 
zulegen, die ihnen, wenn fie der Verſammlung genügend erjcheinen, 
eine wertvolle Anwartichaft für die Zukunft gibt. Denn dieje An- 
erfennung der höchiten Autoritäten iſt dazu beitimmt, die Blide 
der gejamten Bürgerichaft auf fie zu lenfen,3) fie ihr als die ge- 
eignetften Kandidaten für die höheren Ämter zu empfehlen. Eine 
Empfehlung, deren zwingender Gewalt fich die Bürgerjchaft kaum 
entziehen fann. Denn hier werden ihr von der höchſten und ehr- 
würdigſten Autorität im Staate diejenigen bezeichnet, Durch welche 
der Staat ſelbſt mwohlberaten jein würde,*) weil fie danf ihrem 
Wifjen „Ear über alles jehen, was die Geſetze angeht”,5) — wäh: 
vend diejenigen, welche nicht durch diefe Schule gegangen jind oder 
die genannte Approbation nicht erhalten haben, damit als ſolche 
charafterijtert erjcheinen, welche diejer Klarheit mehr oder minder 
entbehren,6) durch die daher der Staat fchlecht beraten fein wiirde. 





) 952af. 
2), göld. 
3) 952b. 
1) 962b. 
’, 952a. 
6, Ebd. 
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Wird der Bürger, der öffentlich wählt und durch einen Eid 
verpflichtet ift, nur die „Beſten“ zu wählen, gegen dieje von einer 
unantaftbaren Autorität eben als die Beiten Gefennzeichneten zu 
ftimmen oder fie zu übergehen wagen? Gerade bei den wichtigiten 
Ümtern ift dies übrigens auch rechtlich unmöglich. Zum Gefeges- 
bewahrer z.B. und zum Mitglied des Oberrechenschaftshofes kann 
von vorneherein überhaupt nur derjenige gewählt werden, welcher 
ih ein höheres Willen erworben, alfo durh die Schule der 
nächtlihen Verſammlung gegangen iſt und deren Approbation er- 
halten hat.!) 

Aber auch damit ift die Bedeutung des nächtlichen Rates 
noch feineswegs erſchöpft. Plato behält ſich vor, ihn noch mit 
ganz bejonderen Vollmachten auszuftatten, wenn er nur erjt nad) 
Wunſch Fonftitutert fein würde.) Worin diefe Machtfteigerung 
beftehen joll, wird allerdings nicht gejagt. Aber über ihre all- 
gemeine Tendenz kann fein Zweifel fein. Wenn irgendivo, jo trifft 
bier die Behauptung des Ariftoteles zu, daß der Gejebesftaat all- 
gemach wieder in ven Berfaffungsplan des VBernunftitaates einlenke.s) 
Das abjolute Bhilojophenregiment ft für ihn unerreichbar, jo jucht 
er wenigiteng einen Erjab, der diejem Ideale möglichſt nahefommt. 

Der nächtliche Rat ſoll für den Staatlichen Organismus wenig- 
tens annähernd die Bedeutung gewinnen, wie fie der denfende 
Kopf für den menschlichen Körper beiist. Er foll es ermöglichen, 
daß im Zentrum des Staatöfürpers ebenjo wie im individuellen 
Organismus ein Wille, d.h. ein in all feinen Äußerungen auf 

) 966c. Wer dies höhere Willen nicht Hat, ijt nicht geeignet für ein 
Negierungsanıt, jondern nur für jubalterne Stellen (968a). Die Stelle 632c 
iteht damit nicht in Widerjpruch, bejtätigt vielmehr die hier aufgeftellte For- 
derung, indem jie alle Beamten (denn dieje find Hier unter den „Hütern der 
Geſetze“ offenbar gemeint, nicht bloß die Gejegesbemwahrer) in zwei Slategorien 
einteilt, jolche, welche im Befige der Erfenntnis, und jolche, welche bloß in 
dem der „wahren Vorſtellung“ find. 

2, I68c. 

3) Kol. II 3, 2. 1265a: zu raltıv PBovkoueros zoworeoar Toreiv Tals 
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einen oberjten Zweck gerichteter einheitlicher Wille vorhanden fei,!) 
der — wenn audh nicht allmächtig, wie im Bernunftftaat — fo 
doch einen über das ganze politische und ſoziale Leben fich erftredenden 
Einfluß zu üben vermag. 

Gegenüber der Vielheit der individuellen Willen, melde nun 
einmal durch die Zulafjung des allgemeinen Stimmrecdhtes und der 
Amterwahl als Machtfaktor im ftaatlichen Leben anerfannt war, 
jol der nächtliche Rat die Einheit des Staates vertreten. Er hat 
die Aufgabe, dahın zu wirfen, daß auch die Magiftratur fich dauernd 
auf den ftaatlihen Boden ftelle und in ihrem öffentlihen Tun 
nur als Organ der Allgemeinheit fühle Er joll ferner eine techniſch 
möglichſt vollfommene Durchführung der Staatlichen Aufgaben von 
jeiten der Magiftratur verbürgen, ‘indem er der qualifizierten be- 
rufsmäßigen Arbeit die ihr gebührende Stellung in Verwaltung und 
Regierung verichafft; und er joll damit endlich zugleich für Die 
möglichit weitgehende Verwirklichung des Gerechtigfeit3- und Gleich- 
heitsprinzipes Gewähr leijten, welches dem geiltig und fittlich Höher— 
jtehenden auch höhere Ehre zuerfennt.?2) Kurz der nächtliche Rat tft 
dazu bejtimmt, das ideale Zentrum de3 ganzen ftaatlichen Organis- 
mus, Das für den Sozialismus unentbehrliche Zentralorgan zu 
werden,3) und die Rechte, welche Blato für ihn in Ausjicht nimmt, 


1) 962d: ... zai der Ön Tottor (TOv 0V4LOYor) räoav AoEıyv Eyes" 
2 Aoye To un a)ardolaı 7005 7o4L.a crozabousvov, all Eis Ev Pieazortu 
-vOGS TOMTO dei Ta arra olor Beim AagıEvar. Bol. 963a über den einen 
Zweck aller Gejeßgebung: Toos zyao Ev Egauer dev aeı zavd’ jur ta or 
rouom PJErovr' Eivaı, TOoNTo 0 dosryv A0ov Ervezwoonuer aavv 00V@s 2E- 
"god. Dazu 630c, 63laf. 

2) 757d über das Gleichheitsprinzip. Vgl. dazu mit jpezieller Be— 
ztehung auf die Beamten 71560: ös 6’ ür Tois tedeioı vouoıs elasıdEotaros 
T’y zal vızä Ta©Tmp Tv vianv Ev TI OLE, TOUTWO Yausv zar vv T@v Üeo- 
«cv (nad) Orelli ftatt denr) ımosoiav HoTEor Elvaı TIP ueylomv ID A0nTn 
za ÖFrTFoar To) Ta ÖETTEOa zZOaTOWL, zal zaTa 40y0v9 OUT@W TOls Egesns Tu 
nFta Ta0d. Ezaota ATodor£or elvat. | 

» Diejer Einheit bedarf der Gejegeaftaat gegenüber der Vielheit der 
Magijtratur unbedingt. Es iſt daher jchon aus dieſem Grunde unzuläjlig, 
mit Bruns (S. 220) anzunehmen. daß die Beltimmungen XII 960b über 
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fönnen daher nur einen Ausbau der Berfafjung im zentraliftilchen 
Sinne bedeuten. 

Plato deutet das ſelbſt in Dem Bilde an, in welchem er den 
ganzen Nat mit dem menschlichen Haupte, die greifen Mitglieder 
der Berfammlung mit dem „Geiſt“ (voös) und die jüngeren mit 
dem Sehvermögen vergleicht. Die durch Energie und Schärfe der 
Beobachtung ausgezeichneten jüngeren Genoſſen jollen „gleichlam 
auf der Höhe des Hauptes (gleichlam wie die Augen des Staates) 
ringsumher den ganzen Staat beobachten und was fie ſo mwahr- 
genommen, ihrem Gedächtnifje einprägen, um jo von allem, was im 
Staate vorgeht, den älteren Mitgliedern Kunde zu geben. Dieje 
erwägen als der vors, was die Augen gejehen, und nachdem fie 
mit den jüngeren zu Nate gegangen und ihre Beichlüfle gefaßt, 
bringen fie diefelben durch jene zur Ausführung und erhalten fo 
den ganzen Staat." Es wird aljo en Recht der Berlammlung 
zu Eingriffen in die Exekutive anerfannt, durch welches fie eine 
Stellung über allen Behörden erhält.!) 

Durch all das wird Nie „götterähnliche Verſammlung“ (5 Veios 
SvAAoyos) geradezu zum „Anfer des Staates".2) „Ihrer Obhut 
fann man getroft den Staat übergeben und es wird ſich dann in 
Wahrheit vollenden, was eben noch wie ein Traum erjchten.“ >) 
Mit diefer Verheißung endet der Entwurf des zweitbeiten Staates.t) 





den rrzteowos ol'sroyos ein Bruchjtüd eines älteren Entmwurfes jei, welcher 
dem Staate der Bolitie noch näher ſtand, alS der Hauptbeftandteil der „Nora“, 
Bei der im Tert vertretenen Auffaſſung, die allerdings von der üblichen 
(3. B. von Zeller S. 967 ff.) wejentiich abweicht, fallen übrigens auch die 
Widerſprüche weg, welche Bruns zwijchen den verjchiedenen Bellimmungen 
über den nächtlichen Nat findet. 

1) 9640. 

?) dvzvoa adons njx oLews. Y6lec. 

3) 969. 

+) Der Volljtändigfeit halber jei zum Schlufje noch darauf Hingemiejen, 
daß die „Geſetze“ Platos auch das Straf-, Privat- und Prozeßrecht in einer 
für den Rechtshiſtoriker vielfach jehr interejlanten Weije behandeln, worauf 
wir Hier nicht näher eingehen können. 
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5. 
Zur Beurteilung des Geſetzesſtaates. 


Wir ſahen, daß — nach der richtigen Beobachtung des Ariſto— 
teles — der Entwurf des zweitbeſten Staates unwillkürlich wieder 
in die Bahnen des Vernunftſtaates einlenkt. Es wird uns das 
nicht wundernehmen, wenn wir uns die Geſamtanſchauung ver— 
gegenwärtigen, aus der heraus dieſes Staatsideal als ein Ganzes 
gedacht iſt. 

Zunächſt finden wir die naturrechtliche Metaphyſik der Poli— 
teia auch hier wieder. Der alles beherrſchende Maßſtab iſt hier 
wie dort die rein vernunftmäßige Erkenntnis und das Ziel des 
Erkennens eine möglichſt „natürliche“, d. h. eben vernunftgemäße 
Ordnung des menſchlichen Zuſammenlebens.) Daher auch ein 
ganz ähnlicher Abjolutismus der Löſungen, wie in der Politie. 
Selbft auf die Gefahr Hin, den Anjchein zu erweden, „als ob er 
Träume erzähle oder einen Staat und jeine Bürger gleichjam aus 
Wachs formen wollte”,2) hält Plato auch hier daran feit, daß es 
ih bei der Konjtruftion eines idealen Mufterbildes einzig und 
allein um die Erreichung der höchſtmöglichen „Schönheit“ und 
Wahrheit hHandle.?) Alles fommt ihm bier wie dort auf die innere 
Wahrheit, d.h. auf die Übereinftimmung mit den dem Mufterbilde 
zugrunde liegenden Ideen an, auf die [ogijche KFolgerichtigfeit Des 
ganzen Gedanfenbaues, die „ein in allen Stüden in jich jelbit 
harmoniſch zufammenftimmendes" und darum jchönes Ganze er- 
gibt.2) Erit dann, wenn jo das Ideal die Geſtalt eines vollendeten 
Kunftwerfes gewonnen, „wenn der ©ejebgeber jeinen Entwurf 


1) zara zor toozor Tyjs gtosoas dıaßımoorraı heißt es von den 
Bürgern des Gejegesitaates 804a. Vgl. 690c. 

2) 46a. Bgl. 969b. 

s, (46h: diia ao Ev Exaoroıs TOv yerlsortam Eoeodaı dızaroraror 
oinaı TOdE Fra, ou TO zaoddeıyna Ösızrürta, olov ÖEl TO ETIZEIOUNErOr 
»reodar, 117089 daroseitew Tov zalhlorow TE zar Alndeortaror. Vgl. 712a. 

4) 146c: TO van Öuosoyovuerov adro arım del Tor AarTtayı; A-TEOYA- 


De * * “ 1 Kim 3 ’ ER 4 
cola zal Tor TON 4 arLotatov ÖN11oroyov AZI0V EOOUEVOr AOVOU. 
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ruhig zu Ende geführt hat“, kann und ſoll die Frage der Aus— 
führung erwogen werden.!) 

Aber auch ſonſt zeigt fich zwiichen Vernunft- und Gejetesftaat 
eine enge Verwandtichaft. Wenn auch der zweitbeite Staat darauf 
verzichtet, die legten und äußeriten Konſequenzen des platonifchen 
Sozialismus zu ziehen, an den grundlegenden Gedanken jelbft wird 
doch zum Teil wenigſtens entjchieden feitgehalten. Die dee des 
„großen Menſchen“ in der individuellen Form des Volkes kehrt 
auch hier wieder. Auch Hier wird der Staat al3 ein Organis- 
mus konſtruiert, in den die Individuen als ſchlechthin abhängige 
Organe, al3 unbedingt untertänige Funktionäre und Werkzeuge des 
Geſamtzweckes ſich einzugliedern haben, in dem Bewußtſein, daß fie 
mehr dem Staate angehören, als ſich jelbit. Die Pflicht ift auch 
hier der Soziale Brimärbegriff, nicht das Necht der Individuen; 
und die Erziehung zur Sittlichfeit iſt die erfte und oberjte Aufgabe, 
welche ein wahrhaft guter Staat zu löjen hat. 

Eben darum verspricht aber derjelbe Staat anderjeits, zu- 
gleich dem wahren und bleibenden Snterefje der einzelnen gerecht 
zu werden, fie glüclich und zufrieden zu machen. AS Erziehungs- 
anftalt zur Tugend?) erhebt auch er den Anfpruch, den Weg zur 
allgemeinen Glückſeligkeit zu zeigen.3) Auch er verheißt dem 
Bürger: Laß did vom Gejeg zum Guten leiten und du wirft dag 
angenehmfte und glüdlichite Leben führen.*) Die Lehre von der 
Koinzidenz der Tugend und Glückſeligkeit, in der jo viele Illuſionen 





t) 746cC: Tor vrouoderyv Ö' Edoaı TELoS Erridelran Ti) Povinos, yErousrov 
dE ToVToV, TOT’ ijon zow)) wer Exeivov 0X701Elr, Ö TI TE Evugeos or elon- 
UNWy za TI TO00UrTES EIonTa TS vonoleoias. 

2) 708d: a4 örrws Eoti vouodeoia zai TOLEWV oizıouol darıwr TELEw- 
tator 7005 doetmr ardoor. 63a: Toos zao Er Erauer deiv dei aawd’ Hui 
ra Tor vouor PAETOTT Elraı, TOVTO Ö' A0ETIV TOV Fvrezwoortuev zavı boVös 
JEVEODAL. 

’) Seine Inſtitutionen haben den Zweck, den Bürgern den Erwerb 
von „beiderlei Gütern“, den menſchlichen und göttlichen, zu ermöglichen. 
63ld. Dazu 742d,e, 74360. Siehe oben ©. 244. 

4) 790b, 864. 

v. Pöhlmann, Geſch.d. jozialen Frage u.d. Sozialismus i. d. antifen Welt. II. 19 
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der Politie wurzeln, ift auch hier ohne weiteres zugrunde gelegt 
und zum Staatsdogma erflärt.!) Auf ihr vor allem beruht auch 
hier die Hoffnung des „Geſetzgebers“, das Individuum für feine 
Staatsidee gewinnen und zu dem gewünjchten fozialsethilchen Ver— 
halten bejtimmen zu fünnen.2) Auch hier bejteht jene Harmonie 
zwilchen dem wohlverstandenen Selbjtintereffe und dem der Gejamt- 
heit, welche mit dem Glüde des Ganzen zugleich das der einzelnen 
Glieder verbürgt.3) Und wenn auch nicht die vollendete Einheit des 
Vernunftſtaates erreicht wird, fo find doch auch Hier die Individuen 
mit ihrem gefamten Dajein in den Lebensprozeß des fozialen Ganzen 
verflochten. Sie vermögen fi in eine Form des Sozialismus 
hineinzuleben, von der Plato ſelbſt gejagt hat, daß fie in Bezug auf 
die Verwirklichung der Einheitsidee Die nächfte Stelle unmittelbar 
nach dem Vernunftftaat einnimmt.) Ein Ergebnis, daS anderſeits 
wieder eine fo ideale Verwirklichung der verteilenden Gerechtig- 
feit vorausjeßt,5) wie fie eben nur im Vernunftſtaat übertroffen 
werden fann. &3 joll auf diefe Weile ein Zuftand erreicht werden, 
in welchem „die ganze Gemeinde im gleichen Genuſſe der gleichen 
Freuden ſtets unverändert diejelbe bleibt und alle Bürger in mög- 
fichfter Gleichheit ein gutes und glückheliges Leben führen“.s) Und 


1) 660e: rovs omas avayzasere Aeyeır, ws 0 Er dyados dro 
OGOGV Wr zai Ölzulos ElÖulumwv EOTI zul UAXAD0LOS, EAV TE UEYaS zul 
loyvoös E&av TE OgLRo0S zal doderns 7, xal av ahovri; zai un‘ £av ÖE doa 
asovri; uev Kırloa te ai Mida uälrov, 7 ÖE üdızos, Adlıös T’ Eorti zuı 
drıaoos 7. T42e: 0yEdor usv yao ebdaluovas ua za dyadovs avayzn 
yiyveodaı. Siehe oben ©. 244. 

2) 663b: oVzoiv 6 uev um ywollwv Aoyos NOV TE za Ölzaor zu 
ayadov TE zal zaro» audavos y’, Ei umdEv Ereoov, 005 To rıva EÜEksıw Chr 
tov 60lov zal Öizarov Pior, Worte vouodern ye aloyıoros A0ywv zal Evrartım- 
zaTos, ös Ar un pi) Tavıa oltws Eyes‘ oldeis yao ür Exwv EdEhoı 
zeidsodaı Todrreıy TodTo, ÖTw un To yalosır tov Avnelodaı 
TAEOV ETETAL. 

3) 875b, 790b. 

9) 739e. Bgl. 942c. 

5) 945d. 

6) 8160. 
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jo darf denn der Geſetzesſtaat mit Recht von fich jagen, daß er, 
wenn er wirklich ins Leben treten fnllte, die engite Annäherung an 
das jelige Dafein im Staate der „Unfterblichkeit” zur Folge haben 
wiürde.!) 

Man ſieht, der Abſtand zwiſchen Ideal und Wirklichkeit {ft 
auch hier noch ein unendlich großer, und der Gedanke einer Reali— 
ſierung dieſes Staatsideals faſt ebenſo utopiſch, wie es der Traum 
vom Vernunftſtaat geweſen. Es bedarf, um dieſen Gedanken zu 
faſſen, in der Tat der ganzen „göttlichen Begeiſterung“, mit der 
auch bei minder hochgeſtecktem Ziele die ideale Bedeutſamkeit ſeiner 
Aufgabe die Seele des Philoſophen erfüllt.?) 

Freilich muß er ſelbſt zugeben, daß unter dem mächtigen 
Anhauch dieſer göttlichen Begeiſterung ſeine ganze Darſtellung einer 
Dichtung ähnlich geworden ſei!s) Sa er bezeichnet ſich geradezu 
als den Dichter eines Dramas.t) Und wenn er auf die Hoffnung, 
daß diefe Dichtung jemals Wahrheit werde, nicht verzichten will, 
ja eine jolche Hoffnung wiederholt ausspricht,5) — die Grund— 
jtimmung, in der der Verzicht auf den Vernunftftaat und die dee 
eines nur relativ beiten Staates ſelbſt wurzelt, {ft doch eine zu 
nachhaltige, als daß Ste alle Bedenken und Zweifel zum Schweigen 
bringen ließe. 

So gibt Plato ohne weiteres zu, daß wenigitens einzelne 
jeiner Ideen die Probe auf ihre Ausführbarfeit möglichermeile 
nicht beftehen würden. Ja wenn er jich vergegenmwärtigt, was er 

1) 739e: 7 de viw Huecls Erizezjeionzuuev, ei TE Av yerousvy AWS 
adarasias Eyyirara za N (Ua ÖEUTEOWS. 

?) Sllec: vür yao aroßisyas 7005 toüs )oyovs, ots EI Ew WEZOL ÖEloo 
09) ÖLEANAl dauer Husls, Os uEr Euoi Fawouesda, OUr Avevrtıvos Ernıavolas 
Jeor, Edofav Ö' olv uoı Zarraracı Toımosı tivi X0000u0lws Eionjodaı. Vgl. 
934c, wo die dem Verfaſſer verliehene Gabe der Gejebgebung als ein Ge— 
ichenf von Göttern und Götterjöhnen bezeichnet wird: örws Ar Hjulv Taoei- 
001 Veoı zal Veov zaldss vouodereir. 

3) Eiehe die Anm. 2 angeführte Stelle. 

9 817a. 

5) 72a, 859c. 

19* 
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doch auch jest noch für Anforderungen an die Bürger eines idealen 
Gemeinweſens ftellen muß, wenn er am Schluffe feiner Ausführungen 
iiber die grundlegenden Inſtitutionen des zweitbeften Staates noch 
einmal all jeine Borjchläge im Zujammenhange überblidt: die von 
der Wiege bis zur Bahre alles individuelle Leben beherrichende 
und regelnde Xebensgemeinjchaft, die Beichränfungen des Erwerbes, 
den Verzicht auf das Gold, die Fünftliche Grundbejigverteilung, die 
Amangspolitif in Bezug auf das eheliche Leben und jo vieles 
andere, was ihn — wie gejagt — jelbjt gleich einem Traume 
anmutet —, jo muß er ſich geradezu gestehen, daß auf ein Zu— 
jammentreffen jo günjtiger Umstände, wie fie die vollftändige 
Verwirklichung ſeines Entwurfes vorausfegen würde, wohl faum 
jemals zu hoffen fei.!) Er ift darauf gefaßt, daß man bei der 
Ausführung das eine oder andere- Stüd werde fallen laſſen 
müſſen,“) und daß jo daS Endergebnis möglicherweife nur ein 
Mufterftaat dritten Nanges fein Fünnte.3) Das ganze Projekt er- 
ſcheint ihm wohl als ein verwegenes Wageftüd,t) deſſen Gelingen 
genau ebenjo Glücksſache fer, wie ein Wurf im Würfeljpiel!5) Sa 
die ganze Erörterung wird wiederholt ſelbſt als ein Spiel, wenn 

1, 74de: êrroety de tò TOIOVÖ EOTI ZOEWV Ex AAarTOs TOOAOV, WS 
tu r EIONUETa TArTa 002 Ür IOTE Eis TOIOTTOVS zU00VS EVUTEOOL, GOTE 
Erußjvar zurta )0y70v 00TW Ztunarra yerousva Arboas TE, Oi 10) ÖVOYEOAVOUGL 
nv Toalınv Zvroziar, a4 TTOouEsvoVoı ZoNUATa TE EIOVTES TAATA zal UETOLa 
dıa Piov zartos zaı aldor yYerkocs üs Elomzauev Exruotois, zal Yovoon 
GTEDOLLEVOL Hal ETEOMP DV OMA0S O VOUOHEINS TOOCTASOV Eotiv E2 TOVUTWn 
Tor rtv Elonueror, ETı ÖE ZW0uS TE Xal ÜOTEOS, WS EIONZE, UEOOTNTOS TE zul 
Ev zÜ2)D Oolzmasıs, Tayı) 07800” olov Oveioara ZJEywr N) TILaTTOaP ZaVaTEo 
&2 zno0oB ra ok zai okltas. 

2) 7460: » de aövvarov tı Erußalveı toutwv ylyveodat, ToDVTo uEr alıo 
ezzhlreiw za 1) Zoatıer, © Ti ÖE TOlTov Tor Jounöv Eyyvrara Eotı Hal 
ZVYFEVEOTATOP ν TOOONZOVTO ZTOATIEr, TOVT arto Naunyaracdaı 
Gccos ar »iyıyrar. Bol. 805b. 

3) 739a. 

1) Siehe den Vergleich mit einem höchſt gewagten Zug im Brett- 
ipiel ebd. 


x va ’ > * * J * = 
>) 968e: 70 Zeyousror, & yihor, Ev zowd zai uEoon Foızer Yılv zerodaı, 
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auch als „veritändiges” Spiel bingeftellt, als edler Beitvertreib, 
der über die Trübjal des Greiſenalters Hinmweghilft.!) 

Wenn wir uns diefe beiden Grundftinnmungen vergegenmwär- 
tigen, die fich durch den geſamten Entwurf Hindurchziehen, auf der 
einen Seite den heiligen Eifer „göttlicher Begeisterung”, der ganz 
in der Idee der radifalen Weltverbeflerung aufgeht und die er- 
\ehnten Ideale um jeden Preis verwirklicht jehen müchte, auf Der 
anderen das geichärfte Gefühl des Alters für die in der Schwäche 
der Menjchennatur und in den Neibungswiderjtänden des Lebens 
ſelbſt liegenden Schwierigfeiten der Ausführung, jo wird ung eine 
weitere Eigentümlichfeit des Gejebesitaates verjtändlich, die derjelbe 
allerdings mit manchen anderen Jozialistiichen Syitemen teilt: näm— 
[ich der Widerſpruch zwilchen der proffamierten Freiheitsidee und 
der Unterwerfung des ganzen individuellen Daſeins umter eine bis 
ins äußerſte Detatl durchgeführte ftaatliche Bevormundung. 

Der Bürger des Geſetzesſtaates joll fich alS ein freier Mann 
fühlen; die pädagogiſch-didaktiſche Tendenz der gefamten Geſetz— 
gebung iſt darauf berechnet, daß die ideale fittliche Ordnung, welche 
bier verwirklicht werden fol, möglichft von innen heraus, aus der 
Harmonie der Einzelwillen, aus der innerlichen Einheit der Ge— 
finnung der Bürger erblühe, daß die freie Selbftbeitimmung den 
äußern Zwang des Gejebes tatlächlich überflüfjig mache. Trotzdem 
und troß der naiven Zuverſicht auf die unmiderftehlich überzeugende 
Kraft des Geſetzeswortes fehlt doch der rechte Glaube an die Mög- 
lichkeit einer jolchen Freiheit. Obwohl jeder einzelne weiß, daß 
er ın einem Staate lebt, der ihm jein individuelles Glück, fein 
geistiges und materielle Wohlbefinden, wie fein anderer verbürgt, 
bedarf doch diefer ‚Staat eines gewaltigen Beamtenheeres, einer in 


za EITEO Zivövvevev neol ıhs nohıteias ElE)ousv Fvunaons, N Tois EE, Yaolr, 
) toeis zUßovs Parlovras, TaUÜTa TOIMTEoV. 

1) 685a: dida umv Öl ye Njuäs Todro Ev ID vüv 0xonoDvras xai 
ESETASONTAS TEOL vOuUWwv, zailovras zadıavr AVEOBvVrenv owppova dıe)deiv 
tiv 60dov dhönws, Ws Erauerv, Hvixa Nozöneda Togevscda. Vgl. 688b, 


690d, 679a. 
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die perfönlichiten Beziehungen eindringende Kontrolle, um des ge- 
jegestreuen Verhaltens feiner Bürger ficher zu fein! Das Indi— 
biduum wird in ftraffe Zucht genommen, die der Freiheit der 
eigenen Entichließung die allerengiten Grenzen ſteck. Dem Worte 
des Gejebgebers, deſſen Idealismus bei aller zur Schau getragenen 
„Sanftmut” etwas Starres, Harte8 und SHerrichjüchtiges Hat, 
fommt ein raffiniert ausgedachtes Syjtem mechanischen Zwanges 
zu Hilfe, welches die Individuen mit unmiderftehlicher Gewalt zu- 
Jammenjchmiedet, ihr perfönliches, wie ihr Familienleben, ihr Denfen 
und Forſchen, wie ihr fünftleriiches und religiöfes Empfinden, furz 
ihr gejamtes äußere und inneres Sein inhaltlich zu beftimmen 
und in die von dem Geſetzgeber gewünſchte Richtung hinein zu 
zwingen jucht. Der ausgeprägt hierardhiihe Zug des Denkens, 
den der extreme Sozialismus Jeitdem nie wieder verleugnet Hat, 
tritt uns bier in ganz bejonders. charakteriftiicher Yorm entgegen. 
Und ein ſolches Leben fol für den Kulturmenfchen noch lebens— 
wert, ja die Quelle des höchiten perfünlichen Glückes ein! 
Derjelde Mann, der individualiftiih genug empfindet, um 
offen zuzugeben, daß, „wenn alles nach Borjchriften geichehen 
lollte, daS Leben, das ohnehin ſchon ſchwer genug, völlig unerträg- 
(id) würde", derjelbe Mann ericheint von einem unüberwindlichen 
Mißtrauen gegen jede Befreiung des Individuums von der Zwangs— 
gewalt äußerer Normen bejeelt. „Alles, was im Staate nad) feiter 
Drdnung und Sagung gejchieht, bringt allen möglichen Segen, aber 
das gar nicht oder ungenügend Geordnete bringt meist einen Teil 
diejes Wohlgeoröneten wieder in Berwirrung."!) Als ob nicht 
gerade durch die äußerliche jtatutarische Negelung von Dingen, 
welche durchaus nur aus dem guten Willen der einzelnen hervor- 
gehen fünnen, das ideale Ziel der ganzen Gejebgebung in Frage 
geftellt würde! Sn der engen Sphäre, welche diejer platonijche 
Sozialftaat von ſolcher Regelung frei läßt, würde Die geiftige 
1) 780d: av usw ydo, 6 Ti 2E0 Av TUSEws za vOUOV UETEYOV Ev TOLLE 
iornraı, tavra dyada ansoyaLeraı, TOP ÖE ATAxTwv 1) TV zaxds rayderımı 
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Spannfraft und Regſamkeit des Individuums, deren gerade Diejer 
Staat zu feiner. Erhaltung jo notwendig bedürfte, ſyſtematiſch ge= 
lähmt und untergraben; unter dem Zwange der Negulative, der 
ihn auf Schritt und Tritt begleitet, würde der einzelne ſchwerlich 
zu jener Selbftändigfeit des Charafter8 und Geiftes gelangen, ohne 
welche die von Plato jelbft gewünschte wahrhaft freie Selbit- 
beitimmung überhaupt nicht möglich iſt. 

Es iſt ein verhängnispoller — freilich bis auf den heutigen 
Tag immer und immer wiederfehrender — Irrtum, zu glauben, 
daß bei der Löſung ſozialer Aufgaben die private Initiative mög- 
(ichft auszuschließen und durch Nechtsnormen und gejeßgebertiche 
Technik zu erjegen ſei; ein Brinzip, das folgerichtig durchgeführt, 
die üffentlihen SInftitutionen zu einem geiftlojen Mechanismus 
machen würde, der beftändig der Direktion der Werfmeifter bedürfte. 

Gerade das Umgefehrte des genannten platonischen Sabes iſt 
richtig! Nicht diejenige Organiſation des Staates ift die tdealfte, 
welche das kunſtreichſte Syſtem der Negulative ausgebildet hat, 
jondern in welcher — unbejchadet der Lebensintereffen der Ge— 
\amtheit — der Zwang aus den menschlichen Beziehungen möglichit 
hat entfernt werden Fünnen. Je mehr die |pontane Tätigfeit der 
einzelnen oder der kleineren Kreife eine befriedigende Löſung der 
itaatlihen und gejelichaftlihen Aufgaben erwarten läßt, um Jo 
befier! „Jede Minderung der jpontanen Tätigfeit des einzelnen 
it Kraftverluft unter dem Gefichtspunfte der Gefamtheit und Ver— 
luft an Freude und eigentümlicher Bildung für den einzelnen.“ 

Freilich iſt gerade dieſe individuelle Bildung, die Mannig- 
faltigfeit individuellen Denkens und Empfindens ein Gegenstand 
des Mißtrauens für den Sozialistischen Doftrinär, weil fie die Unter- 
werfung der Geiſter unter jeine mit dem Anfpruch auf alleinige 
Wahrheit verfündeten Sabungen in höchftem Grade erfcäwert, eine 
Itete Duelle von Konflikten zwifchen der ftarren Autorität dieser 
abjoluten Normen und dem Bewußtſein des einzelnen werden muß. 


1) Bauljen, Ethif ©. 845. 


296 Erftes Buch. Hellas. 


Um folchen Konflikten jchon im Entjtehen vorzubeugen und die für 
die Aufrechterhaltung des Syſtems unentbehrliche „Einheitlichkeit” 
der Geſinnung zu erzielen, fieht ſich diefer Sozialismus zu der 
verhängnispollen Konſequenz gedrängt, gerade in diejenigen Gebiete 
des menschlichen Daſeins vegulierend einzugreifen, welche recht eigent- 
lich perfünlicher Natur find, und deren Wert ganz wejentlich auf 
ihrer Sndividualifierung beruht, — die aber eben deshalb auch 
der Überwachung und Beeinfluffung durch Geſetz und Bolizei am 
wenigsten zugänglich) find: die Gebiete geijtigen und Fünftlerijchen 
Schaffens, moraliihen und religiöſen Empfindens, Haus und 
Familie u. dgl. m. 

Daß hier die geringfte Überjpannung ftaatlichen Zwanges 
wahrhaft verderblich und zerftörend witfen fann, daß das einjeitige 
Drdnungsprinzip, von welchem Plato ausgeht, nicht weniger als 
geeignet ift, die erträumte Harmonie zwiſchen Staat und Indivi— 
duum zu jchaffen, das wird im Eifer der radifalen Weltverbefjerung 
vollfommen verfannt. Was joll man vollends zu der ungehener- 
lichen Berirrung fagen, Metaphyſik, Glauben, Forſchung zur Staats- 
jache machen zu wollen? Nichts könnte die Kulturmidrigfeit des 
doftrinären Sozialismus draſtiſcher beleuchten, als dieſe Seite des 
platonischen Staatsideals. Das ift in der Tat die lebte Kon- 
ſequenz, bet welcher der joztaltitiiche Staat notwendig angelangen 
muß: die Sinebelung aller Geiftesfreiheit. Daß Der moderne 
Sozialismus dies leugnet, ift nur ein Zeichen jener Unflarheit 
oder Unmwahrhaftigfeit. Die unerbittliche Logik und unbeftechliche 
Wahrheitsliebe des antiken Denfers läßt hier feine Illuſion auf- 
fommen. 

Um fo größer ift freilich die Illuſion, in der er ſelbſt ſich 
befindet. Er ſieht nicht, daß Sich im Diejer Frage der ertreme 
Sozialismus in einem ewigen Hirfel bewegt. Der Joztaliftiiche 
Staat fann, ohne feinen eigenen Beitand zu gefährden, unmöglid) 
Freiheit des Denkens und Glaubens gewähren; feine innerfte Natur 
treibt ihn dazu, auch das geiftigsperjönliche Leben mit den Mitteln 
der allmächtigen Staatsgewalt zu regeln und zu beherrichen. Und 
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doch lehrt anderjeitS die Geihichte auf taujend Blättern, Daß 
diefeg8 Bemühen auf die Dauer ein erfolglofes jein muß, weil es 
mit den LXebensbedürfniffen des Kulturmenfchen in einem unver- 
ſöhnlichen Widerſpruch jteht. 

Dadurch daß der Kampf um ein Geſellſchaftsideal zu einem 
Kampf um die Weltanſchauung und um die Seelen der Menſchen 
wird, ſteigert er ſich mit pſychologiſcher Notwendigkeit zu einer 
Leidenſchaft, welche die idealſten Güter der Kultur gefährdet. Um 
ſeinem Ideal zum Siege zu verhelfen, ſcheut der „Geſetzgeber“ 
Platos nicht davor zurück, die höchſten geiſtigen Errungenſchaften 
des Hellenentums preiszugeben! „Aller Dinge Maß iſt der Menſch,“ 
ſo lautet ein Fundamentalſatz wiſſenſchaftlichen Denkens, einer der 
bedeutſamſten Fortſchritte in der Selbſtbeſinnung der Menſchheit. 
All unſer Erkennen — ſagt dieſer Satz — iſt nur menſchliches 
Erkennen. All unſere „Wahrheiten“ ſind menſchliche Wahrheiten 
und als ſolche bedingt, d.h. von den Grenzen unſeres Vorſtellungs— 
bermögens oder von unjeren Wertmaßftäben und Werturteilen ab- 
bängig. Alle fogenannten Dogmen, die ewige Wahrheiten fein 
wollen, find geihichtlidh geworden, fie find unter beftimmten ge- 
Ihichtlichen Borausfegungen entjtanden und Erzeugniſſe bejtimmter 
Entwicklungsphaſen des menschlichen Geiſtes- und Gefühlslebens, 
die unter anderen Berhältniffen von ſelbſt ıhre Bedeutung ver- 
lieren. Und diefer Nelativität unſeres Willens entjpricht die Re— 
lativität und Wandelbarfeit der Normen, nach denen der Menid) 
jein Daſein geftaltet, die Wandelbarfeit menschlicher Einrichtungen 
ſelbſt. Ein Ergebnis, das nun aber freilid dem Doktrinär, der 
ih im Beſitz einer zweifellofen abjoluten Wahrheit glaubt, in 
innerjter Seele widerftrebt. Er bedarf eines Maßftabes, der fein 
Ideal über alle Menjchenmeinung Hinaushebt und jo gegen alle 
Anfechtung ficherftellt. Daher jtellt Plato dem homo mensura- 
Sat al? das Grundprinzip feines Gejegesitaates die Lehre ent- 
gegen: „Bott tft das Maß aller Dinge“ ;!) und er findet die 
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Eriftenzberechtigung dieſes Staates und feiner Inftttutionen eben 
darin, daß fie dieſem „güttlichen” Maßſtab entiprechen. 

Eine jener in der Geichichte der Menjchheit jo häufigen meta— 
phyſiſchen Erfchleichungen, welche menjchliche Anfichten über Die 
Gottheit ohne weiteres mit der Gottheit ſelbſt identifiziert und 
mehr oder minder unverhohlen al3 göttlich injpiriert Hinftellt. Ein 
ungeheuerer Denffehler, der geradezu verhängnisvoll wird, wenn 
der „Inſpirierte“ in die Lage des platonischen „Geſetzgebers“ kommt 
und den Menichen mit unfehlbarer Autorität vorjchreiben kann, 
ih die Slaubensvorftellungen anzueignen, die er für die „rich— 
tigen” hält, und „sth die Gottheit gerade fo vorzuftellen, wie es 
das Geſetz gebietet”.1) Diefer platonifche Gefeggeber, der im Namen 
der Gottheit ſpricht, ift ja gewiſſermaßen der irdische Stellvertreter 
Gottes; und was er in „göttlicher Begeisterung” Schafft, iſt em 
Reich Gottes auf Erden,?) deſſen Bürgern, weil fie „in der Nach— 
folge Gottes" ftehen (dxöAovdoı He) zugleich daS ewige Heil 
verheißen iſt. 

Wie freilich ein ſolches „Neich Gottes" auf Erden in Wirklich— 
feıt ausjehen würde, hat die europäiſche Mentchheit zur Genüge 
in all dem namenlojen Sammer der blutigen Jahrhunderte erfahren, 
in denen fie ihr irdiſches und ewiges Heil in die Hand eines jolchen 
„göttlichen Gejebgebers legte. Die Univerjaltheofratie des römi— 
ichen Bapfttums, deren Spruc den mittelalterlichen Menfchen in 
die Hölle Hinabjtieß oder zu himmlischen Wonnen emporhob, hat 
nur zu fehr die Prophezeiung des jüngeren Plato bejtätigt, daß 
die „verderblichen Fabeln“ iiber die Schreden des Hades die Geijter 
entnerven und zur Feigheit erziehen wiürden;3) und ſie hat mit 
furchtbarer Deutlichkeit den jpäteren Blato ad absurdum geführt, 
der die Angft vor diefen Schreedniffen als einen Hauptfaktor in 
jeinen politischen Kalful mit einftellt. Denn dieſe Furcht der vor 


1) Siehe oben ©. 264 u. 268. 
2) 713: yon ö’ eireo To Toodrov nv noLır Eöcı ETOvouaeolat, TO Ton 
almdos Ta Tov vorv Ejovrrwv ÖE0A0.ortos Deo Oroua FJ£Eyeodaı. 
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der Verdammnis zitternden Menjchenjeele und die Dogmen, die 
nad) der Abficht des platonischen Geſetzgebers die Menichen von 
zarter Kindheit an ſich „wie Zauberformeln einfingen” und ge— 
wilfermaßen „einzaubern“ jollen, jowie die auf göttlichen Urjprung 
zurückgeführten Überlieferungen, die ein feſtes Bollwerk gegen un- 
erwünfchte Neuerungen bilden jollen, fie find in der Form, Die 
Dogma und Tradition durch) das mittelalterliche Seitenftücd des 
platonischen Geſetzgebers erhalten haben, das Hauptwerfzeug geiftig- 
ſeeliſcher Knechtung und barbarifcher Mißhandlung geworden, vor 
deren Verheerungen ſelbſt der greilenhafte Starrjinn des den Kleber 
mit Kerfer und Tod bedrohenden platonischen Geſetzgebers zurüd- 
gefchaudert wäre! 

Hier ıft die Saat blutig aufgegangen, welche die vom Platonis— 
mus jo ſtark beeinflußte kirchliche Doktrin der Folgezeit in die 
Herzen der Menschheit geſtreut hat. Echt hellenifche Neligion war 
feine ftatutarifche und feine Buchreligion; fie ließ den Vorstellungen 
über das Göttliche einen fehr freien Spielraum und hat Jich nie 
von einer Theologie im Feſſeln jchlagen laffen. Ste Hatte daher 
auch wenig Anlaß zur Verfolgung von jogenannten Stebereten, zur 
Vergewaltigung geiftiger und religiöjer Freiheit. Wie ganz anders, 
als der Geist jtegte, der ung in Platos letztem Werk entgegen— 
tritt! Der „gottbegeilterte" Gefeßgeber, den er in dieſem feinem 
„Teſtament“ der Mit- und Nachwelt vor Augen jtellt, beansprucht 
eine Hirten» und Lehrgewalt, wie ſie fein Briefter des klaſſiſchen 
Hellenentums zu fordern gewagt hätte. Die Dogmatik, die er in 
jeinem Geſetzbuch niedergelegt hat, wird geradezu fanonifiert, als 
allverbindliche göttliche Wahrheit proflamiert. Das ganze zehnte 
Bud der Geſetze gibt eine ſolche Glaubenslehre ganz ähnlich, wie 
die heiligen Schriften des Orients. Es hat ja etwas Ergreifendes, 
wenn der Greis von den Mythen fpricht, die wir gewiljermaßen 
mit der Muttermilch eingejogen, die die Herzen der Kinder gleich 
Bauberfprüchen gefangen genommen, und von Denen fie immer 
wieder aufs neue bei Opfern und Gebeten gehört hätten. Aber 
was foll man dazu jagen, daß ihm jedes Verſtändnis für eine 
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Entwiclungsphaje des Denkens abhanden gefonmen ift, in Der 
diejer Kinderglaube eben dem Manne nicht mehr genügt, daß er die 
Menjchen, die „nicht mehr an die Mythen glauben”, geradezu fir 
hafjenswert erklärt?!) Ein Standpunkt, der jeglichen Fanatismus 
Tür und Tor öffnet, wenn er auch immer noc) bejfer ift, als jene 
widerliche pfäffiſche Sophiftif, die den Mord Andersdenfender „aus 
Liebe” fordert. 

Sp ſteht der platonische Gejebesftaat am Anfang einer Be— 
wegung, die das zeitlich Bedingte verewigen und zu einer zivingen= 
den Norm für alle fommenden Gejchlechter machen wollte, die die 
Menichheit am Ende in das Joch einer Macht zwang, die wie mit 
taujend Bolypenarmen in alles trdische Xeben und Streben hinein— 
griff und eine Gewalt „nicht nur über den Willen, fondern aud) 
über den Verſtand“ der Menſchen beanspruchte; eine Macht, die das 
platoniſche Bild von den „göttlichen Hirten“) durch die Herab- 
drüdung des denfenden Menschen auf dag Niveau eines Herden- 
daſeins zur traurigen Wirklichkeit gemacht hätte, wenn fich nicht 
der europäische Geift troß alledem wieder zur Fähigfeit freien 
Denkens erhoben und gegen alle Berjuche, jein Denken inhaltlich 
zu bejtimmen und in eine Richtung zu zwingen, den Anſpruch der 
individuellen Vernunft und des individuellen Gewiſſens auf volle 
Autonomie und damit wilfenjchaftliche Wahrhaftigkeit und Ehrlich- 
feit wenigstens in den geistig höherſtehenden Schichten ſiegreich zur 
Geltung gebracht hätte.) 

Damit ift ein Haupt- und Grundgedanke des platonichen 
Geſetzesſtaates, die fulturwidrige Idee der „gejegmäßigen" Glaubens— 
einheit aller Volksgenoſſen, durch die Gejchichte für immer gerichtet. 
Derjelbe Mann, der einst die Herrschaft der Wiſſenſchaft im Staate 


1) Leg. X 3. 377C. 

?, Der Herdenbegriff wird ja jeit Plato und der Stoa zu einem Ideal— 
bild menschlicher Gemeinjchaft und dann ein wejentlicher Bejtandteil des 
hierarchiſchen Jargons der Kirche. 

3) Daher auch die Abneigung freier Geiſter, wie z. B. Friedrichs des 
Großen, gegen den Platonismus! 
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gefordert Hatte, degradiert den Staat zu einer mit Zwangsgewalt 
ausgeftatteten Anstalt zur Unterwerfung der Wiſſenſchaft und Ver— 
nunft unter das Dogma! Sein Gejehgeber, der ſogar die nad) 
dieſem Dogma „irrigen” Borftellungen über die Sternenwelt als 
irreligiös verfolgt, ift der direkte Vorläufer der Kerfermeifter des 
Galilei und jener theologischen Geſetzgeber der Gegenwart, die noch) 
im 20. Sahrhundert der Wiffenfchaft verbieten wollen, eine be- 
ftimmte Art von religiöjer Literatur „außerhalb eines jeden Zu— 
Janımenhanges mit irgendeiner göttlichen (d. H. ihrer eigenen) Autori= 
tät ausjchlieglih nach den Srundfägen der Wiſſenſchaft und mit 
jener Unabhängigkeit des Urteil3 zu interpretieren, die man beim 
Studium irgendeines profanen Dofumentes anzumvenden pflegt“. 
Der bewußte Verzicht auf wiljenichaftliches, d.h. vernunftgemäßes 
Denfen: der Tod der Wifjenichaft in der Umarmung des Orients! 
Man denkt dabei unwillfürlih an das platonische Bild von den 
menjchlichen Marivnetten, die an allerhand Fäden und Dräbhten, 
darunter gar ftarfen und ſelbſt etjernen, gezogen werden;!) wobei 
e3 freilich eine ſeltſame Illuſion Platos ift, zu glauben, daß der 
„goldene Faden der Vernunft“ den Vorrang behaupten wird, wenn 
der „Geſetzgeber“ den Menjchen des unabhängigen Gebrauches feines 
Urteils beraubt. 

Das iſt daS Erbe jener geijtigen Defadence, die fich in der 
Zeit vom platoniſchen Geſetzesſtaat bis zum „Gottesſtaat“ Auguſtins 
vollzogen Hat, d.h. bis zum völligen Triumph einer Weltanſchau— 
ung, die mit ihrer kindlichen Hilflofigfeit gegen orientaliiche Mythen— 
Dichtung und mit ihrem fraffen Wunderglauben jedes wiſſenſchaft— 
[ihe Begreifen von Natur und Geihichte auf ein Sahrtaujend 
hinaus nahezu unmöglich macdjte. Die Nücdbildung der hellenischen 
Hochkultur zum geistigen Habitus der Halbkultur, zum Typus des 
mittelalterlihen Menjchen! Die Rückbildung auch des Staates auf 
ein Kiveau, daS der Elafitiche Hellene als barbariſch bezeichnet Hätte. 
Denn für diefen ift der Staat eine Gemeinschaft Freier Männer, 





!) Leg. 644e. 
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der Staat dagegen, der ſich zum „Scharfrichter” eines „göttlichen“ 
Geſetzmachers macht und in blindem Gehorſam (coeca obedientia) 
und mit „geichlojjenen Augen” (oculis clausis) deſſen Blutbefehle 
zu vollitreden hat, wäre für ihn identiſch geweſen mit der fchlech- 
tejten Form eines Staates, mit der Herrjchaft eines Gewalthabers, 
der „ven Nomos bei fich ſelber hat“, d.h. mit der Tyrannis, und 
zwar emer Tyrannı3 allerichlimmfter Art, da fie zugleich eine 
Knechtſchaft der Seelen bedeutet. 

Kurz, e8 iſt das Zerrbild eines Staates, zu dem die Prin— 
zipien des platonischen Geſetzes- oder richtiger gejagt Polizei- und 
Kirchenſtaates mit unerbittlicher Konfequenz führen müſſen; eine 
politiiche Mißbildung, auf die man in gewiſſem Sinne wenigſtens 
anwenden fünnte, was Goethe in der. „Italieniſchen Reije” unterm 
23. Oftober 1786 von dem unglücklichen Kirchenftaat gejagt hat: 
„Dieſer Staat des Bapftes Scheint ſich nur zu erhalten, weil ihn 
die Erde nicht verichlingen will.” Ein Gegenftand des Ekels und 
des Grauens! 

Aber auch damit iſt das traurige Kapitel menjchlicher Defa- 
dence nicht erſchöpft, an die wir durch die lebte Phaſe des platoni- 
\hen Denfens gemahnt werden. Der nagende Schmerz über die 
Neibungswiderftände des Lebens gegen die Ideale, die feine ganze 
Seele erfüllten, hat noch eine andere ſchwere Berirrung zur Folge 
gehabt. Unter dem übermwältigenden Eindrud der Macht des Böſen 
in der Welt, die jeinem glühenden Neformerdrang fo fühlbare Ent- 
täufchungen bereitet hatte, ift dem alten Mann der düſtere Gedanfe 
gefommen, daß der Idee des Guten eine negativ wirkende Kraft 
entgegenstehen müſſe, Jozujagen eine böſe Weltjeele, die eine ver- 
dächtige Ahnlichfeit mit einer dev jchlimmjten Ausgeburten menſch— 
lichen Aberwitzes hat: mit dem Geſpenſt des „Teufels“, das der 
europätjche Geiſt bis auf den heutigen Tag nocd) nicht völlig zu 
bannen vermocht hat. In der Tat, Wilamowitz hat recht, wenn 
er von dieſer lebten Lebensphafe Platos jagt: „Ste muß jeden, 
der ihn liebt, ins Herz jchneiden.” !) 

1) Ariftoteles und Athen I ©. 330. 
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Günftiger liegt die Sache für den platonischen Standpunft 
auf volfswirtichaftlidem Gebiete. Sm wirtichaftlichen Verkehr, 
in der wirtichaftlichen Broduftion handelt e3 ſich nicht entfernt in 
dem Grade, wie auf geiſtig-ethiſchem Gebiete um die Betätigung 
des individuellen und perjfönlichen Lebens, jondern — in weiten 
Umfange wenigſtens — um gleichartige und unperjönlihe Tätig- 
keit. Wirtichaftlihe Handlungen, wirtjchaftliche Leiftungen Sind 
Daher in ungleich größerem Umfang fontrollierbar und erzwingbar, 
al3 Meinungen, Überzeugungen und Lebensgewohnheiten, und dem— 
nach auch die Bedenfen gegen ftaatliche Negulierung weit geringer. 

Freilich ift hier eben deshalb die Berjuchung zu einer über- 
mäßigen Ausdehnung der Staatsiphäre und der jtaatlichen Be— 
vormundung eine bejonders große. Und in der Tat ıft auch Plato 
dieſer Verſuchung erlegen. Sein Ordnungsprinzip, welches „wo— 
möglich nichts ohne Aufſicht“ Taffen müchte, ift jelbit in feiner 
Anwendung auf dag volfswirtichaftliche Gebiet eine großartige Ver— 
irrung. So recht er mit jeiner Forderung hat, daß die Vernunft 
auch diefe Dinge überſehen und beherrichen, fte nicht einfach dem 
blinden Zufall überlaffen joll, jo verkehrt ift eg, daß er Zwang 
und Regulative, die ohne Schädigung der individuellen Energie 
doch immer mehr nur als Ausnahme und NachHilfe eintreten können, 
auch bier zur Negel erhebt und an die Stelle eines Tebendigen 
Drganismus eine Mafchine, einen von einer Stelle aus zu len— 
fenden Mechanismus jebt. 

Die Art und Weiſe, wie im Geſetzesſtaat alle ſozialökonomi— 
hen Probleme von Staats wegen und von oben her gelöjt werden, 
die planmäßig zentralifierte Staatsleitung von Produktion, Kon- 
ſumtion und Berfehr, welche über die gefamte Bolfswirtichaft wie 
über eine große Hauswirtichaft jchaltet, die rückſichtsloſe Unter- 
werfung aller Individualwirtichaften unter ein Syſtem allgemetmer 
Normen, die nicht aus den Bedürfnifjen der lebendigen Wirklichkeit, 
jondern aus den Abjtraftionen einer abjoluten Doktrin erwachſen 
iind, die abjchredenden polizeiftaatlichen Mittel, mit denen Dieje 
ganze Bolitif der Zentralijation und Nivellierung ins Werk gejegt 
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wird, — all das fanı gewiß nicht als ein wünſchenswertes Ziel 
ericheinen, ganz abgejehen davon, daß nicht einmal die Möglichkeit 
der Durchführung erwieſen tft. 

Es genügt Doch nicht, wenn der Gejeßgeber auf dem Papier den 
Anteil bejtimmt, der nad) jeinen theoretijchen Überzeugungen den 
Srundbejigern, Kaufleuten, Handwerkern uſw. am Bolfsvermögen 
und -Einfommen gebührt! Er muß aud) zeigen, wie der Apparat 
beichaffen jein und fungieren joll, der die ſyſtematiſche Regulierung 
aller Beſitz- und Einfommensverhältnijje zu verwirklichen hat. 

Darauf erwartet man vergeblich ein befriedigende Antwort. 
Plato begnügt ſich, die Wahlen zu der betreffenden Behörde mit 
gewiſſen Kautelen zu umgeben und diejelbe mit weitgehenden Macht- 
befugnifjen auszuftatten. Als ob damit eine hinlängliche Bürg- 
haft für die genügende Durchführung der ihr gejtellten unendlich 
jchwierigen ‚Aufgabe gegeben wäre! Nicht einmal dafür ift der 
Nachweis erbracht, wie es möglich ſein joll, in einem Wirtjchafts- 
igitem, in welchem dem Haupthebel aller wirtichaftlichen Kraft: 
äußerung, dem individuellen Intereſſe ein jo unendlich bejcheidener 
Spielraum zu jeiner Betätigung übrig bleibt, auch nur den un- 
geitörten Fortgang und eine genügende KLeiltungsfähigfeit Des 
Troduftions- und Verkehrsprozeſſes zu erhalten. Soldye Tragen 
laſſen ſich eben nicht Jo einfach beijeite jchieben, wie Dies hier 
geschehen tft, — wenigitens dann nicht, wern man Vorschläge für 
das praftiiche Leben machen will. Und darauf verzichtet ja Plato 
feineswegs, obwohl er die Frage der Ausführbarfeit als eine jefun- 
däre behandelt. 

Die bier gejchtlderte Gejesgebung würde Ichon darum Gefahr 
laufen, ein toter Buchitabe zu bleiben oder in unlösbare Wider— 
Iprüche mit den tatjächlichen Verhältniſſen zu geraten, weil jie in 
unerträglicher Weiſe jchematijtert und generalifiert. In das ideale 
Schema ſeines Syſtems gebannt fennt Plato die Rückſichten nicht, 
welche der Gejesgeber auf die Mannigfaltigfeit der Dajeins- 
bedingungen menjchliher Wirtichaft, auf die PVielgejtaltigfeit der 
Beziehungen zwiichen den wirtichaftlichen ISntereijenfreijen zu nehmen 
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bat. Er fieht nicht, daß jede Wirtichaftspolitif um jo erfolgreicher 
fein wird, je mehr fie individualifiert, um jo wirfungSlofer, je mehr 
fie verallgemeinert. 

Man vergegenwärtige ſich nur das Agrarrecht des Geſetzes— 
Staates, auf welchem der joziale Aufbau des ganzen Staatskörpers 
beruht! Dasjelbe ıft offenbar das Ergebnis einer Reaktion gegen 
die Zuftände, wie fie fic) in Platos Zeit im Zuſammenhange mit 
der Mobilifierung des Grundeigentums, der Bodenzerfplitterung 
und der Auflaugung des Grundbeſitzes durch das Geldfapital 
herausgebildet hatten. Das Urteil, das ſich Plato auf Grund 
diejer lofalen Beobachtungen über die Erforderniffe einer rationellen 
Agrarpolitif gebildet hatte, wird echt doftrinär ohne weiteres zur 
Höhe einer allgemein gültigen Wahrheit erhoben. Das Kennzeichen 
einer gejunden Agrarverfaffung kann von diefem Standpunkte aus 
nur die ftrengite Gebundenheit fein: abjolute Unteilbarfeit und 
Unveräußerlichfett des Grundbeſitzes, ſowie ein die ungeteilte Ver— 
erbung und den wirtichaftlichen Beitand der Anweſen ficherndes 
Zwangserbenrecht. Damit joll die Panacee für die Heilung oder 
Verhütung der ſchlimmſten fozialen KrankHeitsericheinungen ge— 
funden fein! Daß Die Stabilifierung einer gewillen Größe der 
Landgüter nur unter der Vorausjehung eines ganz beitimmten 
genau und gleichfürmig feitgehaltenen Betriebes richtig fein kann, 
dag eine jchematiiche Feſtſetzung dieſer Größe durch die Gefeh- 
gebung niemals Den DBerjchiedenheiten von Boden, Klima und 
Anbauverhältniffen genügend Nechnung tragen könnte, daß nicht 
der Gejeggeber, ſondern nur der Landwirt jelbjt am beiten weiß, 
wie groß jein Gut fein muß, um der Volfswirtichaft die beiten 
Dienste zu leisten — kurz, daß die ganze Frage der Freiheit und 
Gebundenheit des Grundeigentums überhaupt nur bedingt, d.h. 
nur für bejtimmte Gegenden und mit Nüdjicht auf die gegebenen 
Wirtichafts- und Kulturverhältniffe beantwortet werden fann,!) das 
fommt Plato nicht zum Bewußtſein. 





N Bal. die Schönen Ausführungen von Buchenberger, Agrarweſen und 
Agrarpolitif I S. 431 Fi. 


v. Pöhlmann, Geich.d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antiken Welt. II. 20 
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Obgleich die Volkswirtſchaft eines Staates, der in jeiner Iſo— 
fterung „Sich jelbjt genügen” muß, notwendig alle Formen der 
landwirtfchaftlichen Broduktion, Viehzucht, Aderbau und garten- 
mäßige Kulturen umfaßt und daher Schon durch das Produktions— 
interejfe auf eine Individualiſierung des Wirtjchaftsrechtes Hin- 
gewiejen it, wird doch die ganze Agrarpolitif des Gejebesjtaates 
auf rein doftrinären Erwägungen und Schlagworten aufgebaut; 
und danad) wird das ganze agrariiche Wirtichafts- und Verkehrs— 
(eben ohne Rückſicht auf die Berjchiedenartigfeit der Eriltenz- 
bedingungen in jtreng untformer Weife geregelt, eine jtarre Un- 
beweglichfeit der einmal gegebenen Beſitzverhältniſſe erzwungen. 
Ebenjowenig werden die jchwerwiegenden Sozialpolitifchen, privat- 
und volfswirtichaftlihen Momente “ gewürdigt, welche auf dem 
Gebiete des Ermwerbsrechtes einer doktrinären GleichheitSmacherei 
entgegenstehen. Die Mißftände, welche die allgemeine und aus— 
Ichließlihe Durchführung der Individualſukzeſſion (des Anerben- 
rechtes) unvermeidlich zur Folge haben würde, jcheinen für dei 
platonischen Sozialftaat nicht vorhanden zu fein. Über die Schwierig- 
keiten z. B. welche im Anerbenrecht die Geltaltung der Abfindungs— 
normen macht, hilft er jich mit einer ganz jchablonenhaften Nege- 
[ung der Trage hinweg. Der in der Natur diejes NRechtsinftitutes 
liegende Intereſſengegenſatz zwiſchen Anerben und Geſchwiſtern 
fommt bier jo wenig zum Bewußtſein, der Gemeinfinn und Die 
Überzeugung von der Notwendigkeit des Inftitutes ift eine jo ftarfe, 
daß zugunften des Anerben die Erbanteile der Geſchwiſter auf ein 
ganz kümmerliches Maß herabgedrücdt werden fünnen, ohne den 
Samilienfrieden und die joztale Harmonie irgendwie zu jtüren! Sa 
der leichtherzige Optimismus, mit dem der Geſetzgeber hier der Ent- 
wicklung der Dinge entgegenfteht, verjteigt ſich jogar zu der naiven 
Erwartung, daß die durch die Gefchloffenheit des Grundbefiges 
immer wieder von neuem notwendig werdende Abftoßung etnes 
Teiles der nachwachſenden Generation fich ohne jeden Zwang werde 
bewerfftelligen lajjen, daß die Enterbten in die Entfernung von 
der heimatlichen Erde fi) allezeit freiwillig fügen würden! Welchen 
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Wert Nechtsnormen haben, welche nur unter folchen utopijchen 
Vorausſetzungen realifierbar find, bedarf feiner Ausführung. Hier 
gewinnt man in der Tat den Eindrud, als handle es fih um ein 
Spiel mit Wachsfiguren, nicht um Menſchen, die von Leidenschaften 
und Intereſſen bewegt find. 

Und was für das Agrarwelen gilt, trifft auch für alle anderen 
Gebiete der Wirtichaftspofitif zu: überall derjelbe Geist der Scha— 
blone und der Schematifierung, welche den Dingen und Menichen, 
wie ſie nım einmal in Wirklichkeit find, fortwährend Gewalt an— 
tut und daher in der PBraris faft durchweg an unüberwindlichen 
technijchen und pſychologiſchen Schwierigfeiten jcheitern würde. Die 
ideale Republik Magnefia würde ihrem „Geſetzgeber“ wahrjchein- 
lich dasſelbe Schickſal bereitet Haben, welches Cabet, der Erfinder, 
Geſetzgeber und Patriarch Ikariens erfuhr, der nad) endlofen Streitig- 
fetten und allgemeiner Enttäufchung von feinen Sfariern vertrieben, 
von feinen Freunden verlafjen in Armut und Einſamkeit geftorben 
it! — So zeigt ſchon dieſer erſte Entwurf einer einfeitig ſozia— 
liſtiſchen Organifation Der Bolfswirtichaft die Unfähigfeit des er- 
tremen Sozialismus, mit feinen einfachen logischen Formeln der 
\oztalen Probleme wirklich Herr zu werden. Ein Mikerfolg, der 
ung übrigens nicht abhalten darf, die großen und fruchtbaren Ge— 
danken anzuerfennen, die doch aud) hier feineswegs fehlen. 

Man hat ım Hinblid auf den „geichlofjenen Handelsſtaat“ von 
Fichte gejagt, derjelbe fer der erjte gemwejen, der Die Moral in Die 
Nationalökonomie einführte) In Wirklichkeit iſt Dies das Ver— 
dienst des platonischen Staates, der gewiß nicht mit geringerer 
Energie als der Sozialftaat Fichtes das hohe Ziel verfolgt, daß 
auch in allen ökonomiſchen Beziehungen immer mehr Recht und 
Billigfeit, Bertrauen und reelle Offenheit an die Stelle von Täu- 
hung, Betrug und Schwindel trete. 


1) Schmoller, Zur Geſch. u. Lit. der Staatsw. ©. 77. Manches von 
dem, wa3 hier von Fichte gejagt wird, gilt wörtlich auch von Plato und ift 
daher au) im Text zum Teil wörtlich wiederholt worden. 

20 * 
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Auch darın iſt Plato ein Vorläufer Fichtes, daß er in den 
Srundzügen ſeines ökonomiſchen Syſtems Aufgaben zeichnet, Die 
in der Tat als das mahre Ideal einer richtigen Okonomie des 
Güterlebens anzuerfennen find. Wenn die Wirtichaftspofitif des 
Geleßesstaates ihr Augenmerf vor allem darauf richtet, daß die 
Bevölferung nad) den verjchiedenen Erwerbszweigen richtig verteilt 
fei und daß die Dfonomie des Gattungslebens im Gleichgewicht 
mit der wirtjchaftlichen Erijtenzmöglichfeit bleibe, fo erjcheint fie 
von einer richtigen Einficht in die Grundbedingungen einer ge— 
ſunden Voltswirtichaft geleitet. Ebenſo iſt ihr Beftreben, eine allzu 
große Ungleichheit des Beſitzes zu verhüten, an und für fich ein 
durchaus berechtigtes. Wenn auch daS gegenfeitige Verhältnis der 
Stände in dieſem Staate feineswegs idealen Anforderungen ent- 
ſpricht und die Lage der gewerbetreibenden Klaſſe 3.B. eine geradezu 
unhaltbare und unerträgliche ıft, darin liegt doch ein zufunfts- 
veicher Gedanfe, daß in einem gejunden Gemeinweſen die Be— 
dingungen für die Exiſtenz und das Gedeihen eines zahlreichen 
befriedigten, ſittlich und politisch tüchtigen Mittelftandes vorhanden 
fein müffen — als der beiten Schußwehr gegen das Entjtehen 
einer Übermacdht der Extreme, gegen Mammonismus und PBaupe- 
rismus, Oligarchte und Ochlofratie und gegen die Tyrannis. Ein 
Gedanke, der durch die klaſſiſchen Ausführungen der ariftoteliichen 
PBolitif über die foziale Miſſion des Mittelftandes zum Gemeingut 
der politischen Wiſſenſchaften geworden iſt.) Mit Necht wird 
ferner in dem Gejebesitaat der größte Wert darauf gelegt, daß der 
Gang der wirtichaftlihen Entwicklung ein möglichſt ficherer jet, 
daß der Verkehrsprozeß fi) möglichſt regelmäßig und gleichmäßig 
geitalte, Wert- und Preisſchwankungen und ſonſtige, Hab und Gut 
des einzelnen gefährdende Störungen immer ſeltener werden, daß 
endlich durch dies alles ein möglichjt hoher Grad von Sicherheit 
des Beſitzes und der Eriftenz der einzelnen erreicht werde. Das 


1) Man vergigt gewöhnlich, dag Aristoteles auch hier platonijche Ideen 
weiter ausführt. 
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\ind ın der Tat wahre Aufgaben der wirtihaftlichen Tätigfeit 
jedes Volkes und Staates. 

Worin Plato tert, das find — ähnlich wie bei Fichte — Die 
Mittel der Ausführung; und häufig befteht jein Irrtum nur darın, 
daß er unter dem Banne jeines einfeitigen Ordnungsprinzipes eine 
Aufgabe für den Staat in Anſpruch nimmt, welche diefer nicht 
von ſich aus löſen kann, jondern nur die Sejellihaft von dem 
einzelnen aus, wober Staat und Recht höchſtens mittelbare Beihilfe 
gewähren fünnen. 

Sa ſelbſt die Mittel, welche Plato zur Heritellung geſunder 
\oztalöfonomifcher Verhältniſſe empfiehlt, find wenigstens teilweije 
und unter der Vorausſetzung, Daß fie eben nur bedingte Geltung 
beanſpruchen fönnen, in hohem Grade beherzigenswert. Und ebenjo 
verdienen Die allgemeinen Gefichtspunfte, in denen dieſe Vorjchläge 
ihren Nechtfertigungsgrund finden, die größte Beachtung. 

Ein Agrarrecht z. B., welches die ungeteilte Erhaltung der 
Heimftätten im Erbweg fichert, fann unter Umftänden ſehr wohl 
durch das Bedürfnis der Broduftion und im Intereſſe der Gejamt- 
wohlfahrt des Volkes gefordert jein. Und dag in diefem Falle 
der Staat berufen ıft, mit feiner Zwangsgewalt einzugreifen, daß 
es eine Illuſion wäre, ſich auf einen freiwillig richtigen Eigen- 
tumsgebraucd zu verlafjen, daS Hat die Geſchichte zur Genüge 
gezeigt. 

Bon wahrhaft vorbildlicher Bedeutung iſt e8, wie Die Gejeb- 
gebung des platoniichen Gejetesitaates den Grund und Boden als 
das Wertvollite proflamiert, was ein Volk ſein eigen nennt, wie 
jte den innigen Zuſammenhang zwilchen Bodenbeftg und Boden— 
wirtichaft einerjeitS und den wichtigsten Xebensintereflen des Volkes 
anderjeitS erfennt und mit rüdjichtslofer Energie daS Necht des 
Staates geltend macht, dahin zu wirfen, daß der Grundbelig im 
Einflang mit den Bedürfnijen der Geſamtheit genußt und bewirt- 
Ihaftet werde. Sowenig man ſich mit dem Monopole der Voll: 
bürger auf die Grundrente und mit dem Loſe befreunden fanı, 
welches den Bebauern des Bodens auferlegt wird, jo ſympathiſch 
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berührt es, daß das öffentliche Rechtsbewußtſein des Geſetzesſtaates 
diejes Nenteneinfommen nur in der VBorausjegung anerfennt, daß 
es von jeinen Empfängern als die Grundlage für eine dem öffent- 
(ichen Wohle gewidmete raftlofe Tätigkeit, für die Übernahme 
wichtiger öffentlicher Funktionen benützt wird, daß fie nicht faule 
Drohnen, jondern Männer der ftrengften Arbeit und Bilicht- 
erfüllung find. 

Nicht minder vorbildlich iſt die Art und Weile, wie aus diejen 
Grundanſchauungen heraus alles PBrivateigentum zugleih unter 
den öffentlichrechtlichen Gefichtspunft geitellt wird, wie ins— 
bejondere das Grundeigentum nirgends als ein bloß privatrecht- 
fies, jondern als ein fjozialrechtliches Inſtitut aufgefaßt und 
behandelt wird. Während die rein individualiftiihen Privatrechts- 
ſyſteme Inhalt und Umfang des Brivateigentums einfeitig durch 
den individuellen Willen des Eigentümers bejtimmt werden lafjen 
und durch die unvermeidlihen Ausnahmen, in denen fte das ftaat- 
liche Eingreifen „im öffentlichen Intereſſe“ zulaſſen müſſen, eine 
Art Kriegszuſtand zwilchen öffentlihem und Privatrecht herbei— 
führen, wird bier der Brivateigentumsordnung ein Rechtsprinzip 
zugrunde gelegt, welches die dem Brivateigentum zujtehenden Rechte 
bon vorneherein jo umgrenzt, wie e8 dem Bedürfnis der Gemein- 
haft entjpridht.!) 

Eine andere Idee von größter Tragweite ijt daS Prinzip Der 
DOffentlichkeit des Geſchäftslebens, das eines der wichtigften 
Hilfsmittel der Wirtichaftspolitit des Geſetzesſtaates bildet. So 
wenig an die ertreme Durchführung diejes Brinzipes im Sinne 
Platos zu denken it, darüber fann doch fein Zweifel beftehen, 
daß er hier mit genialer Intuition einen Gedanken erfaßt hat, 
dem noch eine große Zukunft bevorfteht. Schon ift Vieles und 
Hochbedeutjames in diefer Richtung gejchehen. Der moderne Staat 
fordert unbedingte Bublizität für die Banken und Aftiengefellichaften, 
örrentliche Hypothefenbücher, offene über die Kreditbafis des Kauf- 


1) In diejer Beziehung ftimme ich überein mit A. Wagner, Grund- 
legung (2) S.580 und Pfizer, Soziales Recht (Allgem. Ztg. 1893 Beil. 55). 
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manns orientierende Handelöregifter. Kurszettel und Dividenden- 
berichte Haben nicht bloß über die Betriebe, die fich der Form der 
Artiengejellichaft bedienen, jondern auch über alle verwandten Be— 
triebe und über den Ertragreichtum von Handel und Induſtrie 
überhaupt ein jo ungeahntes Licht verbreitet, Daß das Bedürfnis 
der Setellichaft, genau und gut über das Tun und Treiben ihrer 
einzelnen Mitglieder unterrichtet zu jein, in hohem Grade gewachſen 
it. Wir Haben erfannt, daß die Möglichkeit, die befigenden und 
namentlich die gewerbetreibenden Klaſſen ihrer vollen Leiſtungs— 
fähıgfeit entiprechend zu Opfern für ſoziale Neformen, zu ftaat- 
fihen und jozialen Leitungen heranzuziehen, weſentlich davon ab- 
hängt, wieweit wir in der Offenlegung des gewerblichen Lebens 
fortzuschreiten vermögen. Auch der moderne Staat arbeitet an der 
jtetigen Vervollkommnung einer amtlichen Statiftif, welche unjere 
Einfiht in die Verhältniffe der Produktion, der Beſitzes- und Ein- 
fommensverteilung jtetig erweitert und vertieft und jo ein immer 
wirfjameres Hilfsmittel ftaatlicher Wohlfahrtspolitif werden wird. 

UN das muß man fich vergegenwärtigen, wenn man das hier 
geichilderte Gefellichaftsideal in feiner vollen geichichtlichen Be— 
deutung erfennen will. So vielfach die von Plato gemwiejenen Wege 
in Irrſal und Abgründe führen, immer gelangt man doc auch 
wieder auf Lichte Höhen und zu Ausbliden, die „voll find von 
Zukunft“. 


Fünfter Abſchnitt. 
Das Fragment des ariftotelifchen Staatsideals. 

Wie wir jahen, hatte die platonijche Sozialphilofophie auf 
die DVerwirflihung der lebten und äußerſten Stonjequenzen Der 
jozialiftiich-organischen Auffaſſung von Staat und Gejellihaft zwar 
jo gut wie verzichtet, diefelbe aber doch grundjäßlich als das deal 
feftgehalten, zu welchem die Idee der Gemeinjchaft mit logischer 
Notwendigkeit hindrängt. Bei Aristoteles wird der tatjächliche Ver- 
zicht zu einem grundſätzlichen. 
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Obgleich auch er die Beurteilung der ftaatlichen Gebilde nad 
der Analogie phyfiicher Organismen vollflommen billigt,!) it er 
doch nicht gemwillt, dieſen Vergleich mit Plato bis zu der Schlup- 
folgerung zu überjpannen, daß die Einheitlichkeit des phyſiſchen 
Organismus als Mufter und Borbild für die idealjte Form ftaat- 
(icher Gemeinschaft zu betrachten jei. Für Ariftoteles ift es von 
vorneherein eine naturwidrige Übertreibung des Gemeinſchafts— 
prinzipg, wenn Plato eine derartige Bereinheitlihung des ſozialen 
Organismus für möglich oder auch nur für begehrenswert hält. 

Ariſtoteles weiſt darauf Hin, daß der Staat feiner Natur nad) 
aus einer Vielheit befteht,2) die nur in gewijjen Beziehungen zur 
Einheit werden kann und joll,?) weil ſie aus Elementen zujammen- 
geſetzt ift, die unter fich verschieden find; eine Verſchiedenheit, welche 
die von Plato erträumte Einheitlichfert des Fühlen, Denkens und 
Wollens unmöglid) macht.) 

Wenn Plato die ſoziale Harmonie (ovugwvia) ſeines Ideal— 
ſtaates mit dem Zuſammenklang der Töne vergleicht, ſo meint 
Ariſtoteles, eine Einheitlichkeit, wie die platoniſche, würde die Sym— 
phonie zur Monotonie, die rhythmiſche Kompoſition zu einem ein— 
zigen Takt umwandeln,s) d. h. ſtatt des harmoniſchen Zuſammen— 
wirkens individuell verſchiedener und gerade dank dieſer Verſchieden— 
heit nach gegenſeitiger Ergänzung ſtrebender lebendiger Kräfte, würde 
eine rein mechaniſche Einförmigkeit, eine lebloſe Monotonie ent— 
ſtehen, während doch die Harmonie nicht darin beſteht, daß immer 
derſelbe Ton, ſondern im Einklang viele Töne angeſchlagen werden. 

Vortrefflich hat dieſe ariſtoteliſche Anſchauung Montesquieu 
formuliert: „Was man die Einheit eines Staatskörpers nennt — 

1) Siehe Bd. I Kap. 3 Abſchn. 1. 

2) Pol. 12, 4. 126la: aindos yao glow Eotir 1) aokıs, ywonerm 
Te la uAsrovy olzia UV ER AOLEWS, AVIOWOTOS 6 EE oizias Eotal. 

3) 112, 96. 1263b. 

+) 12,4. 1261a: on" uoror de Ex aLE0rwr ardowawr Eotiv 7 Als 
alla zul EI eldeı ÖLagEoovtwrv' ol yao ziveran ToLlıs ES OUolar. 

5) 112, 9b. 1263b: Goreo zur el ts TIP oVugwriar TOIMOEIEr Olo- 
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lagt er in der Schrift von den Urjachen der Grüße und des Ver— 
falle der Römer!) — iſt etwas jehr Zweideutiges. Die wahre 
Geſtalt derjelben iſt eine Einheit der Harmonie, welche jchaftt, 
dag alle Teile, wie entgegengejebt ſie uns erjcheinen mögen, zu— 
Jammenwirfen zum allgemeinen Wohl der Gejellichaft, wie in der 
Muſik Diffonanzen fic) auflöjen in der Harmonie des Hauptaffords. 
Es iſt damit, wie mit den Teilen des Univerfums, die ewig ver- 
knüpft ind Durch die Aktion der einen und die Reaktion der anderen.“ 

Wenn aber die individuelle Berjchiedenheit der einzelnen Per— 
\önlichfeiten, aus denen die Gejellichaft ſich zuſammenſetzt, eine Ein— 
heitlichfeit verbietet, in der — um mit Nodbertus?) zu reden — 
alles individuelle Leben zu ſozialem Leben zujammenjchmilzt und 
die Gejellichaft perjonifiziert ft zu einem Willen, einer Einficht, 
einer Gewalt — das Analogon des Menſchen —, jo verbietet 
diegelbe Artverjchiedenheit nach der Anficht des Aristoteles auch die 
mechaniſche Nivellierung, welche der platoniiche Soztalismus durd) 
die Aufhebung des Individualeigentums und der Einzelehe herbei- 
zuführen jucht, um jene Einheitlichfeit auf die denkbar höchſte Aus— 
bildungsftufe zu erheben. Die Bedürfnifje der einzelnen Individuen 
und die Arten des Genufjes, in denen fie Befriedigung finden, find 
überaus verjchteden; und nicht minder ungleich find die Leiftungen 
und Die Anjprüche, die dev einzelne eben auf Grund dieſer Un— 
gleichartigfett der Arbeitsleistung zu ſtellen berechtigt iſt.“) Eine 
Schwierigkeit, die auf der Grundlage der Gütergemeinichaft niemals 
gelöjt werden kann, ganz abgejehen Davon, Daß gerade Die Ge— 
meinjchaft hier leicht zu eimer Quelle von Entzweiungen werden 
kann, zu denen bei Individualwirtſchaft und Individualbeſitz fein 
Anlaß ıjt.*) 


2 

2) Der befanntlich die platoniſche Idee des unazoardowros am jchärfiten 
formuliert hat, allerding3 unter gleichzeitiger Übertragung des Begriffes vom 
Staat auf die Gattung. Vgl. Diekel S. 45. 

3) II 2, 2. 1263a. 

+) Ebd. 3. Communio est mater discordiarium! Hobbes, De cive I 6. 
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Auch infofern wird die Gütergemeinschaft dem Individuum 
nicht gerecht, als „die von der Natur einem jeden eingepflanzte“ 
und eben darum berechtigte Liebe zu Jich jelbit das Verlangen nach 
Erwerb und Beſitz perjönlichen Eigentums naturgemäß in fich 
ſchließt. Die Abichaffung des PBrivateigentums würde den Menfchen 
des „unſäglichen Genuſſes“ berauben, den es für ihn hat, irgend- 
etwas jein eigen nennen zu fönnen.!) Er würde überhaupt fo vieler 
und jo großer Güter verluftig gehen, daß es für ihn geradezu unmög- 
(ich fein würde, daS Leben in einem ſolchen Zuſtande zu ertragen.?) 

Mit der gleichen Entjchiedenheit, mit der hier auf Sozial- 
ökonomiſchem Gebiet vom Standpunft des Individuums aus der 
Überfpannung des jozialiftiichen Gedankens entgegengetreten wird, 
fommt das individualiftiiche Moment zur Geltung bei der Haupt- 
und Grundfrage aller ſtaatlichen Diganifation, der Frage nach 
dem Träger und der Ausübung der Souveränität. 

Bom Standpunkt des Ganzen aus, im Intereſſe der Ein- 
heitlichfeit des Staates und einer techniſch möglichſt vollfommenen 
Staatstätigfeit iſt e3 jedenfalls befjer, wenn „immer Ddiejelben 
herrſchen“, als wenn die Träger der Amtsgewalt bejtändig wechteln. 
Ariſtoteles gibt Dies ausdrüdlich zu.) Trotzdem läßt er in feinem 
„beiten Staat" alle Bürger in regelmäßigem Wechjel zur Ne- 
gierung und zu den Ämtern berufen werden. Und welches ift das 
Motiv? Ein entjchteden individualiſtiſches! 

Unter den Vollbürgern des ariftoteltichen Idealſtaates beiteht 
in ſozialökonomiſcher, wie in fittlich-intelleftueller Hinficht ein hohes 
Maß von Gleichheit. Darin ſchließt er ſich durchaus dem pla- 
tonifchen Geſetzesſtaat an. Wie in Diefem, jo ıft auch in ihm 
Bürger nur derjenige, welcher die volle Muße zur Entwiclung 
all jeiner Anlagen und zu Hingebender politischer Tätigkeit bejigt, 
1) 112,6. 1263a. dor, autdnrtos! 

2) 112,9. 1263h: tu de Öizaor 1m) Movor AEyeır Ö0Wwr HTEONOOrTTAL 
zazor zonarjoartes, dlha za 60or ayadar' galreta 6 era zunzar 
aötvaros 0 ios. 


5) 111,6. 12614. 
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während die Bebauer des Bodens Leibeigene oder Hinterjaflen von 
ungriechiicher Herfunft find!) und ebenjo, wie auch die handel- und 
gewerbetreibenden Klaſſen, vom Bürgerrecht ausgeichlofjen bleiben.?) 
Alle Bürger erfreuen fich der gleich geftcherten und ausreichenden 
wirtichaftlichen Erxiftenz, indem jeder einen gleich großen Anteil 
am Grund und Boden des Landes bejibt.3) Alle haben das gleiche 
Ziel und den gleichen Beruf: die Ausbildung zu höchiter Jittlicher 
und geiltiger Tüchtigfeit, zu welcher der Staat ihnen in feinem 
für alle gemeinjamen Erziehungs- und Unterrichtsiyftem die gleiche 
Möglichkeit gemwährt.t) 

Die durchſchnittliche Gleichwertigfeit nun der Individuen als 
Menfchen und Bürger, welche der beite Staat auf diefe Werje zu 
erzielen Hofft, wird bei Ariftotele8 zum Ausgangspunkt für Die 
Behandlung des ganzen Verfafjungsproblems. Nicht einfeitig aus 
dem Recht und dem Intereſſe des Ganzen leitet er bei der Kon— 
Itruftion der Verfaffung des beiten Staates jeine Deduftionen ab; 
er geht vielmehr aus von der angedeuteten Gleichwertigfeit Der 
Individuen und ihrem daraus abgeleiteten Anſpruch auf die gleiche 
Beteiligung aller an der Herrichaft. 

Wo alle Bürger in wejentlichen Stüden von gleicher Be— 
ichaffenheit erfcheinen, wie e3 im bejten Staate in Beziehung auf 
allgemeine Bürgertugend der Tall tft, da fordert die Gerechtig- 
feit, fraft deren Gleichen Gleiches zuteil werden muß,d) daß alle 


1) 1V 8,5. 1329a, |. 9. 

2, Ebd. Die mirtjchaftliche Arbeit geht ganz in dem Streben nad) 
den Mitteln des Lebens auf, ſie ermöglicht nicht daS Höhere Leben jelbit, 
welches der führen muß, der das Leben des Staates mitleben will. Vgl. 
Bradley: Die Staat3lehre des Ariftoteles. D. bearb. von Imelmann ©. 44 ff. 

3) Nach demjelben Prinzip, wie im platonifchen Geſetzesſtaat, bejißt 
jeder ein Grundftüd in der Nähe der Stadt und eines nad) der Landes- 
grenze zu. IV 9, 7b. 1330a. 

#) Über dieje vom 7. big 21. Lebensjahre dauernde ftaatliche Erziehung 
|. weiter unten. 

5) 1115, 8. 1280a: oior doxel l!oov ro Öizaov eivaı zar Eoruv, dh on 


zäcıv arLla Tols IGOIS. 
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ohne Unterjchied an der Herrichaft Anteil erhalten, mag dies nun 
für die Ausübung derjelben ein Vorzug oder ein Nachteil Jein.!) 

Kicht minder bezeichnend für die individualiſtiſche Tendenz 
dieſer Organilation ift der Hinweis darauf, Daß die genannte 
Sleichheitsidee zugleich der allgemeinen Anjchauungsweile ent- 
ſpreche.) In diejer Hinficht befteht zwifchen dem Berfajjungs- 
prinzip des beiten Staates und dem der Oligarchte, wie der Demo- 
fratie fein Unterjchted. Und es wird ausdrüdlich anerfannt, dag 
eben durch dies Prinzip auch die lebteren Staatsformen „ich der 
wahren Gerechtigkeit nähern”. Wenn ihnen das nur bis zu einem 
gewilien Grade gelingt und fie nicht die ganze und volle Gerechtig- 
feit erfahlen,3) Yo liegt dies nur daran, daß die Vertreter der Dlig- 
archie wie der Demokratie ſich über das, was die einzelnen gleich 
oder ungleich macht, in einer Täuſchung befinden. Jene glauben, 
wenn gewiſſe Sndividuen in einer Hinficht ungleich jeien, nämlich 
an Beſitz, jo fjeien jte damit überhaupt jchon ungleich; die Demo- 
fraten Dagegen, wenn Ddiejelben in einem WBunfte gleich jeien, 
nämlich in Bezug auf perfönliche Freiheit, jo feien fie damit ſchon 
überhaupt gleich.*) Der bejte Staat dagegen hat den richtigen Maß— 
ftab gefunden für das, was die Gleichheit oder Lingleichheit der 
Menſchen ausmacht, auf die es bei Berteilung der Nechte und 
Güter im Staate ankommt.) Sn Dieter richtigen Beitimmung des 


" I11,6. 126la: Örjkor ws toVs avrovs aeı Peitiov dozsr el Övraror' 
ev ois d8 10) Örvarov dLa To TV Vom loovs eva Tavras, Aua 6n za Öl- 
zuov, EIT ayador EiTE palsor TOD dozer, Auvras AUTOD uereyEw AU. 

2) III 7,1.1282b: Öoxer de Täcıv loov tı To Ölzarov elvar zai EyoL 
„ETIOS OU0Loyolaı Tols zata gıLoocogiar )0yoLs, Ev 0ls ÖLWOLOTAL TEOL TWV 
dızor (Ti „ao zai Tioi To Öizarov, zaı Ödeiv Tois looıs Ioov eivaı gaoıı). 

s) 111 5, 8, 1280a: AnyaTeov de AoWror tivas 00005 ZEyovor INS Öklyao- 
zias za Önuozoatias, zal Ti TO Olizalov TO TE O)LYU0ZLHOV Zal ÖNUOROATIZOr' 
Tavres ao Arrovraı Öizalov Tivos, ALLA UEYOL TIVOS 700E070vTaL zal LEyoVvoN 
ot" TÄr TO zrolws Ölzaor. 

*, 1115, 9. 1280a. 

>) 111 %,1.1282b: zoliwr 6’ looıns Eoti zai T0iwv avıooıns, ÖEi 1m) 
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Inhalts des Gleichheitsprinzipg, nicht in Beziehung auf den 
grumdfäglichen Ausgangspunkt ſelbſt unterjcheidet er ſich von den 
unvollfiommenen Staatsordnungen der Wirklichkeit. 

Allerdings werden mit Rückſicht auf den Staatszweck im beiten 
Staat die Ämter, überhaupt öffentliche Funftionen, nicht allen ohne 
Unterjchied, jondern erjt den Männern im reiferen Lebensalter zu— 
gänglich, da8 dem Staate eine größere Bürgichaft für Willen und 
Können gewährt.) Allein gerade darin liegt auch wieder nur eine 
Verwirklichung des Gleichheitsprinzips, welches eben jedem das ıhm 
Gebührende gewährt und Daher die durch den Altersunterjchted 
bedingte Verschiedenheit der Leiſtungsfähigkeit notwendig mit berüd- 
ihtigen muß. Auch iſt diefe Scheidung eine naturredhtlich be— 
gründete. Denn fie entjpricht dem von der Natur jelbft gejchaffenen 
Gegenſatz zwiſchen zwei Generationen, von denen es der älteren 
geziemt, zu befehlen, der jüngeren, zıt gehorchen. Daher empfindet 
es auch niemand als eine Kechtöverleßung, um einer Sugend willen 
gehorchen zu müflen, zumal wenn er weiß, daß er ſelbſt einft den 
Ehrenvorzug, zu befeblen, erhalten wird, jobald er daS geeignete 
Alter erreicht hat.?2) Und das iſt eben im beiten Staate der Fall. 
Denn das Gleichheitsprinzip iſt hier fo ftrenge durchgeführt, daß 
die Durch ıhr Alter zum Amt Befähigten und injofern einander 
Gleichen ftetS einander weichen müſſen, d.h. daß fein Amt dauernd 


1, 1V 8,4. 1229a. Erft nad) Ablauf des dienjtpflichtigen Lebensalters, 
aljo wohl erjt mit dem fünfzigften Lebensjahre, erlangt der Bürger Zutritt 
zur Volfsverfammlung, zum Gejchwornengericht, die Fähigkeit zur Bekleidung 
eines Amtes. Dem höchſten Alter bleibt die Sorge für den Kultus vor- 
behalten. Da der Geiſt ebenjo altert, wie der Körper (II 6, 17. 1271a), jo 
fönnen die Greije fo wenig wie dem uEoos Örlırızor dem uEoos Poviertizor 
mehr angehören. Sie finden als Prieſter einen angemefjenen „Ruhepojten“ 
(arazaroın). 1V 8, 6. 1329a. 

2) IV 13, 3f. 1332b: Zeiteiaı roleev Tols adrols Er Angoteooıs Aro- 
didorau Tipp Tosıreiar tacıyr, um Aua ÖE, AA W@01EO TENUzEV, 1) ner 
Örwanıs Er vewr£oors, 7 68 Fooımols Er X0EOßPVTEOOIS Eotir' olzoör olTos 
dugoir versujodar ovupEos za Ölzaor. Eyes yao atın 77 Ötalneoıs TO 
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in derjelben Hand bleibt, jondern bald diejem, bald jenem Bürger 
zugänglih wird. „Alle haben in gleicher Weile Anteil am ab- 
wechjelnden Herrichen und Beherrjchtwerden." 1) 

Mit der Anerfennung des Gleichheitsprinzipes iſt übrigens 
nur ein Teil der Anfprüche befriedigt, welche vom Standpunft des 
Individuums aus an den Staat gejtellt werden. An derfjelben 
Stelle, wo Aristoteles die Naturgewalt betont, welche die Menjchen 
inftinftiv in Die jtaatliche Gemeinjchaft Hineinzwingt, fügt er die 
bedeutfamen — noch feinesweg3 Hinlänglic) gewürdigten — Worte 
hinzu: „Damit joll jedoch nicht gejagt fein, daß nicht auch der 
gemeinfame Nutzen fie zujammenführt, infoferne ja auf jeden ein- 
zelnen ein Anteil an der Vervollkommnung und Glüdjeligfeit des 
Daſeins fommt (welches eben nur im Staate erreichbar ijt). Viel— 
mehr ift dies gerade das eigentliche Ziel, welches ſie alle in 
Gemeinschaft und jeder einzelne (in der Staatlichen Vereinigung) 
verfolgen.“2) Das Streben nad) Glück, nach Luft im weiteften 
Sinne des Wortes iſt für Ariſtoteles ein alles Durchdringender 
Naturtrieb. „Ganz augenjcheinlich flieht die Natur das Schmerz- 
bafte und begehrt das Angenehme.”3) — Das Mittel aber zur 


1) I]11,6. 1261b: ol ser yao dozovow ol Ö' aoyovraı [Zara LEoos] 
HOTEO WW ALhoL YErouEvol, zal TOP Aatrov ÖN TOOTOV doyortwv Erenoı ET£oas 
doyoram dozas. — IV 13,2. 1332b: da zoAlüs aitias dvayzulov Adrıas 
HU0LWIS ZOWWVEIV TOD zUTa UEOOS GozEr zul dozjEodar. To TE yao loor [zu 
10 öizarov nach) Sujemihls Ergänzung] ravzor Tois ouoloıs zal zyareıor 
never TIP TOATelav TIP GUVveoryzviav raou To Ölzarov. Vgl. III 4,6. 1279a: 
d1ö zai tus nolırızas dozyüs, Ötav 7 zur’ lodınta Wr zolıav arreomzvia 
za za’ ouolornta, zara MEOos aFLovow dozEnN, TOOTEOOVr (Er, N TEPULEr, 
ASIOOVTES EV UEDEL AEITOVOYEIT zal 02072Elv Tırva dar TO alTod avador, WOTEO 
TOOTEOOV UlTOs AOZWY EOROTEL TO EREINOV OVUPEOOT. 

2) III 4, 3. 1278b: ohh um aira za To zowj) ovupEoor ovvuye, za" 
voor Erußashkeı UEOOS ERAOTO Tod SV zalbs; udsıora ur otr 
TOUT' Eoti TEILOS, zZal zomw) aücı zal 1Wwols. 

3) Nic. Eth. 1157b, 16. Mit Redt bemerkt dazu Euden, Ariftoteles 
Urteile über die Menſchen (Archiv f. G. der Phil. 111 546), daß uns von 
Ariftoteles nirgends zugemutet werde, auf diejes Streben zu verzichten. 
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iDealften Befriedigung dieſes Strebens nach dem „ed Lv“ ift Die 
Berfaffung des beiten Staates.!) 

Kann das individuelle Sntereffe Elarer zum Ausdrud gebracht 
werden? Der Trieb des Individuums nad Erhaltung und Glüd- 
feligfeit ift e8, deijen Befriedigung durch den Staat als das Ziel 
der Natur felbit erjcheint. Derjelbe Trieb, der die niedrigeren 
Formen menschlicher Gemeinschaft, Familie und Gemeinde, erzeugt 
hat, führt die Menfchen zu einem umfaffenden Staatlichen Verband 
zujammen, weil erit der Staat die möglichft vollfommene Erreichung 
ihrer Lebenszwecke verbürgt.) Daher ericheinen auch diejenigen 
jtaatlichen Inftitutionen, welche den Wohlfahrtszweck befriedigen, 
als gerecht, diejenigen, welche ihm widerſprechen, als ungerecht. 

Das Verlangen nach Glüchkſeligkeit, „die ja das höchſte Gut 
iſt“, beherricht jo jehr alles Leben und Streben der Menjchen im 
Staat, daß man geradezu jagen kann: In ihm ist die legte Urjache 
Davon zu juchen, daß es verjchiedene Arten von Staat und von 
Staatsverfaffung gibt. „Denn indem die Menjchen auf verfchiedene 
Weiſe und mit verjchtedenen Mitteln jenem Zwecke nachjagen, 
rufen fie dadurch auch) eine Berjchiedenheit der Lebensrichtungen 
und der Staatsverfafjungen hervor.” 3) Das Kriterium des beiten 


1) Bol. IV 12,2. 1331b: örı ner olv Too te ei Inv zai tjs eböuı- 
uovias Egiertaı aartss, Fareoov, AL,Aa Tobtov Tols Ev ESovola Tuyyareır, 
tois ÖE ov, ba wa giow N Tiynv..., ol 0 eldis oz dodw@s Inrovon tıjv 
eldaruoviar, EEovolas Traoyolons. Erei be TO 2002ElUuErov Eotı Tv dolorıv 
aolıreiav löciv, alt) 6’ Eoti za’ ijv door av ao/ırevoro Aöklıs, Üüoıora Ö 
Äv zorıteloro zad’ iv eldauoveiv ualıora Eröcyerau Tv 0m" ÖMkor Od 
119 erdaruoriav ber, Ti Eotı, 10) kardarsır. 

2), III 5, 14. 1281b: os 67 7 yarar za zwu@v zowmria Lois 
Teleias zal alraozovs (yaoıw)' Todto 6’ Eotiv, ws Yauer, To [nv EÜdauorwg 
zai zulös. Vgl. IV 7, 2b. 1328a: ᷣ de zu4ıs zowwvia Tis Eotı TWv Öuoliwr, 
Evrenevr ÖbE [wis Tijs ErÖezouerns AOloTNS. 

3) 1]V 7,3.1328a: Erei Ö' Eotiv eüdauuovia To doıorov, al ÖE 
MOETNS Er£ovsıa zai zohois dis TELEIOS, ovußeßnze ÖE otTms, WorE Tovs 18V 
Eerdezeodar uerezew alrjs tols ÖE uxoor I) under, ÖjAov @s roüt' altıor To) 


/ —8 J — u ya — 
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Staates aber wird demgemäß darin beftehen, daß er feine Bürger 
auf den richtigen Pfad zum Glüde führt und jo eben das er- 
reicht, wa3 die anderen mehr oder minder vergeblich eritreben. Wie 
die wahre Gleichheit, fo verwirfliht er auch das wahre Glüd. 
Sn ihm ift es in der Tat „mit jeden einzelnen aufs befte be- 
stellt, führt ein jeder ein glücliches Leben“.!) 

Sa diefer individualiftiiche Sdeengang wird von Ariſtoteles 
joweit verfolgt, daß da, wo eine weitgehende &leichheit zwiſchen 
den einzelnen Bürgern bejteht — wie in der Vollbürgerichaft des 
beiten Staates —, ein Recht auf möglichſt gleichmäßige Befrie- 
digung ihres Glüditrebens anerfannt wird. Das äußere materielle 
Subſtrat eines glüclichen Daſeins, der Beſitz, iſt unter fie gleich 
verteilt, nicht bloß weil es im Interefje der Erhaltung des Staates 
i1t,2) Jondern ebenjojehr deshalb, weil’ es die Gleichheit und da— 
mit die Gerechtigfeit jo erfordert.3) „Die Glieder der ftaatlichen 
Gemeinjchaft verdienen entweder gar nicht den Namen von Staats- 
bürgern oder aber fie müfjen auch alle den Mitgenuß an den 
Borteilen derjelben haben.“ *) 

Trifft auf dieſe Anſchauung nicht in gewiſſem Sinne eben 
Das zu, was man neuerdings al3 fpezifiiches Kennzeichen eines 
„individualiſtiſchen Kommunismus” Hingeftellt hat?5) Verlangt nicht 


zul Öl dhram Factor TotTo V1gEVortes ToUs TE Blors ErEoors TOWÜrTar Zul 
TUS TOLTEIGS. | 

1) IV 2,3. 1324a: Out uer olr arayzalov elvaı noLıreiar dolornv Tauıır 
za’ 7 Tasır zav H0TLOOÜY dolora AoaTtoı zal LON UAaza0olws, YFavEoor 
eotiv,. Bgl. II1,1. 1260b: Erei TooawoV Le da Vewonoaı zeoi Ns zowwrias 
TS omas, TS z0atllorn ao Tois Övvanevoıs ijy OÖtı uakıora 
zat erynr zru. — 1V 1,1.1328a: doıra yao noarreır TOOONAEL ToVS 
AHOTA TOMTEVONEVOTS E2 TOV VTAOJOVTWV AUTOlS, Eav UN Tı yivetar TaoaLovor. 

2) Wegen der größeren Einmütigfeit gegen auswärtige Feinde. 

3) IV 9,8. 1330a: 70 te yao loov oltws Eye zal TO Ölzalor zal To 
THOS TOUS doTUyEitovas TOLEUOVS ÖUOVONUAWTEOOV KT. 

») 1II5, 1b. 1279a: 7) yao 0b ao4ltas Yureov eivar ToVS WETEJOrTOS, 
y DET zoımaresiv Ton ovugE£oorros. 

>) Dietzel a.a.D. S. Off. In diefer Auffafjung lag jogar die Ber- 
juhung zu einer übermäßigen Betonung des individualiftiihen Moments. 
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Ariitoteles ebenfo wie diefer Kommunismus, dag der Staat für 
die Individuen Urfache eines beitimmten Lebensinhaltes werde, 
ein Gemeingut, an dejjen realen Nutzungen alle Individuen einen 
gleichen Anteil haben jollen, ein gleiches Mittel für alle zur mög— 
fichft gleichen Befriedigung der Intereſſen aller? Wird nicht auch) 
hier aus der Öleichwertigfeit der Individuen Direkt ein Anspruch 
auf ein bonheur commun gefolgert? Daß der Kreis der Sn- 
Dividuen, für welche diefe legtere Deduktion gilt, ein bejchränfter 
ift, weil die im bejten Staate erftrebte Glücheligfeit von vorne— 
herein nur für die Bürger desfelben erreichbar erjcheint, macht doch 
für die prinzipielle Auffafjung feinen Unterjchted. Die ganze 
Schlußfolgerung ift darum nicht minder individualiftifh. Und 
ebenjowenig verliert fie diefen Charakter dadurch, daß das Glücksziel 
hier ein hohes und ideales und ein wejentlich anderes ift, als der 
vulgäre Hedonismus, um den e3 fich bei jenem Kommunismus handelt. 

Inſoferne befteht allerdings ein bedeutſamer Unterjchied, als 
Ariſtoteles natürlich jehr weit von der einjeitigen und ausſchließ— 
fihen Deduftion aus dem Individualintereſſe entfernt ift, wie fie 
die eben nur im Individualismus wurzelnde Anſchauungsweiſe 
jenes modernen Kommunismus fennzeichnet. Mit der Deduftion 
aus dem Einzelinterefje geht überall diejenige aus dem Sozial- 
intereffe Hand in Hand. 

Menn der Staat den Anſpruch des Individuums auf die 
Befriedigung jeines Gleichheits- und Glückſtrebens anerfennt, jo 
tut er dies nicht allein deswegen, weil er damit eben dem einzelnen 
gerecht wird, jondern zugleich im Intereſſe Des Ganzen, weil diefe 
Gerechtigkeit gegenüber dem einzelnen zugleich „ein Gut für den 
Staat und dem Gemeinwohl fürderlih” it.) Der Staat felbft 
„will möglichſt ans gleichen oder ähnlichen Gliedern beftehen“, 2) 
Das beweift recht draftiich die Ethik des Ariſtotelikers Eudemos. Bal. 3. B. 
VIII 10, 1242. 

1) 1117,1.1282b: Fou de To/Lırız0ov dvador To Ölzatov, Totto 6’ 

2) Eiche die en über den Mittelitand VI 9, 6. 1295. 


v. Pöhlmann, Geich.d. jozialen Frage u. d. Soztalismus i.d. antifen Welt. I. 2] 
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er will eine Herrichaft über Freie und möglichſt Gleiche fein.!) 
Denn nur zwifchen folchen ift jene „Befreundung“ möglich, welche 
die Grundlage jeder wahren Gemeinschaft und insbeſondere der 
„vollendetiten und höchſten“, der ftaatlichen Gemeinschaft ift.2) 
Wenn ferner der beite Staat allen Bürgern das gleiche Recht 
der Mitbeitimmung gewährt, jo tut er dies nur, indem er ihnen 
zugleih Bflichten auferlegt. Er weiß, daß hier „jeder die ihm 
geftellte Aufgabe gut erfüllen wird“, weil im beften Staate jeder 
einzelne mit der individuellen Tüchtigfeit zugleich die des guten 
Bürgers verbindet, der die Fähigkeit und den Willen Hat, ſich 
regieren zu lajfen und zu regieren zum Zwecke eines Lebens m 
geistiger und fittliher Tüchtigfeit.d) Auch fühlen fich hier die 
einzelnen nirgends in einem Gegenfaß zum Ganzen, jondern jtets 
als lebendige Glieder der Gemeinschaft. Alle Erziehung ift darauf 
gerichtet, diefes Gemeinfchaftsgefühl zu entwideln, Damit der Staat 
— unbejchadet feiner natürlichen Vielheit — in ſich eins werde.*) 
Und wenn e3 auch zur Herftellung diefer Gemeinschaft und Einheit 
nicht des Kommunismus bedarf, jo wird Doch bei den Bürgern 
des beiten Staates eine jo vollfommene „Ausgleihung der Be— 
gierden“,5) eine jo intenfive joziale Gefinnung vorausgeſetzt, Daß 
feiner mehr jein und mehr haben will, als der andere,°) daß 


1) 12, 21b. 1255b: ») de ao4ınmızn (aoyn) Elevdeowr zaı iowr aoyı). 
Bgl. IV 7, 2b. 1328: 7 de nosıs zowowia Tis Eotı T@v Öuolwr, Evgzer ÖE 
SONS TS Erdszouerns Aolorns. A 

2) IV 9,5. 1295b heißt e& von den „entarteten Staaten”: @od’ ol ner 
dozyev olz £Eriorartaı di) AoyEodaı dorsrny doynv, ol 6° doyeodaı ner 
ovösiud Aoz), Aoyeıv ÖE bE0A10UKNP aoynm. yiveram obv bol'Lwr zul ÖE0ETorGr 
Torıs, ah 002 ELEVVEOWv, zal T@V UEV_ YÜOVOUvImv Tav ÖE KaATaPpooVoVUvTa* 
a asEoror areyeı Qıhllas zal xzowwvias nokımans' N yao Howwria gılızor. 
Bagl. 11,1. 1252a. 11,8. 1252b. 

3) 1117, 9. 1284a: 6 Övvaueros zai no0aLo0oVUEvoS dozEodaı zal doyer 
7005 tor Bior Tov zar’ dosımv. gl. III 12, 1.1288a. I1I 2, 3. 1276b. 

*) 112, 10. 1263b. Siehe Bd. I Kap. 3 Abjchn. 1. 

5) 114, 5b. 1266. 

6) 114, 12. 1267b. 
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aller Beſitz — wenn auch Privateigentum — ſo doch „Durch den 
Nießbrauch zum Gemeingut” gemacht wird.!) Sogar das Grund- 
prinzip der Sozialen Ethif Platos, daß der Bürger jelber „nicht 
ih, jondern dem Staate gehört”, wird, wie wir jahen, von 
Aristoteles wörtlich wiederholt.2) Und ebenjo wird aus der An— 
\hauung, daß die Stellung des einzelnen im Staate die eines 
Sliedes im Organismus 1ft, hier wie dort der Schluß gezogen, 
daß „die richtige TFürforge für den einzelnen (als Glied des 
Staates) immer nur diejenige ift, welche dabei die für das Ganze 
im Auge hat.“ 3) 

Allerdings meint dies Aristoteles ebenfowenig wie PBlato in 
dem Sinne, daß das Individuum jih nur nod) als Organ des 
Staatöinterefjes fühlen und gänzlich aufhören joll, ſich ſelbſt Zweck 
zu jein. Für eine StaatSauffaflung, die in der Anerkennung des 
Sndividualinterefjes ſoweit geht, wie die ariftoteliiche, Tann eben 
der einzelne unmöglich nur um eines Ganzen willen da ein, welches 
ohne Rückſicht auf Wohl und Wehe des Individuums feiner eigenen 
Vollendung zuftrebt. Wenn daher hier auch die Gemeinschaft den 
einzelnen als dienendes Organ in Pflicht nimmt, jo geichieht dies 
nicht, weil für fie allein die Gejellichaft Zwed, das Individuum 
nur Mittel, das ſoziale Ganze alles, das Individuum nichts ift, 
vielmehr darf jeder Bürger des beiten Staates überzeugt fein, daß 
er, indem er den Zwecken des Ganzen dient, zugleich Die eigenen 
Lebensziele am beiten fördert. 

Genau jo, wie im platonischen Staat löſt fih im beiten 
Staate des Ariftoteleg der Gegenjab von Individualismus und 
Sozialismus in einer höheren Einheit auf, in der Koinzidenz des 
Individual und des Sozialinterefies. Der Endzweck der ftaat- 
lichen Gemeinſchaft, — die Glückſeligkeit, welche in der vollendeten 
Betätigung geiftiger und fittlicher Tüchtigkeit beſteht — iſt bier 


1, 112,5. 1263a. Siehe Bd. I ©. 53. 

2) Siehe Bd. I Kap. 3 Abſchn. 1. 

3) 7 1,2.1337a: 7 6’ Etiusisıa aEpvzev Eraotov uoolov PAETEIT TOOg 
rum TOO 6400 ETINELELAN. 
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wirffih ein und der nämliche, wie der de3 individuellen Da- 
jeins.!) 

Daher iſt das, was für den Staat das Beſte iſt, zugleich 
auch) das Beite für den einzelnen und umgefehrt (Tadra yao 
dorora zal idla zaı zown).?) Und wenn es, wie im vollkommenen 
Staat, dem Geſetzgeber gelingt, dieje Überzeugung den Seelen der 
Menjchen einzuflößgen,3) fann fich der einzelne fein anderes Ziel 
Itecfen, al3 die Geſamtheit. Das „Intereſſe aller” (interöt de 
tous, der aavres &s Eraoros!) findet hier ebenjo feine Befriedi- 
gung, wie das Intereſſe der Gemeinschaft als folcher (interet 
general, der zavres Öuoiws!,, „Es it undenkbar, daß das 
Ganze glüdjelig jei, wenn nicht von, allen oder doch den meisten 
oder beitimmten ZTeilent) das gleiche gilt. Denn mit der Glück— 
leligfeit ıft e3 nicht, wie mit der geraden Zahl: dieſe kann recht 
wohl! dem Ganzen zufommen, während feiner von den Teilen eine 
ſolche ausmacht, aber bei der Glückſeligkeit iſt ſo etwas un- 
möglich.“s) — Wenn daher „die beſte Verfafjung diejenige ıft, 
durch welche der Staat am glüdlichiten wird,s) jo tft dieſe Glüd- 
feligfeit zugleich diejenige aller Bürger.”) 


1) IV 15, 16. 133da: gzeı ÖE To auto TELos eva galreraı zul 
z0ıw) zal löla Tolis ardomaoıs, zal Tor alror 0007 Arayzalor eD’aı TO TE 
dolorm aröni zul 17 dolorn osıreig ZU. 

?, IV 13, 13. 1333b. Bgl. Nic. Eth. 12, 1094b 7: ... Talrov Eoti 
(se. 70 ayador) Evi za TOAEL. 

3) Tor vouodernv — fährt Arijtoteles an der eben genannten Stelle der 
Politik fort — Euroetv det tadra Tals yrzals Tor ardooaor. Ganz wie Plato! 

1) D. h. den für den Staat überhaupt als Fonftitutive Elemente in 
Betradht fommenden Teilen, wie es die Vollbürger des beiten Staates find, 
die allein ala „mwahrhafte” Teile des Staates gelten. Nur fie allein können 
ja der Glüdjeligfeit teilhaftig werden, welche der Zweck des Staates ift. 

>, ]1 2, 16. 1264 b: aövraror de erdaunoreiv Os (TV ao) 10) Tor 
TIELGTOW 1 AUPTOP UEOGOV N TWOV E/OPTWP TV EbÖaLuoviar. 

°) IV 8, 2.1328b: arm (sc. 7) doiorny zos4ıreia) Eoti zad’ ToLıs 
av Ein uaror ern. 

“, IV 8,5. 1329a: zudaluova de adsır ol Eis nEoos tu Bleyartes del 


ar Fe 2222 2 ⁊ a, 
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Man jieht, fo entichieden Ariftoteles das Recht der Gemein- 
Haft und die Pflicht des Individuums ihr gegenüber zur Geltung 
bringt, ein Sozialismus in dem Sinne, wie ihn der moderne Er- 
finder des Wortes im Auge hatte, d. h. ein Sozialismus, welcher 
das Individuum der Gemeinſchaft opfert und zwar grundſätzlich 
opfert,!) wird auch von dem artftoteliihen Staat nicht beabfichtigt. 
Allerdings unterwirft auch er feine Bürger einer mehr oder minder 
fomplizierten Ordnung, welche die Freiheit des einzelnen aufs 
äußerste einjchränft und ihm die weitgehendften Pflichten auferlegt. 
Allein es geichieht das nicht bloß um der Entfaltung und Boll: 
endung des jozialen Ganzen willen, jondern ebenfofehr darum, 
weil diefe Ordnung ein bejjeres und ficherer funktionierendes Mittel 
jein joll, um dem naturrechtlich begründeten Intereſſe des Indivi— 
duums an der Bervollflommnung und dem Glüde des eigenen 
Daſeins zu dem Nechte zu verhelfen, al3 die Freiheit der be— 
ftehenden Gejellichaftsordnung. Der Zwang, der an dem einzelnen 
geübt wird, rechtfertigt fic) auch Hier vor dem individuellen Be— 
wußtſein damit, daß er ſich zugleich als der Weg zum Glüd, zum 
„möglichjt wünjchenswerten“ Leben darftellt.2) 

Wie freilich eine politische Gemeinschaft möglich jein Joll, 
in welcher daS Intereſſe der einzelnen mit dem des Ganzen regel- 
mäßig zujammenfällt, dafür kann von der ariftoteliichen Sozial— 
philoſophie ebenfowenig ein Beweis erbracht werden, wie von %lato. 
Es ſind diefelben unerwiejenen und unbeweisbaren Arivme, Die= 
jelben Illuſionen, auf denen die aprioriftiiche Konftruftion der ab- 
Itraften Gejellichaft hier wie dort beruht. Die ariftoteliichen Aus— 
führungen bejtätigen nur die jchon bei der Darftellung des plato— 
. !) Une organisation politique, dans laquelle l'individu serait 
sacrifie A cette entite, qu’on nomme la societe. gl. das Zitat bei 
Diegel, Nodbertus 1131. 

2) Val. VIILT, 22. 1310a über daS faljhe Prinzip der Demokratie, 
die Freiheit und Gleichheit darin zu ſuchen, daß jeder tun kann was ihm 
beliebt. wore & Ev tats rToaltaıs Önuozroariaıs Eruotos, ws Povseran, za Eis 
ö z01.wv, @s gnyolv Ebouttöns' toũto Ö' Eoti yalzov' ol vao del olesodauı, 


dovs)siav eivaı to Zhv 2005 tyv zoLırelav, aA)La 0wrnolar. 
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niichen Staatsideal3 gemachte Beobachtung, daß im Rahmen diejer 
Dogmatif jeder theoretijch bedeutjame Fortſchritt von vorneherein 
ausgeſchloſſen ift. 

Wie enge ſich das arijtoteliiche Staatsideal in den fozialen 
Grundprinzipien an Plato anjchliegt, zeigt recht deutlich die Art 
und Werje, wie ſich Ariftoteles feinen beften Staat im einzelnen 
geftaltet denft. „Er iſt faum irgendwo ſonſt fo jehr Platonifer 
wie hier.” !) 

Auch hier erhält die ftaatlicfe Gemeinjchaft, die zowwria 
qoMtixn, eine Organtjation, in welcher die perfünliche Freiheit der 
einzelnen durch die Gejamtheit ebenfo verichlungen wird, wie im 
platonijchen Staat. Der Staat wird auch hier das oberſte Faujale 
Agens zur Gejtaltung des Lebensinhaltes der Individuen, indem 
er mit feiner Allgewalt ihr geſamtes-Daſein in feſte, obrigfeitlich 
vorgezeichnete Bahnen einzwängt. Die auf der Grundlage des 
individualiſtiſchen Gleichheitsprinzipes beruhende Negierungsgewalt 
wird in durchaus joztaliftiihem Sinne gehandhabt. Sa der Geiſt 
des Polizeiſtaates tritt uns hier in mancher Beziehung noch ab- 
toßender entgegen als bei Plato.?) 

Auch im artftoteliichen Staat iſt die geſamte Volkswirtſchaft 
einer zentralifierten Staatsleitung unterworfen; fie joll durch eine 
Igftematische Regelung des Umlaufes und der Verteilung der Güter 
zu einer in fih möglichit einheitlichen, d.h. von einem Willen 
gelenkten Wirtjchaft werden. 

Wie fich freilich Ariftoteles diefe Organtjation der Volkswirt— 
ſchaft vorgeftellt hat, wie er ich jeine bereits ausführlich beiprochene 
antikapitaliſtiſche Wirtichaftstheorie 3) in die Praxis umgejebt dachte, 

) v. Wilamowitz, Ariftoteles und Athen I ©. 356. 

2) Auf dieje Partie der „Politik“ ift gewiß nicht anwendbar, was 
L. Stein, Die foziale Frage im Lichte der Philojophie ©. 208 von ihr be— 
hauptet, daß man nämlidy bei ihrer Lektüre nad) der platonijchen Republik 
fait den Eindrud Hat, als würde man nad) Marx' „Kapital” Leroy-Beaulieus 
Bud: Le Collectivisme oder Herbert Spencer The man versus the State 


zur Hand nehmen! 
3) Siehe Bd. I Kap. 3 Abſchn. 3. 
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darüber erfahren wir nur ſehr wenig, ſei es, daß Ariſtoteles ſelbſt 
nicht mehr dazu kam, das Wirtichaftsiyftern feines beften Staates 
Darzulegen, ſei e8, daß uns die betreffende Bartie der Bolitif ver- 
loren gegangen iſt. Immerhin genügt jedoch daS wenige, was 
wir erfahren, um die angedeutete enge Berwandtjchaft des arifto- 
teliichen und platoniichen Sozialismus Har zu erfennen. 

Ganz platoniih find die Vorichläge zur Beichränfung des 
internationalen Handelsverkehrs,) die Forderung einer jtrengen 
Fremdenpolizei, d. h. von Geſetzen gegen die Freizügigkeit, „durch 
welche man beftimmt, welche Berjonen beiderjeitsS miteinander 
verfehren Dürfen und welche nicht”,2) endlich die Vorichläge zur 
Heritellung der Gütergleichheit unter den Bürgern?) und des ge- 
meinſamen Haushaltes der Speiſegenoſſenſchaften, bei denen Ariſto— 
tele8 daS gemeinwirtichaftlihe Prinzip ſogar noch ftrenger durch— 
geführt willen will, als Plato, indem er die Syffitien nicht, wie 
diejer, auf Beiträge der einzelnen Bürger bafiert, jondern von 
vorneherein einen großen Teil des Grund und Bodens als Gemein- 
gut erklärt willen will, um aus dem Ertrag desjelben die Koften 
der Syſſitien zu bejtreiten.*) Nur darin ift er minder radikal 


1) IV 5, 5. 1327b. Siehe Bd. J a. a. O. In der allgemeinen Be— 
urteilung des auswärtigen Handels weicht Ariſtoteles allerdings von Plato 
etwas ab. Er will nicht die ſchroffe Abſchließung insbeſondere gegen den 
Seeverkehr wie Plato. Vgl. die Erörterung über die geographiſchen 
Vorausſetzungen des beſten Staates IV5,1ff. 1327a. 

2) IV 5, 5. 1327b, wo zur Erleichterung dieſer polizeilichen Maßregeln 
die Trennung von Stadt und Hafen verlangt wird. ei de zaı vür dowuer 
1o)Lals Ündoyorra Zwoaıs zal 10420 Erlveia zar hıuuevas EbPVÖsS zeluera 
2005 mv a0, WOTE TE VElew alto TO dom unte 1000w Aiar, Alrc 
zourelodaı Tei7Eoı zul ToLovrors Ahloıs Eoluaol, ParEoov ws El Ev Ayador Tu 
orußaivsı yiveodaı dıa TS zoıwwvias altav, braoseı Ti) Xo4sı TODTo To Ayadov, 
ei d& tı Braßeocv, gvilaSaodaı öudıor Tois vouoıs PouLovras zal öLo- 

3) Die wie bei Plato durch Unteilbarfeit und Unveräußerlichfeit der 
Yandloje aufrecht erhalten wird. Siehe die Bemerkung über Lykurg II 6, 
10. 1270a. 

4) Er beruft fich dabei auf das Vorbild Kretas, deifen Syjlitienorgani- 
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als Plato, daß er auf die Beteiligung des weiblichen Geichlechtes 
verzichtet. 

Was die Stellung zum mobilen Kapital betrifft, jo findet 
fi darüber in der uns erhaltenen Darjtellung des Idealſtaates 
nichts, als die befannte Forderung, daß aller Beſitz dadurch gewiſſer— 
maßen ein gemeinfamer werden müffe, daß man fich desjelber wie 
unter Freunden bedient. Wie jehr jedoch Ariftoteles auch hier ein 
ſyſtematiſches Eingreifen der Staatögewalt für notwendig hielt, 
zeigt die Kritif der Vorgänger, welche er der Ausführung feines 
eigenen Staatsideals vorausichidt. 

An der Stelle, wo er über die Gütergleichheit im Idealſtaate 
des Phaleas jpricht, macht er es dieſem zum Vorwurf, daß er 
ih) auf die Ausgleihung des Grundbeſitzes beichränft und Das ge- 
famte bewegliche Kapital, den Belig an Sklaven, Vieh, Geld, 
Hausrat uſw. bei feiner Reform außer acht gelajjen Habe. Ariſto— 
tele8 meint, entweder laffe man alles gehen, wie es will, oder 
man muß — wenn man nämlich wirklich einen durchgreifenden 
Erfolg erzielen will — auch in Beziehung auf daS bemegliche 
Kapital nach einer gleichen Verteilung oder wenigſtens nach einen 
feft beftimmten mittleren Maße ftreben.!) Damit wird eine ſozia— 
liſtiſche Regelung der Berhältniffe des mobilen Beſitzes, wie ſie 
Plato im Geſetzesſtaate im Auge hatte, grundjäglid) als berechtigt 
anerfannt, wenn wir auch nicht willen, welche SKonjequenzen 
Aristoteles aus diefer prinzipiellen Anerkennung für den ſozialen 
Aufbau feines eigenen Idealſtaates gezogen hat. 

Daß er aber vor den äußersten und legten Konjequenzen des 
einmal angenommenen Standpunftes nicht zurüdjchraf, das jehen 
wir an der Art und Weiſe, wie er die Gleichheit und Stabilität 
der Eigentumsverhältniffe in feinem Staate aufrecht erhalten wiſſen 
wil. Er geht wie Plato von dem Gedanfen aus, daß Diele 


jation er wegen ihres gemeinwirtichaftlichen Charakters der jpartanijchen weit 
borzieht. 116, 21. 1271a. IV 9, 7b. 1330b. Siehe Bd. J ©. 67 ff. 
1) 114, 12b. 1267a: 7) auto» oör rottwv looınra Änryteov 1) Tasır 


Tıva UETOIAV, 1 TANTa £aTEor. 
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Stabilität des Beſitzes al3 ihr Korrelat notwendig auch eine jolche 
der Bevölferung fordert. Würde die Zahl der Bürger jemals 
die für alle Zeit firierte Zahl der Familiengrundſtücke überjchreiten, 
ſo würden bei der Unteilbarfeit derjelben Die Überzähligen in eine 
Notlage geraten und ein beſitzloſes Proletariat entftehen,!) während 
doch im beiten Staate fein Bürger des notwendigen Lebensunter- 
haltes entbehren, jeder ein Recht auf Eriftenz haben joll.2) Die 
unvermeidliche Folge würde Aufruhr und Verbrechen fein;3) jeden- 
fal3 wäre unter jolchen Umftänden daS ganze Syſtem einer jtaat- 
[ich geregelten und gebundenen Grundeigentumsordnung nicht auf- 
vecht zu erhalten; es müßte unvermeidlich der Auflöjung anheim— 
fallen.*) 

Mit welchen Mitteln läßt ſich nun aber verhüten, daß ein 
jolches Mißverhältnis zwiſchen den durd das Wirtichaftsrecjt ge- 
Ichaffenen Lebensbedingungen und der Bevölkerungszahl entjtehe? 
Plato Hatte geglaubt, Durch moralische Einwirkung auf die ein— 
zelnen und durch Systematische Regelung der Auswanderung die 
Bevölferungszunahme des Geſetzesſtaates genügend in Schranfen 
halten zu fünnen. Er Hatte aber damit freilich auch zugegeben, 
dag auf dieſem Wege eine radikale Verhütung jeder, auch tempo= 
rären Übervölferung nicht möglid) jet; daß man fich damit zufrieden 
geben müffe, wenn man einer etwaigen Übervölferung mit einem 
licher wirfenden Mittel begegnen könne, wie er es eben in Der 
Kolonialpolitif zu bejigen glaubte. Seinem großen Schüler er- 
Scheint diefer Standpunkt ungenügend und zwar jo jehr, daß er 
die platonische Löſung der ganzen Frage nicht ſcharf genug ver- 
urteilen fann und jchroff bis zur Ungeredtigfeit im Eifer des 
Widerſpruches dieſelbe fälſchlich jo charafterifiert, als hätte fich 
Plato Hier mit dem Prinzip des abjoluten Gehenlaſſens begnügt 

1) 113,6. 1265b. 

2, IV 9, 6. 1330a: oöte (gausr Öeir) arooeir oVöEra Tav Ao0Aır@v 
twoqjs. 

») 113, 7. 1265. 

*) II 4, 3. 1266b. 
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und die Illuſion gehegt, daß „die Sache fih ſchon von felbit 
genügend ausgleichen mwerde“.!) 

Hinter dem, was Ariſtoteles fordert, bleiben die platonischen 
Vorſchläge freilich weit zurück! Aristoteles ſpricht es mit dürren 
Worten aus, daß eine Staatliche Regelung der Vermögens: und 
Einfommensverteilung, wie er und Blato fie im Auge Hatte, nur 
unter der Vorausſetzung durchführbar iſt, daß der Staat auch die 
Freiheit der Volksvermehrung aufhebt, d. h. „jedem Bürger vor- 
Ichreibt, nicht mehr als eine bejtimmte Anzahl von Kindern zu er- 
zeugen".2) — „Wer für die Größe des Einzelbefites ein bejtimmtes 
Map aufftelen will, der muß auch die Größe der zuläffigen 
Kinderzahl gejeglich feitlegen;“ 3) und Ariſtoteles zögert nicht die 
unabweisbare, furchtbare Konfequenz dieſes logiſch unanfechtbaren 
Satzes zu ziehen! Eingriffe von empörender Härte und Inhumani— 
tät, die allerdings in den tatfächlichen Lebensgewohnheiten der 
antifen Welt ihr Vorbild fanden, und die ja zum Teil auch von 
Plato im Bernunftitaat zugelaflen worden waren, jie werden hier 
ohne weiteres alS berechtigt, ja wie etwas Selbitverjtändliches an- 
erfannt. Findet eine Empfängnis jtatt, durch welche die für den 
einzelnen zuläjftge Normalzahl von Kindern überfchritten zu werden 
droht, ſo wird Die Abtreibung der Leibesfrucht durch das Geſetz 
vorgejchrieben.2) Auch die Ausſetzung wird nicht gänzlich) zurüd- 
gewiefen. Kur „Gewohnheit und Sitte”, aljo nicht das Geſetz 
verbietet e8, zur Beichränfung der Kınderzahl Neugeborene aus- 


1) 113,6. 12654. 

2) 113, 7. 1265b. 

3) II 4, 3. 1266b: Öer de umde Tovro Zardaureır ToUSs oVTw vouoderoör- 
ras, 6 Jardaveı vür, OT TO TNS oVolas Tarrovras ANdos TOOOYHE za TOr 
TEZVo»w TO AANVos Tarreıv" Eur Yan Taegalon Ts obolas TO uEvedos 6 Tor 
TEZI OP A0LdUuos, Avayzı TOV yEvolLor AbEodaı, zal ZwoIs TNs Alosws Yalsor 
To aorlovs Ex Ahovolwv yircodaı aErnTas' L2oyor yao UN PEWTEOOTOIWUS EiraL 
TOUS TOIOTTOTS. 

4) Diejelbe ſoll allerdings noch vor dem vierten Monat erfolgen, bevor 
das Kind „Empfindung und Leben“ Hat. IV 14, 10. 1355b. 
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zujeben; und bei fürperliher Untauglichfeit wird die Ausjebung 
geradezu gefordert.!) 

Wie das freilih im einzelnen praftiih durchführbar ift, wie 
ein Syftem der Überwachung möglich fein fol, dag die Verwirf- 
lichung Ddiejer Forderung verbürgt, darüber hören wir nichts. Ein 
Machtwort genügt — darin ift der Schüler ebenjo doftrinär wie 
der Lehrer —, um die jchwierigiten Brobleme mit einem Schlag 
zu erledigen. 

Nur eine Frage wird wenigſtens berührt, woher nämlich der 
Maßſtab für die Aufftellung eines Normaletat3 der Bevölferung 
zu entnehmen ſei. Es werden ftatistiiche Erhebungen vorgejchlagen 
iiber das Berhältnis zwijchen Geburten und Todesfällen, zwiſchen 
finderreichen und kinderloſen Familien und nach dem fich ergeben- 
den Durchſchnitt Soll das Maß der zuläffigen Kinderzeugung be- 
rechnet werden.2) Allein jo fruchtbar der Gedanfe an fich wäre, 
ſozialpolitiſche Maßregeln auf ſyſtematiſche Maſſenbeobachtungen zu 
begründen, in Der Form, in der er bier auftritt, iſt er ebenfo- 
wenig ausgereift, wie die anderen Vorſchläge. Sein Urheber hat 
ih offenbar von den technifchen Einzelheiten des ſtatiſtiſchen Pro— 
blems, von dem höchſt zmeifelhaften Wert der etwa gefundenen 
mathematischen Formeln und den Schwierigkeiten ihrer Anwendung 
auf das praftiiche Leben eine klare Borjtellung nicht gebildet. 
Jedenfalls würde ein Staat, der nach dieſem Rezept eine Regelung 
der Bevölferungsbewegung ins Werk ſetzen wollte, jehr bald zu 
der ErfenntnisS fommen, daß es von vorneherein unmöglich ıft, 
Berhältniffe, die von jo vielen und jo veränderlichen Faktoren ab- 
hängen, in einer einfachen mathematischen Formel zujammenzufafjen, 
die Wachtumstendenzen oder die Wachstumsfähigfeiten einer Be— 

1) Ebd. — Aristoteles geht ſoweit, daß er jogar die Frage über Die 
Buläffigfeit oder Vermerflichfeit der Päderaſtie als eines Hilfsmittel3 der 
Bevölferungspolitif, „damit die Männer ſich mehr von den rauen ferne 
halten“, vorläufig mwenigjtens al3 eine offene behandelt und einer ſpäteren 
ausführlichen Beſprechung vorbehält (die uns nicht erhalten tjt). IL 7,5. 1272a. 

2) 113, 7. 1265b. 
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völferung und danach daS Maß der zuläjfigen Bnlfsvermehrung 
mathematijch zu bejtimmen. 

Um jo mehr wird man jedocd) auf der anderen Seite die Un— 
befangenheit anerkennen, mit der Ariſtoteles zugibt, daß das Wirt— 
ſchaftsſyſtem feines Sozialſtaates einen viel engeren Bevölferungs- 
jpielrauım haben würde, als die Eigentumsordnung der beftehenden 
Sejellihaft; daß in ihm das Schredgeipenft der Übervölferung 
nicht verjchwinden werde, wie e3 der moderne Sozialismus von 
jeiner Werteilungsordnung erhofft, fondern fich gerade erft recht 
rühlbar machen werde. Ariſtoteles denft auch injofern nüchterner, 
wie jener, als er in feiner neuen Geſellſchaft feineswegs eine 
jo völlige Umwandlung der phyitich-ftunlichen und geiſtig-ſittlichen 
Natur des Menſchen erhofft, daß man alles der moraliichen Selbit- 
beichränfung anheimftellen fünnte. -Das Wirtichafts- und Ver— 
teilungsſyſtem jeines Idealſtaates wäre in der Tat nicht aufrecht 
zu erhalten ohne administrative Hemmungsmittel der Volksvermeh— 
rung, ohne NReprejfion und Zwang. Daß der ariftoteliiche Sozia— 
lismus dies offen anerfennt, daß er fih nicht vor der Gefahr 
verjchließt, jondern rückſichtslos die lebten Konſequenzen jeines 
Standpunftes zieht, das iſt ein Verdienft.!) Freilich zeigen gerade 
die bevölferungspolitiichen Konfequenzen des ariftoteliichen Gejell- 
ſchaftsideals, wie unhaltbar dieſes Ideal jelbit tft. 

Daß ſich mit dieſer Kontrolle der Kindererzeugung im beſten 
Staate auch weitgehende Beſchränkungen der Eheſchließung ver— 
binden würden, wäre von vorneherein zu erwarten, auch wenn es 
nicht der uns erhaltene Text ausdrücklich bezeugte. Das Grund— 
prinzip des im platoniſchen Geſetzesſtaat geltenden Eherechtes wird 
als durchaus berechtigt anerkannt und die wichtigſte Konſequenz 
desſelben ohne weiteres angenommen. Der Staat hat dafür zu 
ſorgen, „daß die Leiber der jungen Bürger nach ſeinem Wunſch 


1) Wer dies anerkennt, braucht deshalb gewiß noch lange nicht die 
„Hauptelemente der Malthusichen Bevölferungslehre” bei Arijtoteles zu 
juhen, mie dies Bortfiewicz fälihlih von mir behauptet (a. a. ©. 
S. 406). 
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und Willen ausfallen”,!) und bejchränft daher den (fruchtbaren) 
Sejchlechtsverfehr auf dasjenige Xebensalter, welches die beite Bürg- 
haft für einen phyſiſch und geiftig tüchtigen Nachwuchs gewährt. 
Das Weib darf nicht vor dem achtzehnten, der Mann nicht vor 
dem fiebenunddreißigften Jahre in die Ehe treten.2) Anderfeits 
darf die FKindererzeugung nicht über die Zeit hinaus fortgeſetzt 
werden, in welcher „der Geift feine höchſte Entwicklungsſtufe er- 
reiht“. Wer das vier- oder fünfundfünfzigite Lebensjahr über- 
Ihritten hat, „muß Darauf verzichten, Kinder zu zeugen, welche 
wirklich das Licht der Welt erbliden jollen;“ 3) mit anderen Worten, 
es tritt auch hier der Zwang zur Vernichtung des werdenden 
Lebens ein! Endlih iſt den Ehegatten — zumal während der zur 
Kinderzeugung beitimmten Seit — jeder außereheliche Geſchlechts— 
verfehr bei Androhung ſchwerer Strafe unterjagt.t) 

Selbit in die individuellften Lebensgewohnheiten dringt der 
Geſetzgeber ein, wenn e3 gilt, feinen Zwed zu erreichen. Um 3.9. 
die Frauen, „Denen die Ehre der Schwangerschaft zuteil geworden“, 
Daran zu verhindern, daß fie fich einer trägen für die Leibesfrucht 
Ihädlihen Ruhe Hingeben, jchreibt ihnen das Geſetz Direkt vor, 
daß fie täglich einen Gang zu den Heiligtümern der Götter machen 
und denfelben ihre Verehrung darbringen jollen!d) Cine Aus— 
dehnung des Staatlichen Zwanges, die jogar noch daS von Plato 
gervollte Maß überjchreitet. 

Wie fich Freilich diefe durchaus anti-individualiftiiche Gejeb- 
gebung, die in lebter Inftanz nur aus dem Intereſſe Der Gemein- 
Ihhaft begründet werden fann, in den Rahmen einer Auffafjung 
fügen jol, welche auch den Wünſchen und Bedürfniſſen des In— 
dividuums gerecht werden will, das tft fchwer zu jagen. Was 

IV 13,2.1339a: tu 0’, Oder doyoueror ÖElo0 uereßnuer, öaos TU 
COUaTa TOP YETOUEOV TTAOFN TOOS TV TOV vounoderov Povimo. 

2) IV 14, 6. 1335a. 

3) dgelodaı dsl Tijs Als To Yareoor yervjoros. IV 14, 11. 1335b. 

+) Ebd. 12b. 

>) Ebd. 9. 
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Arıftoteles beibringt, um die Vorteile jeiner Borjchläge für den 
einzelnen zu erweijen!) und jo auch hier die Lehre von der Ko— 
inzidenz des Gemeinjchaftsinterefjeg und des wohlverstandenen 
Intereſſes der Individuen zu retten, erjcheint doc) recht unzuläng- 
lich und jedenfalls nicht entfernt ausreichend, die legteren mit einem 
jolhen Zwangsſyſtem innerlich zu verfühnen. Immerhin wird hier 
doch wentgjtens ein Verſuch gemacht, das Sozialrecht des beiten 
Staates zugleich auch) vor dem individuellen Bewußtſein zu recht— 
fertigen. Ein Verſuch, der bei der einzigen in unjerem Text der 
Politik noch behandelten Frage nicht wiederholt wird. 

Dieje Frage betrifft die Erziehung der Bürger des beiten 
Staates, die wichtigjte Aufgabe, welche es nach dem Urteile des 
Arijtoteles für den Staat überhaupt geben fann. Ihre Löjung 
wird durchweg aus dem Gelichtspunft des Staates, aus dem Be— 
dürfnis des joztalen Ganzen zu begründen verjudt. Das Organi— 
jattonsprinzip und die Urganijationsform des jozialen Ganzen, 
die „Derfaflung”,2) fordert unbedingt eine ihr genau entiprechende 
Form der Erziehung.3) Denn nur wenn dem eigentümlichen Geijte 
der Verfaſſung auch der Charafter der Bürgerjchaft entjpricht, 
trägt ſie in ich die Gewähr der Dauer. Die beiten Gejege helfen 


1) Es joll im Intereſſe des Individuums jelbit liegen, wenn 
der Staat durch gejegliche Vorjchriften dafür jorgt, dag zwiſchen Mann und 
Weib in Beziehung auf das zeugungsfähige Alter ein richtiges Verhältnis 
beſteht. Denn es würde dadurch all der eheliche Zwiſt vermieden, der ent- 
jtehen müjje, wenn im Berlauf der Ehe ein Zeitpunkt eintritt, mo der eine 
Teil noch zeugungsfähig ijt, der andere nicht. Ferner würde eine allzu große 
und eine allzu geringe Altersdifferenz zwijchen Eltern und Kindern unmöglich, 
und dadurch einerjeit3 verhütet, daß die Eltern im Alter die Unterftüßung 
der Stinder, die Kinder diejenige der Eltern entbehren müſſen, anderjeits, 
daß die Ehrfurdt vor den Eltern leidet oder Zmwiltigfeiten über das Ver— 
mögen entitehen. Endlich würde das Verbot, in zu jugendlichem Alter eine 
Ehe zu ichließen, für die Gejundheit deg Mannes wie des Weibes von größten 
orteil jein. IV 13, 1b. 1334b. 

2) Arijtoteles verfteht unter zosırea nicht bloß die Regierungsfornt, 
jondern auch die ganze jozialüfonomiiche Nechtsordnung, auf der jie beruht. 

?, 6 1,1. 1337 a: der >ao 2005 Exacınr (Sc. Tosıreiay) TauderVeodaı. 
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nicht, wenn die Tugend nicht im Sinne und im Geiſte der Ver— 
faflung auferzogen ijt. Sie in jolchem Geiſte zu erziehen, tft daher 
das wichtigjte und wirkſamſte Mittel zur Erhaltung der ganzen 
jtaatlihen Ordnung.!) 

Dieje Erziehung muß für alle Staatsbürger ein und diejelbe 
jein. Denn der Zweck der jtaatlihen Verbindung ijt für alle ein 
und derjelbe (allen gemeinſam). Die Erziehung muß daher auch 
eine gemeinjame und Sache. des Staates fein. Was gemeinfame 
Angelegenheit aller it, daS muB auch gemeiniam betrieben werden. 
Es fann unmöglich jo, wie e3 in den meisten Staaten der Fall 
it, jedem einzelnen überlajjen bleiben, für jeine Kinder in dieſer 
Hinlicht ſelbſt zu jorgen und jie auf eigene Hand erziehen zu lajlen, 
wie es ihm gut Ddünft.>) Das Necht der Gemeinichaft aber auf 
jolche jtaatliche Regelung des gejamten Erziehungsweſens unter- 
liegt feinem Zweifel. Es beruht auf der Anjchauung, daß jeder 
ein Glied des Staates iſt, daß daher fein Bürger nur ji) jelbit, 
jondern alle dem Staate angehören und für jeden der Satz gilt, 
nach welchem die richtige Corge für das einzelne Glied eben immer 
nur diejenige jein kann, welche dabei zugleich das Ganze im 
Auge hat.3) | 

Wie bei dieſem alles umfaſſenden und alles regelnden Er- 
ziehungsſyſtem auch das Individuum zu ſeinem Rechte fommt, 
darauf erhält man feine Antwort. Freilich ijt für den Bürger 
des beiten Staates die Frage bereitS beantwortet, ja fie exiſtiert 
im Grunde für ihn gar nicht. Er weiß, daß Das, was dem Ganzen 
frommt, zugleid) auch für ihn das Beite ıjt, dag die Durchführung 


1) VIII 7, 20. 1310a: uesrıoror de aarıor TE EIoNuEror 005 TO 
dtauere Tas Tosıreias, ob rir 0470000 TArTes, TO Awodereodat TOOS Tüs 
TOAITELQS. 

2) V 1,2b. 1337a: gr 6° © To 78405 0) A042 Ia0, YarEoor ot 
zai nr aarbelar wir zai Tyr alııjy draszalor eraı Tarıor zal Tacınys Tv 
Ftuusiciar eivar zor» zal 1m zart idlar, Ör TOOTOr Eza0tos rÜr Ertuueseitau 
TÖr ultor TEXrWwr lÖln TE zai uadnoır lÖlar, rw (u ÖoFn, Ördaozımr. ÖEl ao 
Tor z0Hr@v zonnv zo0elodaı zai Tv Aozıom. 

3) Ebd. 2. Siehe oben S. 323. 
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des Gemeinschaftsprinzips in der Erziehung eben nur der natur= 
gemäße Ausdrud diejer Identität der Intereſſen und Ziele iſt. 
Und fo kann daS Bewußtſein einer Unterdrüdung Seiner Perſön— 
(ichfeit und feiner individuellen Wünjche in ihm gar nicht auf- 
fommen, wenn er nur fein SIntereffe richtig veriteht. 

Was die Einzelheiten dieſes ftaatlihen Erziehungsſyſtems 
betrifft, jo macht ſich dasjelbe für den Bürger ſchon im zarten 
Stindesalter fühlbar. Wenn auch nicht wie in den Kindergärten 
Platos die öffentliche Erziehung bereitS mit dem dritten Lebens- 
jahre beginnt, jondern wie in Sparta erft mit dem fiebenten, jo 
wird doc die häusliche Erziehung einer ftrengen ftaatlichen Auf- 
ficht unterworfen, welche jorgfältig Darüber wacht, daß den Kindern 
dieſes Alters eine zwecentiprechende Beichäftigung zuteil werde, 
und daß ihnen alles ferne bleibe, was fie in moraliicher Hinficht 
ichädigen könnte.,) Vom fieberiten bis einundzwanzigſten Sahre 
nimmt dann der Staat felbft die Jugend in feine Schule Er 
beftimmt, was Gegenftand des Unterrichtes zu fein hat (Gym— 
naftif, Grammatik, Mufif, Zeichenfunft), was al3 unvereinbar mit 
dem Ziele der Staatsichule: der Erziehung zum vollendeten Bürger- 
tum, grundſätzlich auszuſchließen ift. Er fchreibt genau vor, ın 
welchem Sinn und Geift die einzelnen Studien zu betreiben find, 
damit fie die gewünschte ethische Wirfung haben Fünnen.?) 

Aber auch damit ift die erzieheriiche Tätigkeit des Staates 
nicht beendigt. Er will ebenjo, wie der platoniiche Staat, den 


1) IV 15, 4ff. 1336a. Die oben erwähnte Kontrolle ift Sache der ſo— 
genannten Knabenaufſeher, welchen nach ſpartaniſchem Borbild die Sitten- 
polizei über die ganze männliche Jugend und deren Erziehung obliegt. Vgl. 
ebd. 6b. 1336b. — Was dieſe Eittenpolizei über die reifere Sugend betrifft, 
jo gehört Hierher daS Verbot, junge Leute vor ihrer Aufnahme in Die 
Syjlitien (vor dem 17. Fahre?) an dem VBortrage von Samben und der Auf- 
führung von Komödien al$ Zuhörer oder Zufchaner teilnehmen zu laffen. EbDd.9. 

2) Vgl. die ganz platoniſch gedachten Beſchränkungen des Mufifbetriebes 
im Bezug auf die Zuläfiigfeit oder Verwerflichkeit gewiſſer Inſtrumente und 
Tonarten V 6, 4ff. 1341laf. Dazu 2, 1. 13375 über die Ausfchließung 
„handwerksmäßiger“ Kenntniffe und Fertigkeiten. 
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Bürger nicht nur auf den richtigen Pfad führen, jondern ihn aud) 
fernerhin auf demfjelben erhalten. Er jchreibt daher ganz im Geifte 
Platos jedem Lebensalter, auch den Erwachjenen, beftimmte Normen 
der Lebensführung durch das Geſetz vor.!) Die Erziehung und 
Überwachung des einzelnen durd) den Staat bat durch das ganze 
Leben fortzudauern, und eine eigene Behörde ift zu dem Zwecke 
eingejegt, um Darüber zu wachen, „Daß niemand eine der be- 
Itehenden Staatsordnung zum Schaden gereichende Lebensweiſe 
führe".2) Freilich gehört auch diefe Frage zu den vielen anderen, 
welche in unſerer fragmentarifchen Darftellung nicht mehr zur 
Erörterung fommen.3) 

Dieſer fragmentarische Charakter der Überlieferung ift um ſo 
mehr zu bedauern, als gerade einige der wichtigiten Bunte, ſo 
3.8. die Frage nach der Ausführbarfeit des Staatsideals, die 


1) Ethif X 10. 1180a 1: 007 izavor 0’ lIows r£ous Örras TOoPpIS zul 
Eertiwuerhtias Tuyelr 00015, ash Ereiö) al ardowdertas del Erritnöcbeiw alta 
za EViLEodaı, zul TEol Tadta ÖEoluEd)’ Av vouwr, zal ÖL@S 61 TERL TArTa 
rov Pior. 

2) Diefe Forderung findet fi zwar nicht in der Darftellung des beiten 
Staates jelbft, aber fie wird unter den Mafßregeln aufgeführt, welche Ari- 
Itotele8 als Lebensbedingung jeder Verfaſſung erflärt. VIIL7, 8. 1308b: 
Erel ÖE zal da ToVs ldlovs Plovs vEewregisovom, ÖEl Eunoeiv aoyyv Tua Tıv 
ETOYOUENP TOoVS LOrTas AOVUPOEWS TOOS mv Tosıreiar, Ev Ev ÖNNOXDATI« 
T005 nv Önuoroarlar, Er ÖE Okıyaoyia 005 Tıw Ölıyaoziar, ötiolos ÖE ul 
tor Aklwr nolıteiwv Exaor. 

3) Daß auch im beften Staate des Ariftoteles dieje Regelung des Lebens 
der Ermwachfenen jehr weit gegangen wäre, zeigen gelegentliche Bemerfungen 
im erhaltenen Teile des Entwurfes ſelbſt und an anderen Stellen der Politie. 
8.8. die Forderung ftaatliher Aufficht über die Frauen 115, 6. 1269b, 
die Anerkennung von Zurusgefegen und Mäßigfeitsporjchriften II 7, 5. 1272, 
die Bejchränfung des Singens und Mufizierend Ermachlener V 4, 7. 1339b, 
die Anordnung befonderer mufifalifcher Aufführungen für die Bürger einer- 
jeit3 und für Handmerfer, Xohnarbeiter uſw. anderfeits. (Der wahrhaft 
freie Mann wird nur Muſik im Höheren Stile hören, die nıehr auf das 
Sinnliche gerichtete Muſik, in der die Maffe ihre Erholung fucht, ift für ihn 
verpönt.) V 7,7. 1342a. — Vgl. auch die gelegentlichen Äußerungen IV 11, 
6. 1331b. — IV 15, 7. 1336b. 

vd. Böhlmann, Geſch.d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 22 
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Trage nach der Regelung von Produktion und Verkehr, nach den 
für die Erwerbsftände geltenden Rechtönormen unbeantwortet bleiben. 

Angeſichts der früher gejchilderten Anſchauungen des Ariſto— 
teles über Handel und Geldverfehr,!) angeſichts der im Entwurfe 
des Idealſtaats mit bejonderer Entſchiedenheit betonten Anficht, 
dag im Intereſſe einfacher und maßvoller Sitte die Produktion 
und der Volksreichtum gewiſſe Grenzen nicht überjchreiten dürfe, 2) 
wird man ja im allgemeinen nicht darüber zweifelhaft fein fünnen, 
daß die Lage der wirtichaftenden Klafjen im artjtoteliichen Ideal— 
Itaat eine ganz ähnliche gewejen wäre, wie im Gejebesitaate Platos. 
Allein e8 wäre doc von hohem Intereſſe, wenn wir die Erörte- 
rung, die er ſelbſt wiederholt über diefe Dinge in Ausficht geftellt 
bat,3) noch bejäßen. Sie würde ung ſicherlich manche Züge bieten, 
die wir bei dem Vorgänger nicht finden. 

Sp hat Ariftoteles — unter Hinweis auf eine jpätere aus— 
führlihe Behandlung der Frage — ganz gelegentlich die Bemer- 
fung gemacht, daß der beite Staat allen Hörigen und Sklaven als 
Lohn für gutes Verhalten die Freiheit in Ausſicht Stellt.) Schon 
aus dieſer bedeutjamen, — wie gejagt — ganz gelegentlich hin— 
geworfenen reformatorijchen Idee, einer Idee, die — in ihren Kon— 
jequenzen durchdacht — gewiß von größter Tragweite erjcheint, 
fünnen wir den Schluß ziehen, daß der ariſtoteliſche Staat auch 
für die anderen wirtfchaftenden Klaſſen im jozialreformatorticher 
Hinſicht nicht unfruchtbar bleiben jollte, troß der untergeordneten 
Stellung, die er ihnen anweift. Und eben darauf führt uns nod) 
eine andere Erwägung! 

Ariftoteleg nennt einmal unter den Mitteln, durch welche eine 
fortgeichrittene Demokratie fi) am beften aufrechterhalten laſſe, die 


1) Siehe Bd. I Kap. 3 Abſchn. 3. 

2) IV 5,1. 1326b. Nähere Ausführungen über dieje Frage merden 
einer jpäteren Erörterung über Befig und Volkseigentum vorbehalten, die wir 
leider in unferem Texte nicht mehr bejigen. 

3) IV 9, 9. 1330a und die eben genannte Stelle. 

*, IV 9, 9. 1330a. 
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Begründung eines dauernden Wohlitandes der großen Maſſe des 
Bolfes;t) und er jchlägt zur Erreichung dieſes Zieles überaus 
weitgehende und tiefeingreifende, ja geradezu utopische Maßregeln 
vor. Wenn es nach Laſſalle der Staat fein foll, der mit feiner 
Kapitalmacht den Beſitzloſen in ihrem Ringen nach wirtichaftlicher 
Selbitändigfeit zu Hilfe fommt, wenn nad) Youis Blanc der Staat 
der Bankier der Armen fein foll, jo ift e& etwas ganz Ähnliches, 
in gewifjem Sinne nur noch Nadifaleres, was Aristoteles von dem 
demofratifchen Staatsmann verlangt, daß er nämlich die Überfchüffe 
der StaatSeinfünfte verwende, um möglichſt vielen Befiglofen die 
Mittel zum Erwerb eines Gütchens oder wenigitens zur Begrün— 
dung eines Kramhandels, zur Übernahme einer feinen Feldpachtung 
zu gewähren.?) Eine Bolitif, zu deren Unterftügung er weiterhin 
die Befienden auffordert, die noch übrige Mafje der Unbemittelten 
„unter fich zu verteilen“ und jedem durch Überlafjung eines Heinen 
Betriebsfapital3 den Anreiz und die Möglichkeit zu jelbftändiger 
wirtichaftlicher Tätigfeit zu geben!3) Endlich wird auf das Beispiel 
der befigenden Klaſſe Tarents verwiejen, die Durch die Beteiligung 
der Armen an der Nutznießung ihrer Güter die lebteren gewiſſer— 
maßen zu einem Gemeingut mache.t) 

Nun Hat allerdings Ariſtoteles — wie bereit3 angedeutet — 
diefe Vorschläge in dem Teile feines Werkes gemacht, der von den 
Rebensbedingungen der radikalen Demofratie handelt, und es wäre 
daher durchaus unberechtigt, aus dem Hier von ihm eingenom= 
menen Standpunft ohne weiteres Darauf jchliegen zu wollen, vie 
er fich zu der genannten Trage im beiten Staate gejtellt haben 


1) VII 3, 4. 1320a: aila dei 1or aAmdır®s Önyorızov doäv Öaws 1ö 
1,50os 1m) Jiav d7000v 1). 

2) Ebd.: ... ra uv dnö TÜr 100006wr yırousva ovvadooisarras adooa 
797 Ötar&usıvr Tols A700015, uarıora Ev El dis Övvaraı ToooüTov ovvalooiseıw 
600v eis yndior zrijow, ei ÖbE 1), TOO dPOOUNP Euroolus zal yEwoyias, xal 
ei su] aäcı Övvarov, Ahlu zara puras 1) TU 1LEOOS ErE0ov Er 1EgELı Ölaveuer. 

3) Ebd. 5: yaoıErrwv 6’ Eorti zal rvoüv £70rrwv yrwoluwr zal Örakafı- 
Parortas Tos drooovs Ayoouas Öudovras TOEIEIV En’ Eoyaoias. 

4) Ebd. und dazu oben ©. 53. 

22# 
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würde, der ja von dem Volksſtaat durch eine weite Kluft getrennt 
it und derartiger Maßregeln zu jeiner Erhaltung überhaupt nicht 
bedürfte. Allein ganz ohne Fingerzeig läßt uns die Ausführung 
des Aristoteles doch nicht! ES werden nämlich jene Forderungen 
keineswegs ausſchließlich als ſolche Hingeftellt, denen ſich die be- 
igenden Klaſſen im Volksſtaat eben nur aus politiicher Klugheit 
und in ihrem wohlverjtandenen Intereſſe fügen müfjen, um ſich 
vor den noch weitergehenden Gelüften des jouveränen Pöbels zu 
Ihüßen; die Opfer, die von ihnen verlangt werden, erjcheinen nicht 
bloß als ein auf dem Boden der Demokratie unvermeidliches Übel, 
fie werden vielmehr von Aristoteles zugleich als der Ausflug einer 
edlen „liebreichen“ Gefinnung, al3 etwas Schönes und Nach— 
ahmensmwertes hingeftellt.) 

Kann Ariftoteles bei dieſer Auffaffung das ſozialreformato— 
riſche Ssntereffe des beiten Staates bloß auf die herrichende Klaſſe 
beichränft haben? Gewiß mit! Wir dürfen angelichtS des opti- 
miftiichen Doktrinarismus jeiner Natjchläge für die Demofratie 
wohl vermuten, daß wir ihm auch hier auf den Wegen Platos 
begegnen würden, wenn auc auf minder utopilchen. 


Fünftes Kapitel. 
Der foziale Weltſtaat des Stifters der Stoa. 


Aus der Reihe der StaatSideale, von denen uns nichts als 
der Titel oder einzelne völlig ungenügende Notizen erhalten ſind,?) 


!) yapıEvımwv Eou! — zalws Ö' Eye wuuelodar za ıv av Taoar- 
tiror doyip zul. heißt es an der genannten Stelle. 

2) Ariftoteles (II 4, 1. 1266a) erwähnt eine ganze Literatur der Art, 
bon der er im allgemeinen bemerkt, daß jte zwar Reformen in Bezug auf 
die Verteilung des Befites enthält, aber feine fo radifalen Neuerungen, mie 
die beiden platoniihen Staatsideale, Frauen- und Kindergemeinichaft ujm. 
Eine Außerung, die allerdings ſchon nicht mehr für das Staatsideal Zenos 


utrifft. — eloı dE Tivec zoLıreiaı za Allaı, al UV WIL000PWwv al löLWTWr 
, u FT op 
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erhebt fich der „vielbewunderte” 1) Soztaljtaat des Stifters der Stoa, 
über den wir wenigitens jo viel willen, daß wir ihn in die Kette 
toztalphilofophilcher Gedanfeniyiteme als ein neues bedeutfames 
Glied einfügen können. 

Allerdings ſcheint auch hier in Beziehung auf den prinzipiellen 
Kern der Theorie ein Fortichritt über die platonijch-ariftotelifche 
Sozialphilojophie hinaus nicht vorzuliegen. Wenigſtens berührt 
ih nach) der Anficht Plutarchs der Staat Yenos in feinen Grund- 
prinzipien unmittelbar mit dem Sozialismus des lykurgiſchen Sparta 
und dem Idealſtaate Platos. Auch Zeno ſoll ausgehend von der 
Koinzidenz der Tugend und Glücjeligfeit die Sittlichfeit al3 Staats— 
zwed aufgeftellt und damit zugleich daS platonische Einheits- und 
Gemeinjchaftsprinzip verbunden haben. Die rodıreias bnödeoıs 
jet hier wie dort Diefelbe.2) 

Man könnte vielleicht fragen, ob wir berechtigt find, auf 
Diejes Zeugnis Hin Die dDogmengejchichtliche Stellung der Staats— 
und Sozialtheorie Zenos zu beitimmen. Plutarch war gewiß nicht 
der Mann dazu, ſozialphiloſophiſche Theorien auf die ihnen zu— 
grunde liegenden Ideen methodisch zu prüfen, ihren ethiichen Stern 
mit Eritiicher Schärfe zu erfaſſen; und es fragt fi), ob er bei 
feiner Gleichſtellung Platos und Zenos mehr Die leitenden und 
treibenden Sdeen des Syſtems im Auge hat oder die praftiichen 


ai dE noAtızav, aacaı de rar zadeonzriw@v zul za) as olırevovraı vDrv 
ENYUTEOOV Eloı TOUTWV AlıyotEowr. OolÖötis Yyao ONTE TIP AEQL TU TEZVA ZOL- 
vornta zul tüs yvrvalzas Alhos ZEZAWVOTOUNZEr, OVTE TEQL Ta 0vOOLTIa TWr 
var’ ahh” Aro Twv drayzalwv doyorran ärhov. ÖbOXEl yao TIoL TO egl 
tus obolas elraı uEyıoror teraydaı zalbs. 

1) 10 95; davualoueın zosıreia tod Zyrovos. Plutarch, De Alex. 
fort. 16. 

2) Lykurg 31: (Avzodoyos) Woreo Erös dvöoos Piw zal nohems Öhms 
vouiiov eidaruoriav dr’ aoeıs Eyylyreodaı zul Öuovolas TÜS MOOS ade, 
Ro05 TODTo ovvetafe zal 0VV10UOOEV, ÖNWS ELEVUEDLOL ZAl ATTADXEIS YEroNEvoL 
zul cwpooroörres Eri aleloror z700v0v duare)oor. ravınv za Iliarwv ELaße 
Tijs aolıreius Vrodeoıw zai Avoyerns za Zijvov zar aarres 0001 TI e0L 


To" ro» ErLzEioNourtes EITEIV ETALWOUVTAL. 


342 Erftes Buch. Hellas. 


Ziele, in denen ſich Zeno mit Plato injoferne nahe berührt, als 
auch er vor Forderungen, wie der Bejeitigung des Geldes, der 
Frauen- und Kindergemeinschaft nicht zurückicheut.!) 

Doch Ipricht allerdings das, was wir jonft von der Sozial- 
philojophie der Stoa wiſſen, im mwejentlichen für die Auffaffung 
Plutarchs. Gerade die Gemeinjchaftsidee wird hier mit bejon- 
derer Entichiedenheit betont. Das Geſetz der Natur, -welches zu— 
gleich das der Vernunft und daher für alle vernunftbegabten Wejen 
ein und dasſelbe tft, verbindet diejelben zu einer idealen Einheit, 
indem e3 ihnen allen diejelben fittlichen Ziele ſteckt. Jeder einzelne 
bat fich daher als Teil eines großen, innerlich zufammengehörigen 
Ganzen, als Glied einer Gemeinjhaft zu fühlen. Der Trieb 
nah Gemeinschaft ift allen Vernunftweſen geradezu eingeboren, ſie 
iſt ein Gebot der Natur.?) 

Die antiindividualiſtiſche Tendenz dieſer Auffaſſung liegt klar 
zutage. Schon der abſolute „Kanon“ des Natur- und Vernunft— 
geſetzes, welches die Grundlage dieſer Gemeinſchaft bildet, fordert 
unbedingte Unterwerfung alles individuellen Wollens und Denkens. 
Es wird von Chryſippos definiert als „der König über göttliche 
und menſchliche Dinge, der Fürſt und Herrſcher über Rühmliches 
und Verwerfliches, die Richtſchnur für gerecht und ungerecht, der 
Gebieter über Tun und Laſſen der von der Natur zur ſtaatlichen 


1) Freilich wiſſen wir nicht, welche Geſtalt dieſe Forderungen bei Zeno 
annahmen. Wenn nach Diog. Laert. (VII 132) im Staate Zenos, wie in 
dem des Chryſippos dieſelbe Frauengemeinſchaft verwirklicht werden ſollte, 
wie im platoniſchen Staate, und wenn dieſe Gemeinſchaft zugleich eine der— 
artige fein ſollte Wore zw Erruyorta 1 Ertuyodon zomodaı, ſo liegt das 
Verkehrte diejes Berichtes auf der Hand. Sein Berfafjer gehört zu denen, 
von welchen Lufian (Fugitiv. 18) jpricht al3 den od eidores Önwms 6 leoos 
Eexsivos (d.h. Plato) Eiov zowas Nyelodaı Tas yvralzas. Entweder trat 
hier Zeno in die Fußtapfen PBlatos, dann fann er nicht in der genannten 
Weife die freie Liebe gepredigt haben, oder er tat das letztere, dann ift fein 
Standpunkt Hier ein anderer, al3 der platonijche. 

2) Sen. ep. 95, 32: membra sumus corporıs magni; natura nos cog- 
natos edidit. 
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Gemeinſchaft gejchaffenen Weſen“.) Eine Begriffsbeitimmung, 
deren Bedeutung der römijche Staatsabfolutismus jehr wohl er- 
fannte, als er fie für feine Kodififation des Rechtes verwandte. 
Allerdings iſt es ein tendenziöjer Mißbrauch, wenn hier der ſtoiſche 
Begriff des „Geſetzes“ ohne weiteres auf das pofitive Necht des 
einzelnen gejchichtlichen Staates übertragen und für Ddiejes genau 
diejelbe Allgewalt in Anſpruch genommen wird, wie für jenes, 
obgleich doc gerade jenes „ewige Geſetz“ der Stoa das Indivi— 
duum unter Umftänden geradezu zur Auflehnung gegen das Gejeb 
des beitehenden Staates berechtigt. Allein für die prinzipielle 
Auffafiung fommt das nicht in Betracht. Im „beiten” Staate, 
in welchem das Vernunftrecht eben wirklich anerfanntes Necht ge- 
worden, tit es in der Tat der abjolute Beherricher alles indivi- 
duellen Lebens und Strebens. Hier gibt es nirgends einen Gegen- 
ab des Willens der einzelnen gegen den der Gemeinschaft. 
Natürlich gewinnt nun aber auch die Gemeinschaft ſelbſt von 
diejem Standpunft aus eine ganz bejondere Bedeutung für das 
Leben der einzelnen. Das Recht der Gejellichaft, die Pflicht des 
Individuums ihr gegenüber ‚wird mit aller Entjchtedenheit feinen 
perjönlichen Snterefjen und Anjprüchen vorangeftellt. Der einzelne 
eriheint auch hier ganz mwejentlich zugleich um der anderen und um 
des Ganzen willen da,?) wird betrachtet als Dienendes Organ 3) 





1) Fr.2 Dig. de legg. 1,3: ö rouos aarımr Eoti BanıLevs Veior Te 
za ardowalınv Aoayudroor‘ ÖEL ÖE alTor A000TAarı7 TE EITaL Tor zur 
zal To” alojo@r zal doyorta zul Yyeuora, za Zara Tolto zarora Te Firal 
dızalav zui Aadizmr zal T@v Ylos TOolMAGV IM TOOOTAZTIZOr NEN DV 
TOMTEOr dag ayooevtizor bE Dr Ol TOomteor, 

2) Cic. de fin. III 19 (64): mundum autem censent regi numine 
deorum eumque esse quasi communem urbem et civitatem hominum et 
deorum, et unumgquemque nostrum ejus mundi esse partem, ex quo 
illud natura consequi, ut communem utilitatem nostrae anteponamus. — 
III 20 (67): praeclare enim Chrysippus, cetera nata esse hominum causa 
et deorum, eos autem communitatis et societatis suae etc. Vgl. Marf. 
Aurel IX 23. 

3) Ein organisches Glied (ein ueios, nicht bloß ein weoos) an dem 
gemeinjfamen Leibe de3 gejellichaftlihen Ganzen. Marf Aurel II 1, VII 13. 
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des Sozialen Organismus. Er fann nicht für fich leben, ohne für 
andere zu leben;t) und der „Weiſe“ ıjt daher für Die Stoa „nie 
mals Brivatmanı“.2) Er fühlt fi) jo jehr als ein organifches 
Glied des auf möglichjte Vervollfommnung 3) gerichteten Lebens— 
prozefjes der Gattung, daß er es als eine unabmeisbare Pflicht 
anerkennt, „auch für die fommenden Gejchlechter um ihrer jelbit 
willen Sorge zu tragen;" eine Forderung, die fich ja aus Der 
organiichen Staat3- und Gejellichaftstheorie von felbit evgibt.®) 
Ebenſo iſt e8 durchaus im Geiste dieſer Theorie, wenn — in faſt 
wörtlichen Anschluß an die joziale Ethif des Ariſtoteles — Die 
Gerechtigkeit als die weſentlich auf die Gemeinſchaft bezüg- 
ihe Tugend formuliert wird, wenn fie und Die Menjchenliebe 
al3 die grundlegenden ſozialen Tugenden Hingeftellt werden, welche 
„die menjchliche Gejellichaft zufammenhalten”.°) ES entipricht 
Daher durchaus dem allgemeinen Ideengang der ftoischen Sozial— 
philojophie, wenn es bei Zeno von der bürgerlichen Geſellſchaft 
beißt, daß ſie im Idealſtaat ein durchaus „einheitliches" Leben 
führt, einen Kosmos darſtellt, wie eine friedlih zuſammen— 
weidende Herde, Daß es der Eros ilt, welcher diefe Gemeinschaft 
mit zufammenhält.6) 

Man fieht, all das führt uns prinzipiell faum über die ältere 
Sozialphilofophie hinaus, es ift diefelbe Überjpannung des Ge— 
u 1) Sen. ep. 47, 3: alteri vivas oportet, si vis tibi vivere, haec societas 

.nos homines hominibus miscet etc. gl. 95, 32: membra sumus cor- 
poris magni, natura nos cognatos edidit. 

2) Val. den ſtoiſchen Spruch bei Cic. Tusc. IV 23 (51): nunquam 
privatum esse sapientem. 

3) Die Entjcheidung der Stage, ob jich der Weile am Leben des be— 
tehenden Staates beteiligen foll, ift davon abhängig, vb in demjelben ein 
Fortſchritt zur Vollfommenheit wahrzunehmen ift. Stob. Ecl. II 186. 

*) Der Gipfel der Verruchtheit ift für die Stoa daS apres nous le 
deluge, das Enoü Yarovros yala wuydNTw vol des extremen Sndividualismus. 
Siehe Cic. de fin. III 19 (64). 

5) Cic. de off. 17, 20. 


6) Siehe die oben S. 111 Anm. 8 u. S. 112 Anm. 1 angeführten Stellen 
des Plutarch und Athenäos. 
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meinschaftsprinzips, die ung hier wie dort entgegentritt. Wen 
wir troßdem den Idealſtaat Zenos als eine neue und bedeutfame 
Erjcheinung bezeichnet haben, fo liegt daS daran, daß hier der 
Sozialismus eine ganz andere gejchichtliche Stellung erhält, als 
bisher. 

Der platonischariftoteliiche Idealſtaat hält ich durchaus inner- 
halb der Schranfen der Polis. Er will in mehr oder minder 
Itrenger Abgefchlofjenheit der eigenen Vollendung leben. Mag jen- 
jeit3 jeiner Grenzen „der Krieg aller gegen alle” die Signatur 
des menschlichen Dafeins bilden, wenn nur er ſelbſt in jeinem 
Innern vom Kampf zum Frieden gefommen ift und dadurch 
zugleich die Kraft gewonnen hat, in den auch ihm nicht erjpart 
bleibenden Kämpfen mit der feindlichen Außenwelt feine Eriftenz 
zu behaupten. 

Das konnte nicht Das lebte Ideal und Ziel einer Epoche 
bleiben, in welcher fich jener gewaltige Vereinigungsprozeß Der 
Kulturmenschheit vollzog, der, eben in der Zeit Zenos mit der 
Berfchmelzung von Orient und Ofzident beginnend, im römiſchen 
Weltſtaat ſich vollendete. Zeno, defien Wiege auf einem Boden 
geitanden, in welchem fich hellenifches und vrientalisches Volkstum 
auf das engſte berührte, Zeno, der vielleicht jelbit feiner Abſtam— 
mung nach zweien Rafjen angehörte, war recht eigentlich dazu be- 
rufen, die Schranfen zu durchbrechen, welche das Kinheits- und 
Gemeinſchaftsprinzip der antiken Sozialphilofophie bis dahin ſich 
jelbft geſteckt hatte.) Zwar hat er den Gedanfen des Weltbürger- 
tums an fich bereit3 vom Cynismus überfommen,?) allein das 
Hauptinterefje ijt bei dem lebteren doc) offenbar ein ganz einfeitig 
individualiftiiches, nämlih das Beſtreben des Bhilofophen, Die 
Feſſeln der bejtehenden gejellichaftlichen und Staatlichen Ordnungen 





ı) Auf dieſe Differenz wird fih wohl in erjter Linie beziehen, mas 
Plutarh von Zeno jagt: drreyoaye... o0s mr Illarwros nolırsiav. De 
Stoicorum rep. 8, 2. 

2) Schon von Antifthenes jagt Diog. Laert. VI 72 (vgl. 63) ucımr Te 


2 \ 7 ⸗ 3 \ . 
00V 77 zolıreiar eva mv Ev z00UW@. 
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abzuftreifen, für das Individuum eine größere Freiheit der Be— 
wegung, die Möglichkeit zum ſchrankenloſen Ausleben feiner Eigen— 
art zu gewinnen. Cine Tendenz, die ja auch im Stoizismus 
feineswegs fehlt, — tft doch deſſen Intereſſe an der Heranbildung 
der Einzelperfönlichkeit zu dem Ideale des Weilen ein ausgeprägt 
individualiftiicheg, — die aber doc von Anfang an fic) mit der 
Semeinschaftsidee verbindet, mit der Idee eines fozialen Kosmos, 
deſſen Weſen eben die Ordnung und Gebundenheit ift. 

Indem Zeno den gejelichaftlichen Organismus jeines Ideal— 
Itaates als Kosmos bezeichnet, gibt er dem rein negativen und 
indioidualiftiichen deal des Cynismus einen pofitiven und zugleic) 
ausgeprägt joztaliftiichen Inhalt. Er will die Sonderungen durd) 
die fommunalen, politiichen, nationalen Schranfen, die Verjchieden- 
heiten in Necht und Verfaſſung nicht bloß darum befeitigen, die 
Menſchen nicht bloß darum zu -Bürgern eines Staates machen, 
weil die volle Entfaltung der Perſönlichkeit im Sinne des ſtoiſchen 
Ideals durch die Sprengung jener engeren Verbände begünftigt 
würde, jondern e3 ıjt ihm Dabei gleichzeitig ebenjojehr darum zu 
tun, jte alle einer höheren Lebensordnung zu unterwerfen und 
Durch Die aus der Unterordnung unter „ein Geſetz“ hervorgehende 
Willensgemeinschaft zu einer fozialen Lebensgemeinſchaft alles 
individuelle zu ſozialem Leben zu verjchmelzen. Das Gemein- 
Ihaftsprinzip it es, welches hier in dem Einheitsftaat der Gattung 
jeinen höchiten Ausdrud findet. Die zowwvia der älteren Staats- 
ideale joll fich zu einer alljeitigen Gemeinfchaft des ganzen Menfchen- 
gejchlechtes erweitern, der eine Menſchheitsſtaat zugleich der Sozial- 
Itaat der Zukunft fein. Und innerhalb dieſer allgemein menſch— 
lichen Kulturgemeinſchaft ſoll fich Hinwiederum die abfolute Ein- 
heitlichfeitt alles foztalen Lebens verwirklichen, danf dem alles 
beherrjchenden und alles umfafjenden Walten des Geſetzes der 
Vernunft, welches nicht zuläßt, daß die Entwicklung des fozialen 
Ganzen durch individuelle Willfür geftört werde.!) 


!) Plutarch, De Alex. fort. I 6. 
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Alles das erinnert an Ideen, wie fie uns im modernen 
Sozialismus in dem Gottesreich Fichtes, in der association uni- 
verselle Saint Simons und in dem fozialen Weltjtaat von Rod— 
bertus entgegentreten, in welchem die Menjchheit zum Gipfelpunft 
ihres Dafeins emporfteigen fol, indem fie zu einer immer innigeren 
Verſchmelzung der Individuen mit dem Lebensprozeß der Gattung 
fortichreitet. Freilich mit dem Unterjchted, daß die „eine Gejell- 
ſchaft“ dieſes modernen Sozialismus als eine ftreng organifierte 
Gemeinschaft gedacht iſt, während das Zufunftsideal der Stoa, 
wenigitens in der Formulierung Zenos, zurückweiſt auf ftaatloje 
Zuftände und völlig in eins zujanmenfließt mit der Borjtellung 
jenes idealen Naturzuftandes, für den es feines anderen, als des 
natürlichen Rechtes bedarf. Denn diefes natürliche Necht iſt ım 
Einklang mit den Geſetzen der Natur, wie mit denen der Ber- 
nunft, welche das Weltganze beherricht und feinen Lauf beſtimmt. 
Die Herrichaft des Naturrechtes ift daher identiſch mit Der des 
ethischen Gejeges, wie des Vernunftgefeges, das eben fein anderes 
jein kann, als dasjenige, welches in der Natur der Dinge ſelbſt 
liegt. Daher gibt e3 in diefem Zuftand der harmonifchen Überein- 
ſtimmung des Lebens der Gejellihaft mit der allgemeinen Welt— 
ordnung feinen Gegenſatz gegen das Sittengefeb, feine Kriminalität. 
Der bejte Staat — jagt Zeno — hat feine Gerichtshöfe. Das 
als erfanntes Naturgejes in den Gemütern lebendig gewordene 
Sejeg der Vernunft wirft als allgewaltiges organifierendes 
Prinzip, unter deſſen Herrichaft fich alles individuelle Leben zu 
einem jich jelbit orönenden Kosmos harmoniſch zuſammenſchließt, 
widerjtrebende Tendenzen von vorneherein nicht auffommen 
fünnen.!) 

1) Dabei bleibt freilich der Widerfpruch ungelöft, daß auch in diefem 
tealen Staate „Weije” und Toren ſich ebenſo gegenüberftehen, wie in der 
Wirktichkeit, und daß die Forderung, alle Menfchen als Mitbürger gelten 
zu lafjen, am Ende wieder dahin modifiziert wird: Nur die „Weijen” fönnten 


im eigentlichen und wahren Sinne al3 Freie und Bürger anerkannt werden. 
Diog. Laert. VII 33. 
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Eine reine Bhantasnıagorie, durch welche daS ganze Staats— 
ideal auf das Innerliche und Unfinnliche gejtellt wird; was ju 
noch weiterhin jeinen Ausdrud darin findet, daß in dieſem Staat, 
wie das Necht feiner Gerichtshüfe, Jo der Gottesdienſt feiner Tempel, 
die Erziehung feiner Gymnafien, der Verkehr Feines Tauſchmittels 
bedürfen full.) ES verflüchtet ſich hier alles ins Unbeſtimmte und 
Nebelhafte. Der jpefulative doftrinäre Geilt des ertremen Sozia— 
lismus hat mit der Idee des ſozialen Menjchheitsitaates einen 
Höhepunkt erflommen, auf dem jih die Wirklichkeit und die Be— 
dingungen realer Geſtaltung der Ideen jeinen Bliden völlig ent- 
zogen haben. Das utopiiche Element im Sozialismus, jein un— 
widerstehliher Drang, fih in unermeßliche Berjpeftiven zu ver- 
fieren, hat den denkbar reinſten Ausdruck gefunden. Ein Utopismus, 
über dem wir freilich nie vergefjen- dürfen, welch eminente ge— 
\hichtlihe Bedeutung die fosmopolitiiche Gemeinſchafts- und 
Humanitätsidee der Stoa an ich gehabt hat.2) 


Sedhites Kapitel. 
Der Staatsroman. 


—1. 
Die Atlantis des Plato. 


Wir haben an der Sage vom goldenen Zeitalter geſehen, daß 
das utopiſche Element in der ſozialiſtiſchen Gedankenwelt ſchon 
frühzeitig das Bedürfnis geweckt hat, die geſellſchaftlichen Ideale 
der Zeit im dichteriſchen Bilde zu verförpern.3) Kein Wunder, 
daß auc die foztale Philoſophie, — ähnlich, wie ja ſchon Die 
Komödie, — über den durch die volfstümliche Sage gegebenen 
Rahmen überhaupt Hinausging und das Jdeal auf einen ganz neuen 

1) Diog. Laert. ebd. Siehe Bd. J ©. 111. 

2) Das betont mit Recht Kaerſt, Gejch. des Helleniftiichen Zeitalter, 
1909, 8d.2 (1) ©. 136 ff. 

3) Siehe Bd. I Kap. 2 Abjchn. 6, 4. 
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Boden jtellte, auf dem die Bhantafie des einzelnen völlig frei walten 
fonnte. Und zwar iſt es wiederum Plato, der hier vorangeht. 
Plato auf diefem Wege zu begegnen, kann uns nicht wunder- 
nehmen. &3 jelbit ift ja ein Künftler, ein Dichter unter den Denkern. 
ALS ſolcher übrigens feine vereinzelte Erjcheinung in einer Epoche 
des Ipefulativen Denkens, in der überhaupt Spekulation und Dich— 
tung nod fortwährend ineinander lief. So groß jein Berjtand 
auch war, er blieb doch jehr oft Hinter jeiner raſtlos fombinterenden 
Einbildungsfraft zurüd. Die ſyſtematiſche Unterfudhung und theo- 
retiiche Konftruftion konnte dem Drange nad) möglichit lebens— 
voller Ausgestaltung einer überreichen Gedanfenwelt nicht genügen; 
Platos Geist bedurfte noch einer anderen Form; und daS war eben 
die Dichtung. Wo die Dialeftif verjagt, greift er zur poetiſch 
iymbolischen Sprache des Mythus, zum Gleichnis, um eine völlige 
Beranjchaulichung der vorgetragenen Wahrheiten zu erreichen. Aber 
auch dann, wenn er ſich auf dem Wege der Abftraftion zu voller 
Klarheit Durchgerungen, fonnte der Drang, das begrifflich Deutliche 
nun auch noch im Fünjtleriichen Bilde anzujchauen, übermächtig 
in ihm werden. Die Glut reformatoriicher Begeijterung, die feinen 
Geiſt weit über die verderbte Wirklichkeit hinaushob, erwecte natur- 
gemäß immer wieder die Sehnfucht, „aus vergeblihem Wunſch 
und hoffnungspollen Träumen wenigitens bis zu jenem poetiſchen 
Schein einer Wirklichkeit Jich zu erheben, welcher die Dichtung von 
der abitraften Vorſtellung des Denkers unterjcheidet”.1) Selbſt da, 
wo er nicht die Form der Erzählung wählt, bei der Darftellung 
jeines „Staates“, ſpricht Plato von einem „dichteriſchen Phantaſie— 
gebilde" ;2) die Schriften des Geſetzgebers feines zweitbeften Staates, 
für die er ja in den eigenen das Vorbild gibt, jind „nicht ohne 
einen Anhauch göttlicher Begeifterung” gejchaffen.?) Das Ideal— 


1) Rohde, Der griehijhe Roman und jeine Vorläufer S. 197. Da 
die zweite Auflage die Seitenzahlen der erften angibt, zitiere ich nach dieſer. 

2) Siehe ©. 144. 

3) Sie werden geradezu als „Geſänge“ bezeichnet. Siehe ©. 252 f. 
u. 261. 
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bild eines Staates, daS fie vor Augen Stellen, wird mit der Dich— 
tung eines Dramas verglichen.!) Dazu fommt die Kraft der Pro— 
yaganda, die der Sozialismus von jeher in der Poeſie gefunden hat. 
Wie der moderne, jo hat auch jchon der antife Sozialismus das 
Lied, die dramatische wie die erzählende Dichtung, in feinen Dienft 
geftellt. Die größte Rolle fpielt in der platoniichen Erziehung die 
Liederpoefie, die die gewünjchte Gejinnung den Gemütern ſchon von 
Kindheit auf einprägt,?) und die Legende oder der Mythus, der 
die Lehre plaftiih veranjchauliht und ihre Wirkung Durch Die 
Autorität der Tradition verjtärkt,3) wozu Dann noch — wenigſtens 
im zweitbejten Staat — das Drama fommt, das das ganze menjch- 
fihe Leben durchaus im Sinne dieſes Sozialismus darzuftellen 
hat.) Es gilt eben, wie Plato ſelbſt einmal jagt, „alle Töne an- 
zufchlagen”, um die Herzen und Geifter zu gewinnen.5) 

So hatte Plato faum das gewaltige Gebäude des „beiten 
Staates” aufgeführt, als auch jchon das Bedürfnis in ihm er- 
wachte, das Ideal noch in einer anderen Geftalt vor Augen zu 
führen: er will es in dichterifcher Verfürperung gleichjam Lebendig 
vor fich jehen.*) Im Timädos, dem eriten Stück der philofophilchen 
Zrilogie, welche eine Ergänzung und Weiterführung der im Staate 
entwidelten Ideen und zugleich dichteriſche Darftellung bringen follte, 
bat er ich felbft darüber geäußert. ES ſei ihm gegangen wie 





1) Siehe ebd. Vgl. übrigens, dazu die Bemerkung Gotheins in jeiner 
geiftvollen Abhandlung, „Thomas Lampanella, ein PDichterphilojoph der 
Renaiffance” (Ztſchr. f. Kulturgefh. I S.52). „Immer wird die Poefie in 
der Philoſophie ihr Recht behalten; denn nie fann diefe, von ihrer höchſten 
Aufgabe abgefehen, die vereinzelten Erfenntniffe der getrennt arbeitenden 
Wiſſenſchaften zu einer Weltanfchauung, einem Weltbilde vereinigen. Und 
Ihon mit den Worten ‚Anjhauung‘, ‚Bild‘ deuten wir darauf, daß fie dies 
nur auf dem Wege der Kunft vermag.” 

2) Siehe ©. 253. 

3) Siehe ©. 21, 201, 254. 

1) Siehe ©. 261. 

5) Siehe ©. 266. 

6) „Borro Aärdouds“‘, wie es im „Staat“ wiederholt heißt. 
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jemanden, der irgendwo jchöne Tiere vom Maler dargeftellt vder 
lebend, aber im Zuſtande der Ruhe gejehen, und der fie nun aud) 
in der Bewegung und in den ihrer Art angemeffenen Kämpfen zu 
beobachten wünſcht. So habe auch er daS Bedürfnis nad) einer 
Erzählung empfunden, welche veranschaulicht, wie die im Gejpräche 
vom Staat im Zuftand der Ruhe geſchilderte Mufterftadt — in 
das wirkliche Leben Hineingeftellt — die Vorzüge ihrer Snftitutionen 
bewähren würde,!) wie fie im Wettitreit und im Kriege mit anderen 
Staaten ihre geiftige und materielle Überlegenheit zur Geltung 
bringen mwiürde.?2) Kurz eine Darftellung, in der ſich die Lebens— 
fraft des Sdeal3 erproben und ſo — wie wir hinzufügen dürfen — 
die im Staate ausgefprochene Überzeugung betätigen joll, daß 
dieſes Ideal Doch keineswegs bloß ein ſchöner Traum geweſen, an 
deſſen Verwirklichung nicht zu denken jeı.®) 

„Katürlih muß es — ganz wie Bellamys „Rückblick“ — eine 
„wahre“ Gejchichte fein, wenn auch eine gar „wunderſame“.) Es 
it Platos eigener Oheim, der befannte Staatsmann und Bublizift 
Kritias, dem fie in den Mund gelegt wird;5) und der verfichert 

1) Bgl. Uriftoteles Eth. Nicom. IV 14 p. 1128a: @oreo ra owuara &x 
TOr ZUNGEDV ZOWWETU, OVTW@ za Ta NN. 

2) Timäos 19b,c, 26c,d. Die Atlantisdichtung Platos verhält fich 
in diejer Hinficht zum „Staat” ganz ähnlich wie die „Utopia“ des Morus, 
die ſelbſt von ſich jagt: 

Ich wag' den Wettſtreit jetzt mit Platos Staat, vielleicht 
ſein Uberwinder: denn was im geſchriebenen Wort 
er nur entworfen, ich allein ſtell's wirklich vor! 

3) Vgl. was Biltor Conſidérant (Destinée sociale, 1837) von der 
Methode jeiner „neuen Wiſſenſchaft“ bemerkt, die darin beiteht, daß man 
zuerjt „ven Roman des allgemeinen Wohlbefindens“ geftaltet, um danadı 
die Bedingungen diefes Wohlbefindens zu entdeden, daß man zuerjt in Ge- 
danken auf irgendeinem Weltförper fi eine Gejellichaft vorjtellt, in der die 
Urfachen des Ubels nicht vorhanden find. Eine Methode, die — mie der 
Berfaffer glaubt — wegen ihrer Anwendung in der Mathenatif dem Syitem 
die Unantaftbarfeit einer „eraften” Baſis verleiht. 

+) Fimäos 20d: Zöyos ala ev Atonos, navıaraci ye unv ahmdıs. 

5) In der Einleitung des Timäos und im Rritias. 
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uns, daß er dieſe „wahre Geichichte” durch Bermittlung feines 
gleihnamigen Großvaters von feinem Geringeren als dem großen 
Solon überfommen habe, dem Verwandten jenes älteren Kritias. 
Solon aber habe fie auf feiner ägyptiichen Neife von einem greifen 
Priefter in Sais erfahren, deffen Bewohner fich als Verwandte der 
Athener betrachteten und unter dem Namen Keith diejelbe Göttin 
verehrten wie Athen in feiner Athena.!) Hier in Ügypten, einem 
Lande, dag von den zahlreichen Erdfataftrophen verjchont geblieben 
jet, die anderswo die Völker immer wieder faft vernichtet und in 
die rohelten Anfänge der Kultur zurücdgemworfen hätten, wären eben 
in den Tempeln uralte Überlieferungen erhalten, aus einer Zeit, 
von der bei den Griechen jede Kunde verflungen. Und aus diejen 
uralten Tempelüberlieferungen ſei der Bericht entnommen, den der 
priefterliche Greis dem athentichen Geſetzgeber erftattete. 

Was den Inhalt der Erzählung betrifft, jo werden wir in 
eine Zeit zurücdverjegt — angeblih 9000 Sahre vor dem Er- 
zähler —,2) in der die Götter, nachdem fie die Welt unter ſich ver- 
teilt und bevölfert hatten, die junge Menjchheit noch felbft in ihrem 
Sinne erzogen und leiteten. Dem durch Liebe zur Weisheit und 
Kunft enge verbundenen Gejchwifterpaar Athene und Hephältos war 
als gemeinschaftliches Los das Land zugefallen, das für die Ent- 
wicklung einer verständigen und tapferen Bevölkerung beſonders ge- 
eignet erſchien: Attika. Da die großen Fluttataftrophen und jonftige 
Zerſtörungen der Elemente ihr Werf noch nicht begonnen hatten, 
jo war e8 damals noch ein „unverjehrtes" Land. Die Berge waren 
noch nicht, wie jest, von der fetten Humusſchicht entblößt, jondern 
überall mit herrlichem Wald bededt. Daher war auch die Be— 


) Eine zur Steigerung der Illuſion gut geeignete Verwertung der 
Spekulation über die angeblichen Zujammenhänge griehijcher und ägyptifcher 
Geihichte und Mythologie. 

2) „Aljo vor etwa 9200 von den Tagen der jebigen Wiedererzählung 
an, fomit im glüdlicheren Anfang eines großen, bekanntlich 10000 Sahre um— 
fafjenden Weltjahres, wie Plato, für feine Zeit in einer gewifjen fin-de-siecle- 
Stimmung, offenbar abſichtlich datiert.“ Pfleiderer, Sofrates und Plato ©. 702. 
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wäfjerung des Landes noch eine überaus reichliche und der Boden 
ein außerordentlich ergiebiger. Hier war die Grundbedingung eines 
gejunden Gemeinwejens: die Möglichkeit, neben der wirtichaftenden 
Bevölkerung eine zahlreiche, ausschließlich der Wehrhaftigfeit und 
den höheren Intereſſen lebende Klafje!) zu erhalten, in vollftem 
Maße gegeben, während anderfeitS daS herrliche Klima, die „Ichöne 
Miſchung“ der Jahreszeiten, wie dazu gejchaffen war, die edelften 
Blüten des Geiltes zur Neife zu bringen.2) 

So erwuchs hier ein Geſchlecht von Menjchen, ſchön und 
herrlich, das nirgends in der Welt feinesgleichen gehabt hat: aus— 
gezeichnet durch Sittenreinheit und durch Hohe Ichöpferiiche Kraft 
auf dem Gebiete ftaatlichen Lebens, auf das durch die Götter felbft 
jein Sinn vornehmlich gelenkt ward.3) Der gottverliehenen Weisheit 
leiner erſten Geſetzgeber verdanfte es ftaatliche und gejellichaftliche 
Ordnungen von einer Bollfommenheit, die an den „beiten Staat“ 
erinnert.*) 

Auch Hier in Urathen erhob ſich über die Maffe der Ader- 
bau und Gewerbe treibenden Bevölkerung eine Gefellichaftsflaffe, die 
genau fo organiftert war, wie die Hüterklaffe im beiten Staat. 
Diefer Kriegerftand, wie er nach dem Berufe der Mehrzahl feiner 
Mitglieder genannt wird, wohnte gejchloffen zujammen auf dem 
— die jpätere Akropolis von Athen in fich bergenden — Hoch— 
plateau, das damals, als die wilde Erdbeben und Flutnacht feinen 
Felſenkern noch nicht in eine Gruppe einzelner Hügel zerrifien hatte, 
als ein nahezu ebener Landrüden von der fpäteren Pnyx bis zum 
Lykabettos reichte.5) Eine Ringmauer umgab den weiten Raum, in 


1) Kritias 110e, nad) der ohne Zweifel das Richtige treffenden Lesart 
von Bekker: oroaroredor nolv T@V neoı yñ aoyov Eoywrv. 

2) Siehe Timäos 24e, Kritias 111e. 

3) Timäos 24d, Kritias 109d. 

9 Vgl. zum Folgenden Fritias 110 ff. 

5) Vgl. Belger, Platos geologiſche Rekonſtruktion einer Urburg. Berl. 
phil. Wochenſchr. 1890 ©. 802. Dieſe Refonftruftion ift geologiih wohl— 
begründet. Die ganze Gruppe von Höhen gehört in der Tat zufammen. 
Akropolis, Lykabettos, Areopag find ifolierte Nefte einer ehemals zufammen- 

v. Pöhlmann, Geid.d. fozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 23 
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dem — rings um das Hentralheiligtum des Landes, den Tempel 
der Athene und des Hephäftos — die Häufer jämtlicher Krieger 
lagen. Bauten und Einrichtung der Wohnungen waren würdig, von 
ſtolzem Prunk ebenſo ferne, wie von verlegender Dürftigfeit. Nur 
Gold und Silber jah man nirgends, da hier fein Gebrauch durch— 
aus verpönt war. Derfelbe Raum umfchloß auch nod) Gärten und 
die gemeinfamen Übungs- und Speifehäufer. Denn das Leben der 
Burgbewohner war durchaus ein gemeinfames. Selbſt das weib- 
fihe Geichleht nahm teil an der gemeinjchaftlichen Erziehung, ja 
ſogar am friegeriihen Beruf des Mannes. Zeuge deffen noch 
heutigen Tages das Standbild der in voller Rüftung dargeftellten 
Burggöttin: eine Geftalt, die das Götterbild zum erftenmal eben 
in jener Zeit empfing, welche die Gleichheit von Mann und Weib 
jelbit auf dem Gebiete der Wehrverfafjung durchführte.) Natür- 
(ich kannten die Mitglieder diefer eng verbundenen Genofjerjchaft 
auch das Inſtitut des Privateigentums nicht. In vollfommener 
Gütergemeinjchaft lebten fie zufrieden mit dem, was ihnen das 
arbeitende Volk zum Unterhalt angewiefen. 

Das iſt übrigens alles, was über den erſten Stand mitgeteilt 
wird. Noch Fürzer faßt ſich der Bericht über die anderen Geſell— 
Ihaftsklaffen. Man hört nur, daß die Niederlafjungen der Hand- 
werfer und Gemwerbetreibenden an den Abhängen der Landesburg 
lagen, jowie die Wohnungen derjenigen Landwirte, die ihre Acer 
in der Nähe hatten, und daß das Prinzip der Arbeitsteilung auch 


hängenden, nahezu Horizontal gelagerten Kreidefaltichicht, die auf mafjer- 
führendem kriſtalliniſchem Schiefer aufſitzt. 

1) Bon der Frauengemeinfchaft des Idealſtaates ift Hier allerdings 
nicht die Rede. Hier erfcheinen, wie fchon Pfleiderer (S. 703) bemerft hat, 
die Prinzipien des Idealſtaates „etwas verfchleiert und abgedämpft”. Daß 
übrigens das Gemeinfchaftsprinzip auf dieſem Gebiete in weiterem Umfang 
durchgeführt war, al3 an unferer Stelle direft erwähnt wird, zeigt die jpätere 
Bemerfung über eine Regelung des Geſchlechtsverkehrs, welche die Folge 
hatte, daß „die Zahl der Männer und Frauen ftet3 ziemlich diefelbe blieb“ 
(ungefähr 20000). Kritias 112c. 
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hier Strenge durchgeführt war.!) Der Bauer war hier nur Bauer 
und nichts anderes.?) Übrigens waren auch die Mitglieder diejes 
Standes durch förperliche Wohlgeftalt und „Liebe zum Schönen“ 
ausgezeichnet,3) ganz jo, wie es im bejten Staate der Fall geweſen 
jein muß, da — wie der Erzähler ausdrücdlich hervorhebt — Die 
Bürger Urathens denen des beiten Staates in jeder Hinficht glichen.*) 
Urathen erfreute ſich daher auch jener inneren Harmonie der ver- 
Ichtedenen Gelellichaftsklafjen,5) welche für die Kraftbetätigung des 
Staates nach außen von fo hohem Werte ift. 

Dieſe Staatliche Machtäußerung zu Ichildern, zu zeigen, welch 
eine Fülle von idealen und materiellen Kräften ein jolcher Staat 
im Ringen um die Eriftenz zu entwideln vermag, iſt die eigent- 
fihe Aufgabe der Erzählung. Sie ftellt dem idealen Athen einen 


1) Vgl. Timäos 24a und den Vergleich mit dem ägyptiſchen Kaſtenweſen. 

2) Siehe S. 13. 

2) Kritias 11lle: ÖLereroounro (sc. 7 XWoa) ws Eixös ÜTO yEwoy@v Ev 
aAndwov zal AOaTLovrov AabTO TOVTO PLLoxulwv TE Kal EÜDU@V. 

4) Timäos 26: tous ÖE nolitas zur Tv oA, Tv zes Hulv ws &v 
uUVd@ Hımeıoda CU, WETEVEYAOVTES Eni Talmdes ÖEto0 Ünoouer Ws Exeivnv 
tıvÖs oboav Aal rovs no)lrtas, oÜs ÖLEVooÜ, ENOo0oUuEV Exreivovs ToVg 
aAndıvovs elvaı nooyovovs Hu@v, ols Eleyer 6 leoeÜs. nAvTws do- 
[L000v0L, xal 00x AanaoouEsda ZLEyorıss avrovs Eivar ToUS Ev ID TOTE OVTaG 
00v@. 

5) Die Regierung der Kriegerflajje erfreute fih der freimilligen Zu— 
ftimmung der Handwerfer und Bauern (Kritiad 112d), genau jo wie im 
Bernunftftaat. — Die drei zulegt genannten Stellen enthalten — nebenbei 
bemerft — den urfundlihen Beweis für die NRichtigfeit meiner 
Anſicht über die Stellung des mwirtjchaftenden Bürgertums im 
Idealſtaat. Angefichts diefer authentiichen Erflärung Platos (Kritias 1110 
im Bergleich mit Timäos 26), die Zeller offenbar überjehen hat, wird man 
an deſſen Auffafjung unmöglich) mehr fejthalten können. Oder wird man 
diejelben Leute, die Plato als „mohlgeftaltet und Freunde des Schönen” 
rühmt, noch fernerhin mit Zeller „an Leib und Seele verfümmert” nennen? 
Zeller hätte in jeiner Polemik gegen meine Auffaffung (Archiv f. Geld. d. 
Phil. VIII 572 FF.) fich mit diefen und andern Duellenzeugniffen auseinander- 
jegen müſſen! Statt deffen nichts als Sophismen und Berdrehungen! Be- 
fanntlich das untrügliche Zeichen eines unhaltbar gewordenen Standpunftes. 

23* 
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Staat gegenüber, der auf den erjten Blid im Beſitze einer ver- 
nichtenden Übermacht erjcheint. Bon der gewaltigen — jenjeits 
der Säulen des Herafles gelegenen — Inſel Atlantis aus, die an 
Umfang Libyen und Alien übertraf, aber jegt gänzlich ins Meer 
verfunfen ift, herrſchte die feindliche Macht weithin über die Inſeln 
des Atlantiichen Ozeans und diesjeit3 der Säulen des Herafles in 
Libyen bis an die Grenzen Ügyptens, in Europa bis Tyrrhenien, 
während Athen nur über die verbündeten Streitkräfte des kleinen 
Hellas verfügte und zuletzt, als im Laufe des Kampfes auch diefe 
verjagten, völlig auf fich jelbit gejtellt war. 

Uber jchon diefer monftröje — Die nad) platonijcher An— 
Ihauung für einen gejunden Staat zuläffige Größe!) unendlich 
überragende — Umfang des Neiches Atlantız läßt uns ahnen, daß 
es ım Grunde ein Koloß auf tünernen- Füßen ift, der hier in Aktion 
tritt. Überhaupt iſt die Atlantis ‚recht eigentlich als Gegenstück zu 
dem „gejunden Staat” gedacdht.?2) Der Boden des Landes brachte 
in üppiger Fülle nicht nur hervor, was des Lebens Notdurft er- 
heiicht, jondern auch koſtbare Metalle, alle Arten von Spezereien, 
von föftlihen Früchten und Weinen, von Wild und was fich der 
verwöhnteſte Gaumen an Neizmitteln nur wünſchen mag.®) Und 
dazu Fam noc all das, was aus den untertänigen Ländern an 
Gütern hereinftrömte! Hier war auf die Dauer feine Stätte für 
jene genügjame Einfachheit und finnvolle Selbftbeichränfung, welche 
die Völker geſund erhält.) Und wie der Berbrauh in hohem 
Maße Lurusfonfum war, jo nahm aud) das Schaffen der Menjchen 


1) Ber der allein die „innere Einheit” des Staates möglich ift. Siehe 
©. 87. 

2) Daß das ganze Fabelland Atlantis die freie dichterijche Erfindung 
Platos ift, braucht wohl faum mehr bemerkt zu werden. Vgl. gegenüber 
den unglaublichen Bhantaftereien Knötels (Atlantis und das Volf der Atlanten, 
1893) Steinhart in feiner Ausg. VI ©. 78 ff. und Sufemihl, Literaturgeſch. 
der AUlerandrinerzeit I ©. 471 ff. 

3) Kritias 114d ff. Vgl. damit die Landesnatur des Geſetzesſtaates! 
Giehe ©. 226. 

4) Siehe Bd. I Kap. 3 Abſchn. 3. 
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naturgemäß immer mehr den Charakter der Yurusproduftion an.!) 
Statt der ſchlichten Würde, die an den Bauten Mltathens jo wohl: 
tuend berührte, überall gleißender Brunf, der fich im verſchwende— 
riichen Verbrauch des koſtbarſten Materiales nicht genug tun konnte, 
und eine barbariiche Borliebe für das Extravagante und Kolofjale. 
So war das Zentralheiligtum des Landes, der gewaltige Poſeidon— 
tempel, außen ganz mit Silber überdedt, die Sinnen mit purem 
Solde! Sm Inneren war die Dede von Elfenbein, mit Ber- 
zierungen von Gold und Meſſing, Wände, Säulen, Fußboden mit 
Meffing überzogen. Dazu überall goldene Standbilder, Darunter 
die Koloſſalſtatue des Gottes auf dem mit ſechs Flügelroſſen be- 
Ipannten Wagen, mit dem Haupt bis an den Giebel reichend, um 
ihn auf Delphinen Hundert Nereiden ujw. In ähnlichem Glanze 
eritrahlte die Königsburg, in deren Verſchönerung ein Herricher den 
anderen zu überbieten juchte, indem jeder zu dem „ohnehin wohl 
Ausgeſchmückten“ immer noch weiteren Schmud hinzufügte; — recht 
im Gegenſatz zu den Bewohnern der alten Burg von Athen, die 
ihre Häufer „ſtets in demſelben Zuſtand ihnen Gleichgefinnten Hinter- 
ließen". Erſcheint doch das Herrichergeichlecht der Atlantiven zu— 
gleich im Beſitze fabelhaften Neichtums, während dort die Repräſen— 
tanten des „wahren“ Neichtums herrichten, nicht des Goldes, ſondern 
der idealen Güter des Lebens.2) Dazu famen wahre Wunderwerke 
einer hochentwicelten Technik, großartige Kanal- und Brüdenbauten, 
gewaltige Befeftigungsanlagen, Schiffswerften und Häfen, furz all 
das, was Plato einmal im Verhältnis zu jenen Gütern als „Tand“s) 
bezeichnet hat. Während endlich nach derjelben Auffaffung der 
gejunde Staat naturgemäß Agrarftaat ift und Gewerbe und Handel, 
bejonder3 den Seehandel, möglichjt zu befchränfen fucht, waren hier 
die Häfen mit Schiffen aus aller Herren Länder überfüllt, wimmelte 





1) Kritias 112c. 

2) Siehe S. 25. 

3) Siehe Bd. I Kap. 3 Abſchn. 3 und Pfleiderer ©. 705 f., der in der 
Schilderung der Atlantis eine Anfpielung auf das perifleifche Athen findet. 
Dazu Hirzel, Ayoagos vouos. Abh. der ſächſ. Geſ. d. W. Bd. 20 ©. 76 ff. 
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es von fremden Händlern und Seeleuten, deren Lärm und Ge- 
tümmel jelbft die Nacht zum Tage machte. Alles war auf Handel 
und Induſtrie angelegt, auf eine möglichſt glänzende Entfaltung 
dev materiellen Kultur und behagliden Genuß des Lebens. 
War doch das Land bei der Teilung der Erde dem Poſeidon zu— 
gefallen, dem Urheber der Schiffahrt und Nofjezucht, während über 
Athen die Götter walten, in denen fich die Ideale der Weisheit 
und der bildenden Kunſt verfürpern. 

Man Sieht: jo recht das Milieu, in dem ſich mit innerer 
Notwendigkeit das entwideln mußte, was Blato den „Staat im 
Fieberzuſtand“ nennt!) Zwar hatte ſich das Volk der Atlantiden 
in fittlicher und ſozialer Hinficht urfprünglich gefunder Zuftände 
erfreut. Mehr als aller materieller Befig und Genuß hatte ihnen 
die Tugend gegolten und der joztale- Friede, der Geift der Ge— 
rechtigfeit und die alle Volksgenoſſen umjchlingende Bruderliebe, 2) 
ohne welche, wie fie glaubten, felbjt jene materiellen Güter nicht 
gedeihen fünnen. Allein auch ſie vermochten eben auf die Dauer 
Berhältnifje wie die gejchilderten nicht zu ertragen. Der Reihtum 
gewann zulest auch hier die Obmacht über die Gemüter. Der 
Wertmaßitab verschiebt fich zu jenen Gunften. Er wird das höchſt— 
begehrte Gut, Neichtumsvermehrung das allbeherrichende Prinzip. 
Und mit der Pleonerie geht bald Hand in Hand die Begier nad) 
Macht als der ergiebigiten Duelle von Gold und Genuß. Der 
Friede entflieht vor dem Geiſt der Gewaltſamkeit und Ungerecdhtig- 
feit, vor dem fich jebt alles beugt. Eine Umfehr kann nur noch 
das göttliche Strafgeriht bringen, auf welches die legten Worte 
unjeres Berichtes die Ausficht eröffnen. 

Die Erzählung bricht nämlih an dieſer Stelle plößlich ab. 
Sie ıjt ein Torjo geblieben, und der Kampf der Atlantiden mit 
den Athenern, in dem fich der innere Öärungsftoff und der Geift 
der Selbſtſucht nach außen entlädt, fommt nicht mehr zur Dar- 
ftelung. Wie in dem franfhaften, fiebernden Organismus des 


1) aölıs Gleyualvovoa. Siehe Bd.Ia.a.D. 
2) yıkia zown Kritias 121a. 
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plutofratiihen Staates unter dem fräftigen Gegendrud einer 
moralijch weit überlegenen Macht der „längft entzündete Unheils— 
brand“) zu hellen Flammen emporjchlägt, wie auf der anderen 
Seite, im gefunden Sozialftaat, alle Glieder in einem Sinn und 
Geiſt zuſammenwirken, alle Funktionen des ftaatlichen Organismus 
ſich tadellos vollziehen und der Kampf um die Eriftenz fiegreich 
beitanden wird — von alledem hören wir nicht2. 

Man wird wohl nit irregehen, wenn man annimmt, daß 
derielbe Umschlag der Stimmung, der bei Plato den Glauben an 
die Durchführbarfeit feines Staatsideals zerftürte,2) auch die Voll: 
endung der fühnen Dichtung verhindert hat, die ja recht eigentlich 
diefem Glauben ihre Entjtehung verdanftee Schon im Getriebe 
des Tyrannenhofes mag die Stimmung zur Weiterführung des 
sroßangelegten Werfes verloren gegangen fein, und unter dem 
Drud der Refignation vollends, die in der Folgezeit Dem fozial- 
theoretischen Denfen Platos jo vielfach eine andere Richtung gab, 
war an die Wiederaufnahme der Dichtung nicht mehr zu denken. 
Nachdem der Vernunftftaat für die Menjchheit, jo wie fie nun 
einmal ijt, ein unerreichbares Ideal geworden, hatte es für jeinen 
Urheber feinen Zweck mehr, ihn, wenn auch nur im dichterischen 
Bilde, in den Kampf des Lebens hineinzuftellen. 


2: 
Theopomps meropiſches Land und Hekatäos' kimmeriſche Stadt. 


Das Geſchick der neuen Kunftform ſelbſt war damit freilich 
feineswegs entjchteden. Sm Gegenteil! für die Entwidlung des 
Staatsromanes konnte nichts günftiger fein, als die von Sozialen 
Ideen erfüllte Welt des damaligen Griechentums. Die Erörterungen 
der Theorie über die Bedingungen jozialen Glüdes, die ja nicht 
auf die Hallen der Schulen befchränft blieben, mußten die Phan- 
taſie eines geijtreichen Volkes auf das lebhafteite erregen. War 
einmal die große Frage nach der Möglichkeit einer Gejellichafts- 

1) Siehe Bd. I Kap. 3 Abſchn. 2. 

2) Siehe ©. 204 ff. 
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ordnung bejaht, die auf völlig anderen Grundlagen rubte als die 
beftehende, hatte jich der erften Denker der Nation die Illuſion 
bemächtigt, den Weg zur radifalen Heilung aller franfhaften Aus— 
wüchſe der Gefellichaft zeigen zu fünnen, jo ift es begreiflich, daß 
fih bei einem Fünftlerifch jo hoch begabten Bolfe immer wieder 
dev Drang äußerte, diefe Vorftellungen möglichjt lebendig aus— 
zugeftalten, feinem Snterefje für jene gewaltigen Probleme in einer 
Form Ausdrud zu geben, die Einbildungsfraft und Gemüt in 
höherem Grade befriedigte, als abjtrafte Unterfuchungen und theo- 
retiihe Konjtruftionen. Und diefe Form war eben die der Er- 
zählung, welche die gewonnenen Borftelungen mit dem Scheine der 
Wirklichkeit umkleidete. Der novellitiiche Trieb und die Luft zu 
fabulieren, die in dieſem Volke fo "mächtig waren und die fi 
gerade jeit dem 4. Jahrhundert in der ftetig zunehmenden Fülle 
der geographiſch-ethnographiſchen Fabelerzählung jo charafteriftisch 
äußern,t) fonnten faum einen anziehenderen Gegenſtand für ihre 
Betätigung finden al3 die neuen und interejjanten Apercus über 
die bejtmöglichen Bedingungen menjchlichen Zuſammenlebens. Eine 
Erzählung, die dieſe Ideen eremplifizierte, die von feinem erlebte 
Wirklichkeit einer glüclicheren Welt in einem greifbaren lebendigen 
Bilde vor das geijtige Auge zu zaubern vermochte, durfte der all- 
gemeinjten Zeilnahme ficher fein. 

Zudem war ja der geftaltenden Einbildungsfraft auf diefem 
Gebiete von allen Seiten mächtig vorgearbeitet. Die ethnographiiche 
Romantik mit ihrer Sdealifierung ferner Barbarenvöffer,2) das 
paradiejiiche Fabelreich der Komödie, die Dichtungen von den 
Inſeln der Seligen oder dem Elyfion,3) die zum Teil bis ins 
einzelfte durchgearbeitete Konftruftion idealer Gejellichaftszuftände in 
der Publiziftift) und in den gewaltigen fozialtheoretichen Kon- 
zeptionen Platos, die oft ſelbſt mehr Dichtung und Hiftorifierende 


) Vgl. Rohde, Der griediihe Roman ©. 172 ff. 

2) Vgl. Bd. J S. 113 ff. 

3) Vgl. 3.8. Od. IV 561 ff, Heſiod W. u. T. 167, Pind. Olymp. II 68 ff. 
4) z. B. in den Schriften zeoi Öuoroias, |. Bd. I Kap. 3 Abſchn. 1. 
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Romantif als Theorie find, das Beifpiel endlich, das Plato in feiner 
Atlantis gab, all das enthielt die mannigfaltigften Anregungen und 
Stoffe zu Idealſchilderungen im Gewande des Staatsromane2. 
Dazu fam, daß das Fahrhundert, das auf Plato folgte, eine 
jener Epochen gewaltiger Gärung war, in der mit pſychologiſcher 
Notwendigkeit immer wieder von neuem der Wunfch und das Be— 
Dürfnis erwacht, Sdealbilder des Staates zu geitalten, bei denen 
von dem gefchichtlich Gegebenen und rechtlich Beftehenden voll- 
fommen abgejehen wird. Es ift ganz ähnlich, wie in der Ent- 
ftehungszeit des modernen Staatsromanes, der Utopien eines Morus 
und Campanella. Und aud darin gleicht diefer lebteren Epoche 
das Zeitalter des Hellenismus, daß hier der Staatsroman gleich- 
ſam auch „einen genmetrilchen Ort fand“,!) da ſich durch die Ent- 
deckung neuer Welten der Bli bedeutend erweitert hatte und Der 
Phantafie ein noch freierer Spielraum eröffnet war, als bisher. 
Wie die Schilderungen, die ein Kolumbus, Petrus Martyr, Veſpucci, 
Waldſeemüller von den Antillen und anderen amertfanischen Inſeln 
und Küftenländern gaben, dem Abendland plöblic) die Kenntnis 
von Bölfern mit fommuniftiichen und ſozialiſtiſchen Lebensformen 
eröffneten und dadurch zur Entftehung jener erjten modernen Uto— 
pien wejentlich mit beitrugen, fo haben die Erzählungen Nearchs, 
des Admirals Alexanders des Großen, und anderer Neifender, die 
aus Indien und Arabien von ganz ähnlichen Sozialen Erjcheinungen 
zu berichten wußten, die Entwidlung des Staatsromans bei den 
Griechen gewiß nicht weniger ftarf beeinflußt und gefördert. 
Brachten doch die Griechen dieſer Zeit folchen Berichten eine ganz 
ähnliche Stimmung entgegen, wie die Menjchen der Renaiſſance, 
nämlich die fosmopolitiiche Gefinnung. Bon dem nationalen Eigen- 
dünfel, dem es nicht in den Sinn will, daß draußen, bei den 
„Barbaren“ etwas vollflommener fein fünne, al3 zu Haufe, ift der 
griechtiche Staatsroman ebenjo frei wie der moderne. Auch von 
ihm kann man fagen: „Jedes ſoziale Gebilde, ob diesſeits oder 


1) Nach dem Ausdrud Gotheins a. a. O. ©. 84. 
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jenfeitS des Weltmeeres, ift ihm gleich bedeutſam als Duelle der 
Belehrung wie als Gegenstand der Kritil."N) Ohne jede Vor— 
eingenommenbheit zieht auch er die Bilanz zwiſchen der alten und 
der neuen Welt, auf deren Boden feine Ideale Leben und Geitalt 
gewonnen. 

Sp Hat ſich denn eine ganze Literatur der Art entwickelt, 
deren Neichhaltigfeit und innere Bedeutfamfeit wir nicht nad) den 
dürftigen, oft gerade das Wichtigfte verjchweigenden Fragmenten 
beurteilen dürfen, die zufällig davon übrig geblieben find. 

Der erfte, von dem wir willen, daß er fich nach Plato für 
die Schilderung idealer Staats- und Gejelichaftszuftände der Form 
des Romanes bedient Hat, ift der Gefchichtichreiber Theopomp 
von Chios, der Schüler des Sokrates, aus deſſen Schriften uns 
freilich ein ganz anderer Geift entgegenmweht, als bei feinen großen 
Vorgänger. Ob er überhaupt .ein tieferes jozialreformatorisches 
Intereſſe gehabt hat, iſt höchſt zweifelhaft, troß des moralifierenden 
Tones, den er überall anzufchlagen liebt. Um fo ficherer ift es, 
daß es ihm ganz wejentlih um den äußeren Effeft, um die Be- 
friedigung des Senjationsbedürfnifjes zu tun war. Um die Span- 
nung jeiner Leſer ſtets mach zu Halten, hat er, wie jchon ein 
antifer Beurteiler bemerkt, „bei jeglichem Land und Meer etwas 
Wunderfames oder Unerwartetes erwähnt”; und vollends in dem 
achten Buch der „Philippiſchen Geſchichten“, das die romantijche 
Dichtung von dem meropiſchen Lande enthält, war eine Fülle 
von jeltiamen und wunderbaren Dingen?) zujammengetragen, Die 
ihm allerdings recht gibt, wenn er ſich rühmt, daß er noch beffer 
frei erfundene Geſchichten vorzuführen wiſſe als Herodot, Kteſias 
und Die Erzähler der Wunder Indiens. 

Wie jehr bei ihm die Behandlung fozialer und ethifcher Pro— 
bleme zur Spielerei wird, zeigt ſchon die charafteriftiiche Tatfache, 





I) Dießel, Beiträge zur Gejhhichte des Sozialismus und Kommunismus 
(mit Bezug auf Thomas Morus), Vierteljahresichr. f. Staats- u. Volföwirt- 
Ichaft, 1896, ©. 225. 


?) Ta zara Torovs Üavıdoıa. 
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daß er dem Leſer nicht bloß ein Gemeinweſen mit idealen Menfchen, 
ſondern auch einen Staat der Böſewichter (ZloynoönoAıs) vorführt, 
eine angebliche Gründung König Philipps, der hier das ſchlimmſte 
Selindel, Verbrecher aller Art, Syfophanten, faliche Zeugen, Ad— 
vofaten, zweitaujend an der Zahl, in einer Kolonie zujammen- 
geführt habe.!) Ganz ähnlich wie man in der älteren Epoche der 
modernen Staatsromane, im 17. Jahrhundert, dem Leſer neben 
dem Sonnenftaat Campanella3 oder Bacons neuer Atlantis eine 
Moronia (da Land der Narren) oder Lavernia (daS Land Der 
Diebe und Räuber) vorführte. Auch das PBamphagonien (das 
Land der Treffer) und Soronien (da3 Land der Säufer), an dem 
ſich diefelbe Zeit ergüßte, findet fich jchon bei Theopomp, wenn 
auch nicht dem Namen, jo doch der Sache nad). 

Man Iefe nur feine Schilderung der ſozialen Zuſtände der 
Etrusfer! Sie fnüpft zwar an Gejchichtliches an, greift aber nur 
ſolche Züge heraus, die Gelegenheit zur Anbringung von Pikanterien 
gaben, an welchen die Mafje der Lejer ihr Ergötzen fand. Wie 
und die etruskiſche Gräberwelt noch jegt erfennen läßt, handelte es 
fich hier um ein Volk, das, in feiner herrfchenden Klaſſe wenigjteng, 
das Leben in vollen Zügen genoß?) und in einer für unjer Gefühl 
geradezu abjtoßenden Weiſe ſelbſt den Ernſt des Todes mit den 
Symbolen der Lebensfreude zu verjchleiern liebte. Man denke an 
die Wandgemälde der etruskiſchen Grabeshallen mit ihrer Vor— 
führung von Zechgelagen, an die Steinbilder, welche die Ber- 
Itorbenen in feſtlicher Tracht darftellen, zechend, mit dem Becher 
in der Hand. Eine Kunde von diefem Schlaraffenleben der vor- 
nehmen etrusfischen Welt ift auch zu Theopomp gedrungen. Aber 
was hat er daraus gemadht? Kine phantastische Geſchichte ganz 
im Stile der Fabeleien, die feit den Zeiten der Phäakendichtung 
über die Bölfer des Weſtens umliefen, verquidt mit Vorstellungen, 
die an das Gejellichaftsideal des ertremften Cynismus erinnern. 


1) Fr. 122 bei Müller FHG Ip. 298. 
2) Vgl. 3.8. die Schilderung bei Diodor V 40. 
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Danach foll bei den Etrusfern wenigitens auf gejchlecht- 
lichem ®ebiet!) der roheite Kommunismus des Genießens geherricht 
haben.?) Was die moderne Ethnologie für gewiſſe primitive Stufen 
menjchheitlicher Entwidlung, und zwar keineswegs ohne Wider- 
ſpruch, angenommen hat, ift bier allgemeiner Brauch, die Pro— 
mi3fuität, die völlig unterſchiedsloſe Paarung, die weder nach Zeiten 
geregelt, noch durch individuelle Bande oder durch Rückſicht auf 
Blutsverwandtichaft beichräntt ist! Das Weib ift völlig emanzipiert 
und nimmt auch an den Genüſſen der Männer teil, denen es in 
Beziehung auf Zuchtlofigkeit nichts nachgibt. Nach Belieben ver- 
einigen fich die Angehörigen beider Gefchlechter zum gemeinfamen 
Mahl. Die weitere Konfequenz der jeruellen Anarchie iſt die ge= 
meinichaftlide Erziehung der Kindet; denn die Baterjchaft iſt hier 
ja nirgends feſtzuſtellen. Ebenſo natürlich ift Die Betetligung der 
weiblichen Jugend an den förperlichen Übungen der Knaben und 
Sünglinge Das Gefühl der Scham fennt man in Etrurien nicht, 
das Weib fo wenig wie der Mann nimmt Anftand, fi völlig nadt 
zu zeigen. In den Buden der zahlreichen Enthaarungskünitler 
herricht troß der Nadtheit der Kunden ein Berfehr wie in Den 
atheniſchen Barbierituben. Sa, es gilt nicht einmal für ſchimpflich, 
das geichlechtlicdye Bedürfnis üffentlid) vor aller Augen zu be= 
friedigen. Nach dem Grundſatz: naturalia non sunt turpia geht 
es hier angeblich in der geſchichtlichen Wirklichkeit genau jo zu wie 
in dem utopiftiichen Roman des Berfaflers des „Geſetzbuches Der 
Natur“, in der Baſiliade Morellis! Die Gelage der Etrusfer 
arteten nach diefer Schilderung regelmäßig zu Urgien aus, deren 
Einzelheiten, jo abjcheulich ſie ſind, Theopomp mit fichtlichen Be— 
hagen ausmalt. 


1) Bei Athenäos XII 517d ff., der die Erzählung Theopomps mitteilt, 
wird nur dieſe Seite feiner Darftellung berührt. 

2) xoıwas Önaoyeıv Tas yuvvalzas oder — mie es im weiteren Verlauf 
heißt — /noualovzes tais yvvarkiv anaoaıs, ganz jo, wie es Diog. Laert. 72 
als deal des Diogenes Hinftellt: yauov undera vouilwv, alla Tov neloarra 
7 neiodeion ovreivan. 
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Kun fennen wir allerdings einige höchft merkwürdige Eigen- 
tümlichfeiten der etrusfiichen Bolfzfitte, die, wie der Phallos auf 
den efrusfiichen Gräbern und die Coitusdarftellungen in ihrem 
Innern fi) ganz wie monumentale Zeugen für die Gejchichtlichkeit 
der Theopompischen Angaben ausnehmen. Zwar ijt der Kultus 
des Phallos, der uns hier entgegentritt, an jich ein religiöjer; er 
wurzelt in dem Bolfsglauben, daß die Erde jelbit die Mutter aller 
Menjchenkinder tft, und der Phallos ift der Dämon der Jeugung, 
der al3 Befruchter des mütterlichen Erdenjchoßes gedacht wird. Der 
fteinerne Thallos fteht auf den Gräbern, „Damit in der Mutter 
Erde neue Zeugungen Stattfinden“ und „wie durch daS Beilager 
der Menjchen auf dem Felde wird hier wenigitens ım Bild (d.h. 
in den Coitusfzenen) der Jauber ausgeübt, der die Erde zu neuem 
Gebären zwingt”.) Aber mit dem veligiöfen Moment verbindet 
fi) hier doch noch ein anderes! Es läßt fich nicht verfennen, daß 
olhe Szenen mit einem gewiſſen Vergnügen ausgemalt worden 
find, daS mit dem urſprünglich religiöjen Zweck wenig oder nichts 
zu tun bat.2) Auch Hat es höchſtwahrſcheinlich nicht an religiöfen 
Genoſſenſchaften gefehlt, in denen der Kultus des Phallos zu Orgien 
geführt Hat, wie wir fie ja bei folchen jeruell gefärbten Kulten 
auch anderwärts finden.?2) Und es it jehr wohl möglich, daß 
Berichte über diefe Dinge auch Theopomp zugefommen find. — 
Allein was ift damit viel gewonnen? Es bleibt doch immer die 
Tatſache bejtehen, daß er Einzelericheinungen maßlos übertrieben 
und verallgemeinert und jo ein Geſamtbild geichaffen hat, das als 
jolches rein phantaſtiſch ift. 


1) A. Dieterih, Mutter Erde, 1905, ©. 104. 

2) Ebd. 

2) Kazarow, Per la storia degli Etruschi (Rivista di storia antica 
1906 ©. 501 ff.), der auf R. Schmid, Liebe und Ehe in Indien, 1904, ©. 28 ff. 
und auf die hier gejchilderten Orgien einer Sekte der Sakta verweiſt. Auch) 
jonft fehlt es nicht an Symptomen freier Sitte. gl. Latte, Di un grave 
e frequente errore intorno alla donna ed alla famiglia etrusco (Atene e 


Roma 1910 Nr. 133/4 ©. 9ff.). 
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Diefe jeruelle Schlaraffia — in einem ernſten Geſchichtswerk! — 
beweist doch wohl zur Genüge, daß es dem Verfaſſer vor allem 
auf das Amüſement des großen Bublifums ankam. Die den Roman 
erzeugende Zerſetzung der Hiftoriographiichen Kunstform!) macht 
ſich ſchon Hier deutlich bemerkbar! — Daher hat fi Theopomp 
auch gar feine Mühe gegeben, das Bild fo zu geitalten, daß 
wenigstens die einzelnen Züge zuſammenſtimmen. Fortwährend 
Ichieben jich ihm Begriffe unter, die dem Leben der wirklichen Ge— 
jelichaft entnommen jind, aber in den Rahmen der vorgejtellten 
ſozialen Verhältniſſe abjolut nicht Hineinpaflen. So werden unter 
den zechluftigen Weibern, die fi) an den genannten Orgien be- 
teifigen, „Buhlerinnen” (Eraroaı) und „Frauen“ unterfchieden. Als 
ob in einer Gejellfchaft, wo die freie Liebe, die regellofe Miſchung 
der Gejchlechter herricht, überhaupt noch von einem derartigen 
Unterschiede die Rede jein fünnte! Ein andermal heißt e8: „Die 
Frauen teilen nicht das Mahl mit ihren Männern, jondern mit 
jedem Beliebigen.” Ganz nam werden aljo die dem Autor ver- 
trauten monogamiſchen Borjtellungen mit Zuständen verquickt, mit 
denen fie von vorneherein gänzlich unvereinbar find. Und mit der— 
jelben Unbefangenheit werden Verwandtichaftsverhältniffe voraus— 
gejebt, wie fie eben nur das Familienleben der beftehenden Gejell- 
haft erzeugen fonnte. Es ift von gemeinſchaftlichen Gelagen die 
Nede, zu denen ſich die „Verwandten“ verjammeln.?) Als ob es 
in einer Gejellihaft des abjolut freien Gejchlechtsverfehres, in 
welcher fein Kind feinen Vater fennt, überhaupt „Verwandte“ in 
diefem Sinne geben könnte! 

Es leuchtet ein, daß ein Schriftiteller, der ſich ſolche Blößen 
gibt,3) nicht der Mann war, das Problem des Staatsromans von 
der rechten Seite zu faſſen und ein abgerundetes und folgerichtig 


1) Nach einem treffenden Ausdrud von Schwartz, Fünf Vorträge über 
den griechiſchen Roman, 1896, ©. 148. 

2) ’Ersıdar de orvoroıalwmoı zad’ Eraioeias 7 zura ovyyYErsias. 

3) Es ijt gewiß nicht anzunehmen, daß dieje Widerſprüche erit nach— 
träglich durd) daS Erzerpt des Athenäos in die Erzählung hineingekommen find. 
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ducchgeführtes Bild eines Staatsweſens zu entwerfen, deſſen Wirt: 
Ihafts- und Gejellichaftsordnung von der Wirklichkeit grundſätzlich 
verjchteden fein jollte, wie er es — rad) einer eigenen Erflärung — 
in der Erzählung vom meropilchen Lande beabfichtigt Hat.!) In— 
ſofern wird es für die Gefchichte der Jozialen Theorien faum einen 
wejentlichen Verluft bedeuten, daß der Autor der „bunten Ge— 
Schichten”, der uns einiges aus dieſem Staatsroman mitteilt, nur 
für den novelliftiichen Rahmen, nicht für den fozialpolitiichen In— 
halt ein Intereſſe gehabt hat und gerade über die jtaatlichen und 
gefellihaftlichen Einrichtungen des gefchilderten Utopiens mit Still- 
Schweigen hinweggeht. Jedenfalls macht das, was wir von Äülian 
aus dem Roman wirklich erfahren, durchaus den Eindrud, daß es 
Theopomp auch hier nicht um die Mitteilung von Ergebniffen 
ernsten Denkens, jondern vor allem darum zu tun war, eine 
„Wundergejchichte” zu erzählen, den Lejer durch ein „Märchenfpiel 
und deſſen vergnügliche Darftellung“ 2) zu feifeln. Allerdings Hatte 
ih Ihon vor ihn ein Plato in folcher Bhantafiegaufelei gefallen, 
aber dort liegt doch immer im Spiele felbft ein ernfter tiefer 
Sinn;?) bei Theopomp dagegen iſt das Abentenerliche und Wunder- 
ſame recht eigentlich Selbitzwed, wenn auch eine beſtimmte Ten- 
denz mit nebenherläuft. Eine Tendenz, die übrigens möglichermeile 
zugleich eine jatiriihe war und auf eine Berfiflierung Platos 
hinauslief, wie jie ja dem Iſokratesſchüler jehr nahelag. 

Ganz phantaftifch ift ſchon die Einleitung. Sie fnüpft an 
die alte Sage von dem trunfen gemachten und gefejlelten Wald- 








!) Älian Var. hist. III 18 (Müller, FHG I p.290, fr. 76) za Piow 
lÖIoTmTas zul vouovs altois rarazydaı Evaytios zeuerovs Tols ao’ Muiv 
vouLousvois. 

2) Nach dem treffenden Ausdrud von Rohde, Zum griehiihen Roman, 
NH. Muſ. 48, 123. Rohde weiſt darauf Hin, daß ſelbſt ein Verehrer der 
„Philojophie” des Theopomp, wie Dionys (Ep. ad Pomp. 6, 11), in deſſen 
Erzählung zoAd ro zaudıödes findet; und er ſchließt daraus mit Recht, daß 
diefes „Kindische”, rein in Wunderberichten Spielende darin ftarf übermogen 
baben müſſe. 

3) atom za orovdalwv Aua! 
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gott an, der ih vor dem Könige Midas durd die Offenbarung 
feines tiefften Willens Löfen muß. Er berichtet dem König von 
dem Wunderland, das jenjettS des großen, den befannten Erdfreis 
umgebenden Meeres liegt und von einem glüdjeligen Menfchen- 
geſchlecht bewohnt wird. Dort werden die Menjchen noc einmal 
jo groß und noch einmal fo alt wie bet uns, und ebenjo überragt 
die Tierwelt die unſrige. Das Land felbjt hat eine unermeßliche 
Ausdehnung und zahlreiche große Städte, unter denen wieder zwei 
al3 die größten hervorragen: Eujebes und Machimos. Erftere 
it die Stadt der Frommen und Gerechten, die um ihrer Tugend 
willen jelbft des Verfehres der Götter gewürdigt werden. Sie leben 
in beftändigem Frieden, in der Fülle der Güter; die Erde fpendet 
ihnen ihre Gaben ohne Pflug und Aderftier, ohne Aussaat, ihr 
Leben ift durch fein Siehtum getrübt, heiter und lachend finfen fie 
in den Tod. Ganz anders die-Stadt der Krieger! Ausschließlich 
dem Waffenhandwerf lebend haben fie ihre ganze Eriftenz auf Kampf 
und Eroberung geftelt. Und bei ihrer Menge — es find ihrer 
zweı Millionen — ift e8 ihnen gelungen, zahlreiche Völkerſchaften 
umber unter ihr Soc zu zwingen. Ihr Neichtum iſt fo groß, 
daß bier Gold und Silber weit weniger geſchätzt wird, als bei uns 
das Eiſen. Das ungetrübte phyſiſche Wohlfein, deſſen fich die 
Bürger der frommen Stadt erfreuen, iſt den Bewohnern dieſer 
Stadt nicht zuteil geworden; immerhin aber fühlen auch fie ſich 
in ihrer Lage jo glüdlih, daß fie, einmal bei einer Heeresfahrt 
über das Meer herübergefommen, jchon bei den Hyperboreern 
wieder umfehrten, weil ihnen diefe, die glüclichiten der diesfeitigen 
Menfchen, allzu elend erfchienen! Endlich hauſt noch ein drittes 
mächtiges Bolf in dem Wunderland, die Meropes, die „viele und 
große" Städte bewohnen, von denen wir freilich nichts zu Hören 
befommen al3 eine phantaftiiche Fabel von dem in ihrem Lande 
gelegenen Drt der „Nimmerwiederfehr” (Avooros) mit den Wunder: 
flüfen der Luft und der Trauer.!) 


1) Über die allegorifche Bedeutung diefer Fabel |. Rohde a. a. O. ©. 207. 
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Man kann nicht jagen, daß dieſe (allerdings dürftigen) Züge, 
auf die fich unfere Kenntnis des Romans beichränft, eine bejondere 
Driginalität verraten. Was ihm die Dichtung oder die Sage, die 
geographijch-ethnographijche Fabelei und jonftige Literatur für 
feinen Zweck darbot, iſt von Theopomp einfach entlehnt oder nach— 
gebildet.!) Die Stadt der Frommen z.B. iſt nichts als ein Seiten- 
ſtück zu dem volfstümlichen Wunfchland des goldenen Zeitalterz, 
wie es Heſiod jchildert. Die Stadt der Krieger erinnert jofort an 
die Atlantis Platos, und ſchon den Gedanken felbit, zwei Volks— 
und Gejellichaftstgpen in dieſer Weile ſich gegenüberzuftellen, Hat 
Theopomp dem platonischen Roman entnommen.?) Wird man an— 
nehmen dürfen, daß er in der Schilderung der ökonomiſchen und 
ſozialen Lebensformen feiner Fabelvölker eine größere Originalität 
gezeigt Hat? Neu ıft allerdings, daß er, offenbar um Plato zu 
überbieten, noch einen dritten Volkstypus anführt, die Meropeg, 
die in dem Roman die Hauptrolle gejpielt haben müſſen, da er 
in der Überlieferung befanntlich furzweg nach ihnen benannt ift.3) 
Und hier mag ja Theopemp vielleicht ein eigenes Gejellichaftsideal 
entwidelt haben. In einer Beziehung wenigstens hat er möglicher- 
weile einen neuen Weg eingejchlagen. Er läßt, wie jchon bemerft, 
die Meroper „viele und große Städte" bewohnen. Hat er dabei 
an einen Bund von jelbjtändigen Stadtjtaaten gedacht oder an 
einen einheitlichen Großjtaat? Faſt möchte man in einer Zeit 
wie der des heraufziehenden. Hellenismus, in der fi) der alte 
Stadtjtaat fo gründlich überlebt Hatte, zumal bei einem mit der 
neuen Zeit jo enge verwachjenen Autor an daS lebtere denken. 
Es hätte damit die Borftellung einer idealen Gejellichaftsordnung 
im Sinne der Zeitideen eine neue, breitere Baſis erhalten; an 
die Stelle der Stadtftaatsutopie wäre die Landjtaatsutopie ge- 





1) Vgl. Rohde a.a.D. S. 111. und Griedh. Roman ©. 207. 
2) Wie Schon Rohde in der genannten Abhandlung ©. 112 mit Recht 
gegen Hirzel, Zur Charafteriftif Theopomps (RH. Muf. 47, 381), bemerft Hat. 
3) Apollodor bei Strabo VII p. 299 bezeichnet die ganze Erzählung 
einfacd; al die der Meoonis y7. 
v. Pöhlmann, Geidh.d. fozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antiken Welt. II. 24 
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treten. Allein angenommen, daß Theopomp diefe Wandlung wirklich 
vollzogen hat — war damit für ihn nicht zugleich die Schwierig- 
feit, ein wirflich Iebensvolles, anfchauliches Gefellichaftsbild zu ge- 
ftalten, bedeutend gejteigert? ine Schmwierigfeit, der gegenüber 
eine Schriftitellerei wie die feinige notwendig verjagen mußte. — 

Eine größere fozialgefchichtliche Bedeutung würden wir wohl 
einem anderen Vertreter des Sozialen Romans aus diefer Zeit, 
nämlich dem Hefatäos aus Teos, zuerfennen dürfen, wenn uns 
feine das glüdjelige Leben des nordiſchen Fabelvolkes der Hyper— 
boreer Schildernde Dichtung von der „Eimmerifhen Stadt“ 
näher befannt wäre. Die aus jeinen Schriften gejchöpfte Dar- 
ftelung jüdischen Lebens bei Diodor und die ſicherlich auch von 
ihm herrührende!) Spealichilderung ‘des alten Pharaonenſtaates in 
demfelben Werke laſſen ein entjchieden fozialpolitifches Intereſſe er- 
fennen. An dem Sudentum interejfiert ihn u. a. bejonders Die 
gleichheitliche Aufteilung eroberten Landes und die Unverfäuflich- 
feit der Erbgüter. Er fchildert fie als ein Schugmittel gegen die 
Profitwut, die Pleonerie, durch welches die Broletarifierung der 
wirtfchaftlih Schwäcderen und die Entvölferung des Landes ver- 
hindert würde.) In der Charafteriftif des glückſeligen Herricher- 
daſeins der Pharaonens) fommt unverkennbar die joziale Auf- 
fafjung der Monarchie zum Ausdrud, wie fie uns auch Jonft in 
der Staatstheorie der Zeit jo bedeutjam entgegentritt,*) die Auf— 
faflung des Königtums als eines „Gutes der Gemeinschaft”, als 
eines „ruhmvollen Dienftes für die Gemeinschaft”, durch den allen 
ihren Gliedern ihr Recht wird. In der Schilderung der Jozial- 
ökonomiſchen Berhältnijfe des Landes wird rühmend hervorgehoben 

1) In diefer Annahme ftimme ich überein mit Schwart, Hefatäos von 
Teos (Rh. Muf. 40, 225). Dazu Sujemihl, Geſch. d. alerandr. Lit. IS. 310 ff. 

2) Diodor XL 3, 7 (Müller, FHG 11 392 fr. 13): 00x e&nv de rois ldiw- 


zaıs tovs lölous zAngovs awielv, önws um tıves Ö1a nleovefiav Ayopalorres 





tous xAmooV5 ErVFißwor Tols AnNopwreEoovs xal zaraoxsvalwoıv dkıyardoiar. 
3) Diodor 1 70 ff. 
*) Siehe meinen Grundriß der griechifchen Gefchichte und Duellenfunde 
4. Aufl. ©. 212. 
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die geringe Pacht, die König, Briefter und Kriegerfafte von den 
dem Bauern überlafjenen Grundftücden erheben, die Broduftivität 
der verichiedenen Wirtſchaftszweige infolge der ererbten technischen 
Geſchicklichkeit und des Fleißes der Bevölkerung, die Fonjequent 
durchgeführte Arbeitsteilung,!) der von allen Untertanen geforderte 
Nachweis der Unterhaltsmittel, die Bekämpfung der Bleonerie durch 
das Berbot, mit induftrieller Tätigfeit Aderbau nder Handels- 
geichäfte zu verbinden oder mehrere HandmerfSbetriebe in einer 
Hand zu vereinigen,2) überhaupt die ftrenge Durchführung des 
Srundjabes, daß „um der Habſucht von PBrivatperjonen willen 
nie die gemeine Wohlfahrt aller gefährdet werden darf“.s) Dies 
und vieles andere läßt dem Berfaffer die Staats- und Geſell— 
Ihaftsordnung des alten Bharaonenreiches als eine geradezu ideale 
ericheinen. Und er faßt Ichließlich das Ergebnis feiner Betrachtung 
in den Sab zulammen, daß Diejenigen Geſetze die beiten ſeien, 
welche nicht die möglichfte Förderung des NReihtums, 
jondern die Erziehung zu einer humanen und ſozialen 
Geſinnung im Auge haben.%) 

Es fann nach alledem nicht zweifelhaft fein, von welchem 
Seite die Schilderung des beiten Staates erfüllt war, die Hekatäos 
von feiner fimmerischen Stadt entworfen hat. Biel Herrliches und 
„Erhabenes“ hat er nach dem Zeugnis eines antiken Leſers von 


1) Ägypten galt ja deshalb den Griechen al3 das induftrielle Mufter- 
land. Vgl. 3.8. Iſokrates Buſiris 16 ff. 

2) Siehe das analoge Verbot in Platos Gejegesitaat Bd. 1 ©. 512. 

») 179, 3: aronov yao ... ıns raw ldımrar aleovedias Evera zımövV- 
vEvEit TV zOWNv ATaYTWv OWTNOLar. 

4) 193, 4: xoatiorovs Ö'oluoı T@V vouwv Nynteov olx EE @v EÜnO- 
0oWTrarovs, Alk EEE @v Erieixeorarovs rols Ndeoı zal aolkıtızw- 
tatovs ovußmostaı ysvEodaı tovVs avdowrovs. Daß Diodor Diele 
Bemerkung als die feinige vorträgt, hindert nicht, daß er nur die An— 
ſchauung jeiner Quelle wiedergibt. Vgl. das Bd. I ©. 50 über feine Schrift- 
jtellerei Gefagte. 

5) 10Ald te zai osıva Ereoa. Wlian H. A. XI1 (Müller, FHG 11387 fr. 4). 

24* 
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bar ſehr umfangreichen!) Schilderung faft nur ein paar Züge der 
novelliftiichen Einkleidung erhalten jind.2) Bon Intereſſe iſt höchſtens 
eine Mitteilung über die Fruchtbarkeit des alljährlich zwei Ernten 
fpendenden Landes, welche wenigftens fo viel erfennen läßt, daß 
dem Idealvolk des Hekatäos die Bearbeitung des Bodens nicht er- 
ſpart war und daher die Bedeutung der wirtjchaftlichen Arbeit Hier 
eine ganz andere gewejen fein muß, wie etwa in der Stadt der 
Frommen bei Theopomp. — 

Mit dem Roman des Hefatäos wird in der Überlieferung 
verglichen 3) die Gefchichte von dem Fabelvolk der Attaforen, die 
im Anſchluß an die indischen Sagen von dem paradiefilchen Lande 
der Uttara Kürü nördlich des Himalaya, dem indiſchen Gegen- 
ftüc der griechiichen Hyperboreer, ein’ gewiller Amometos ebenfalls 
noch im 3. Sahrhundert verfaßt Hat.- Und wahrjcheinlich gehört 
der gleichen Epoche der phantaftiihe Roman eines fonft ganz 
unbefannten Timofles an, der unter einem abenteuerlichen Pſeu— 
donym die Glückjeligfeit eines von ihm jelbit erfundenen Volkes 
der „Schlangentöter” gejchildert hat,*) Dichtungen, von denen wir 
ung aber eine Vorſtellung nicht mehr machen können. 


3. 


Die „heilige Chronik“ des Euhemeros. 


An literariſcher Berühmtheit überragt freilich dieſe ganze 
Literatur ein anderer Roman aus derjelben Zeit: die „heilige 
Chronik” (ieoa avayoayn), in welder Euhemeros von Meſſana 
1) Schol. Apoll. Rhod. Il 675 jpriht von Pıßila Enıyoapousva reoi 
av "Yasoßooeov des Hekatäos. 

2) Siehe die Fragmente bei Müller II 386 ff. Dazu die Bemerkungen 
Nohdes a. a. O. ©. 208 ff. 

3) Bei Pliniu Nat. h. VI 17, 55. 

*#) Siehe Photios, Epist. 55 (dazu Rohde ©. 218 f.). Danach be- 
handelte Timofles yEvos za @vow xal nokırsiav xal udyas zul vixaus xal 
Prov aiovas zat Hlırias zal eddaruovias oix Aavdowaav uovov alla zai 
gvrov za Lowr za yis zaı Vardoons xal AEoos za” ünsoßolnv wevo- 


UATWV TEOATEVOAUEVOS. 
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jeine umwälzenden Sdeen über die bürgerliche Gejellichaft nieder- 
gelegt hat; ein Werk, das auch für uns eine befondere Bedeutung 
belitt, weil e3 der erfte Staatsroman ift, aus dem uns die Tra- 
dition eine Schilderung der wirtichaftligen und fozialen Rechts— 
ordnung erhalten hat.!) 

Euhemeros erzählt, daß er auf einer der großen Reifen, Die 
er im Auftrage feines Freundes, des Königs Kaffander von Mafe- 
donien, unternommen, von dem „glüclichen” Arabien aus?) in das 
ſüdliche Weltmeer verjchlagen worden und nach vieltägiger Fahrt 
zu einer Gruppe von Inſeln gelangt fei, deren öſtlichſte, Panchäa, 
Indien fo nahe lag, daß man von ihr aus das indilche Feſtland 
erblien fonnte. Hier haufte inmitten einer üppigen Natur ein 
glückſeliges Volk unter der Herrichaft einer priefterlichen Arifto- 
fratie, die in dem heiligen Bezirk des prachtvollen Yeustempels, 
ſechzig Stadien von der Hauptjtadt PBatara entfernt, zujammen- 
wohnte.3) Dieſe Briefter hatten die oberſte Entſcheidung in allen 
wichtigeren Angelegenheiten des öffentlichen und privaten Lebens, 
wenn auch neben ihnen weltliche Beamte, ja jogar Könige genannt 
werden.?) Was die foziale Organiſation des Volkes betrifft, ſo 


1) Es iſt unbegreiflih, daß Kleinwächter in feiner Geſchichte der 
Staatöromane das Werk des Euhemeros nicht einmal nennt. Auch der Ber- 
fajjer der Schlaraffia politica (1892) gibt nur eine kurze Andeutung, feine 
geihichtliche Würdigung des hier dargejtellten Geſellſchaftsideals. 

2) Das Heutige Yemen, daS in Alexanders Zeit jenen, tatfächlicdy ganz 
unzutreffenden Namen erhielt, weil ſich an diefe, für Aleranders Flotten nod) 
unzugänglichen Küften die alten Vorſtellungen von dem glüdlihen Land am 
Südrand der Erde anfegen fonnten, wie E. Schwartz (Griech. Rom. ©. 101) 
richtig bemerft Hat. 

3, Über dieje noveliftifche Einfleidung f. Rohde ©. 220 ff. und Schwartz 
©. 1027. 

#, Diefelben find allerdings nur Teilfürjten. Denn die bedeutendite 
Stadt, Batara, die unmittelbar unter der Schußhoheit des Zeus Triphylios 
fteht, Hat feinen König, fondern drei (jährlich neu erwählte) republifanijche 
Präjidenten, „Archonten“ (Diodor V 42). — Wie fi) Euhemeros das gegen- 
jettige Verhältnis und die Kompetenzen diejer verfchtedenen Gemwalten dachte, 
wird nicht recht Far. Nur von den Archonten PBataras heißt es, daß fie 
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ericheint dasjelbe nach den verjchiedenen Berufszweigen in bejondere 
(forporativ organifierte?) Abteilungen gegliedert. Neben dem 
PBriejtertum fteht als zweite felbitändige Klaſſe die der Acker— 
bauer, als dritte die der Krieger. Eine Gliederung, die — 
rein äußerlich betrachtet — eine gewiſſe Ähnlichkeit mit den 
ftändiichen Gefellichaftsordnungen des Orients zu Haben fcheint, 
in Wirklichkeit aber Schon darin eine ganz abweichende Tendenz 
zeigt, daß fie dem Nährftand keineswegs einen niedrigeren Rang 
anweiſt als dem Wehritand. Auch jonft fommt in Panchäa 
die Ehre der Arbeit in hohem Maße zur Geltung. Die Vertreter 
der Künfte und Handwerfe bilden eine Unterabteilung der eriten 
Klafje, ſtehen alfo in gewiffer Beziehung unmittelbar neben den 
Prieſtern. Ebenſo ift bezeichnenderweiſe derſelben Abteilung, der 
die Krieger angehören, eine wirtſchaftliche Klaſſe, nämlich die 
der Hirten zugewiejen, die alſo gleichfalls eine durchaus geachtete 
Stellung einnimmt.!) 

Näheres über die Organifation und das gegenjeitige Ver— 
hältnis dieſer verjchiedenen Volfzabteilungen erfahren wir nicht. 
Wir find eben nur auf den kurzen und nichts weniger als gejchidten 
Auszug angewiejen, ven Diodor in feinem Geſchichtswerk aus dem 
Roman gemacht hat. Immerhin läßt Schon dies wenige erfennen, 
welch ein Geift in dem Verfaſſungsſyſtem des Idealſtaats des 
Euhemeros waltet. Daß der Autor einem Staate, den er in den 
indichen Orient verlegt, Inftitutionen zufchreibt, die an Brah- 
manentum und Kaftenmwejen erinnern,?) lag im Intereſſe der dichte- 


alles jelbjtändig entfcheiden, und bloß das Widhtigfte, z. B. das Recht über 
Tod und LXeben, den Prieftern vorbehalten fei. Über die Stellung der letz— 
teren zu den Königen erfahren wir aus Diodor gar nichts. 

1) Diodor V 45, 3: 179 6’ ölnv nolıreiav Eyovor TeLuEoN, xal NOWToV 
TTA0zEL MEOOS a0’ abrois TO TWv lE0EMDV, TIOOREIUEVWOV AVToIs TWV TEYVLTWV, 
Öevrega ÖE uenis Ünaoye TOr yEwoyov, Toltm ÖE TV OTEATIWTÄWP, MOOOTI- 
Veuzvov TÖV vouewv. 

2) Eine auffallende Verwandtſchaft zeigt übrigens Panchäa, mie ſchon 
Rohde ſah (S. 223), in diefem Punkte auch mit den Schilderungen des glüd- 
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riihen Illuſion. Das gab dem ganzen Bilde erft die rechte Lokal— 
farbe. Daß aber Bedeutung und Tendenz diefer Inſtitutionen wefent- 
fi) von der ihrer orientalischen Vorbilder abwich, zeigt ſchon die 
Berufsgliederung der Banchäer; am wenigſten aber wollte und 
fonnte ein Atheift wie Euhemeros ein theofratiiches oder hiero- 
kratiſches Ideal aufftellen. Dazu war er ſchon viel zu jehr das 
Kind einer Zeit, der der aufgeflärte Deipotismus ihr Gepräge ge- 
geben hat, und die vor allem von dem Beftreben erfüllt war, die 
Feſſeln zu bejeitigen, die die freie Betätigung der Intelligenz und 
des Talentes erichweren konnten. Es ift die Beit, die das Natur- 
recht des Talentes und des Willens auf die Leitung der Völker 
proffamiert hat.!) Und was iſt es anders als der Ausdrud dieſer 
Beitempfindung, wenn Euhemeros die Entftehung der Götter zum 
guten Teil auf eine Apotheofe des Genies zurücführt, wenn nad 
feiner Anficht viele Götter urſprünglich nichts anderes waren als 
menfchliche Geiftesgrößen, die durch die Mitteilung gemeinnübiger 
Erfindungen einen ſolchen Ehrenpla im Glauben der Völker ge- 
wonnen hatten? Auch de Hochachtung vor der Weisheit ägyp- 
tiicher Priefter und indischer Brahmanen, die für die Zeit fo 
charafteriftiich ift, beruht wejentlich darauf, daß man in ihnen eben 
die Summe des Wiflens und der Xebensweisheit einer uralten Kultur 
verförpert ſah. Sie repräfentieren recht eigentlich) das deal der 
Zeit: die Herrichaft der Intelligenz.)) Und das ift es denn auch, 


lihen Arabiens, mo man eine ähnliche geographifch-jtändiiche Dreiteilung des 
Volkes annahm. Siehe Strabo XVI 4,25 p. 783. 

N Siehe meinen Grundriß der griehiichen Geſchichte 4. Aufl. ©. 284. 

2) So erklärt 3.8. Hekatäos bei Diodor 173 das Anfehen der ägyp- 
tiihen Priefter neben ihrer religiöfen Autorität vor allem dıa zo nAsiornv 
olveow rtols Avdoas Tovrovs Ex naudelas eiopepeodau. Vgl. aud) was z.B. 
Megafthenes, Oneſikritos und Nearh über Brahmanen und indiihe Büßer 
berichteten. Strabo XV 1,39 ff. p. 703 u. 63 ff. p. 715, bei. 64 die einem 
indifhen Büßer in den Mund gelegte Äußerung: „Das wird für die Welt 
der größte Segen fein, wenn die einfichtig werden, welche die Macht haben, 
die Gefügigen durch Überredung zur Vernunft und Celbfterfenntnis zu 
bringen, die Widerfpenftigen zu zwingen." An Ulerander rühmt der Weise, 
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was Euhemeros im Auge hat, wenn er die Priefter zu Negenten 
feines Idealſtaates macht. Das Brieftertum war eben die Form, 
in der auf orientaliihem Boden in Wirklichkeit das Gejchlecht der 
„Philoſophen“ einen entjcheidenden Einfluß auf das ftaatliche Leben 
gewonnen hatte. 

Gerade weil die Briefterherrichaft hier nichts bedeutete als 
eine Rulturaristofratie, eine Hierarchie der Kapazitäten, find ihr auch 
die Künftler, Techniker, Gemwerbetreibenden zugeteilt, diejenigen Klaſſen 
der helleniſchen Intelligenz, die durd) Alexander und feine Nach- 
folger, durch) die zahllofen Städtegründungen, durch den gewaltigen 
Aufſchwung von Induſtrie, Handel und internationalem DVerfehr 
eines der wichtigsten Fermente der neuen Weltkultur geworden 
waren. Sie konnten von einer Klaſſe, welche vor allem die In— 
telligenz vertrat, nicht ausgeſchloſſen -werden. 

Wird doch von den priefterlichen Negenten Panchäas felbft 
ein nicht geringes Maß wirtichaftlichen Fachwiſſens und wirtjchaft- 
licher Erfahrung verlangt! Zwar find die Banchäer nicht der An- 
licht unferer modernen marziftiichen Sozialdemokratie, daß, wenn 
der Staat als „Nepräjentant der ganzen Geſellſchaft“ von den 
Produftionsmitteln im Namen der Gejellichaft Beſitz ergriffen hat, 
der „politiiche Apparat” überflüfjlig geworden iſt und „an Stelle 
der Regierung von Berjonen ausschließlich die Verwaltung von 
Sachen, die Leitung von Produktionsprozeſſen tritt“.) Die Ban 
chäer wiſſen vielmehr recht gut, daß ſelbſt bei ihnen, wo außer 
Haus und Garten alles Gemeingut ijt,2) die Perſonen jo wenig 
einer Regierung entbehren Fünnen wie die Sachen. Allein in: 
\oferne entiprechen doc, ihre Negierungsbehörden dem Ideale des 
moderniten Sozialismus, als diejelben zugleich jpezifiich öfo- 


daß er, ein jo mächtiger Herricher, nah Weisheit begehrt, ... daß er „in 
Waffen philojophiert” (Ev örioıs gıAooogovvra). 

1) Fr. Engels, Die Entwidlung des Sozialismus von der Utopie zur 
Wiſſenſchaft €. 43. 

?) zadoror zao oWöEV Eotiv löla zrıjoaodau nv olxlas zal AmaoV 
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nomiſche „Bermwaltungsfollegien” find, die ſich „mit der 
beiten Einrichtung der Broduftion, der Distribution, der 
Feltiegung der notwendigen Vorräte ufw. zu befajjen 
haben“.i) Was der platonische Staat feinen theoretifch und praf- 
tisch gleich geſchulten Staatsmännern als eine Hauptpflicht ans 
Herz legt, die Negulterung des Wirtfchaftslebens, diejelbe Aufgabe 
iſt den priefterlihen Staatsmännern Panchäas geftellt. Was nun 
diefe kommuniſtiſch-ſozialiſtiſche Wirtichaftsordnung ſelbſt betrifft, jo 
lehnt fi) der Roman auch hier möglicherweile an wirkliche oder 
überlieferte Tatſachen des orientalischen Bolfslebens an.) Man 
wußte damals bereitS aus dem bekannten Reiſeberichte Nearchs, 
daß in gewiffen Gegenden Indiens ein agrariicher Kommunismus 
herrichte, Daß das Land gemeinjchaftlid) von Familiengruppen 
bebaut wurde, die ſich in die geernteten Früchte teilten;3) und von 
einer ähnlichen Gütergemeinſchaft patriarchaliſcher Familienverbände 
erzählten Berichte aus dem „glücklichen“ Arabien.) Alſo ganz 
das Milieu, in welches das im Angefichte Indiens wohnende Kom— 
muniftenvölfchen der Panchäer vortrefflich Hineinpaßte. 

Anderſeits iſt num freilich) Euhemeros weit davon entfernt, 
in jeinen Sdealftaat diefe primitiven Formen des Gemeinbefites und 
der genofjenichaftlichen Produktion herüberzunehmen, die für eine 
intenfivere Entfaltung der produftiven Kräfte ein unübermwindliches 
Hindernis bilden würden. Sein panchäticher Sozialismus berührt 
fih zwar in einigen Grundzügen mit jenen älteren Formen follef- 


1) Bebel, Die Frau ©. 317. 

2?) Die Gründe, mit denen Jacoby in feinem trefflihen Artifel über 
Euhemeros bei Bauly-Wiffoma Bd. 6 ©. 962 dies beftreitet, erjcheinen mir 
nicht zwingend. 

3) Strabo XV 1, 66 (777): zao’ Arkoıs ÖE zara ovyyEvaıay z0W) ToVs 
KAOTON'S EOYaOauEVvoVS, EIUV OVYAWULOWOWV, al0E0daı WOoTiov Exaotov Eis 
Öatoopnv Tod Erovs, TO ÖE A/Lo Euninoavar Tod Eyeıv eioaddıs Eoyaleodaı 
xal un aoyov elvar. 

9 Strabo XVI 4, 25 (783): zaırn zTijoıs üracı Tois ovyyeveot, #b0Los 
dE Ö6 n0E0ßVTEOOS* ia de zal yurn aäcıw „.. Öl zaı aavıes AdE)lpol av- 
Twv Eioiv AT). 
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tivistischer Wirtjchaft, im übrigen aber geftaltet er denjelben ganz 
nach der Anficht des modernen Sozialismus, daß eine Form der 
wirtichaftlihen Organiſation, die einer entwidelten Bolkswirtichaft 
gegenüber als das Höhere und Bollfommenere erfcheinen ſoll, nicht 
an eimen urwüchfigen Kommunismus, fondern unmittelbar an Die 
Produktion der Gegenwart anknüpfen muß. So ift zwar in 
Panchäa alles Ader- und Weideland Gemeingut, aber die agrarijche 
Produktionsweiſe ift nicht fommuniftiih. Es wird an der Einzel- 
wirtichaft jelbftändiger Kleinbetriebe feitgehalten, die ja ſelbſt der 
moderne Sozialismus, wenn auch nur als Übergangsftufe bis zur 
ſchließlichen Zufammenfaffung aller Betriebe, in ſeinem Zufunfts- 
Staat zulaffen muß. Anderjeit3 bebaut zwar der einzelne das ihm 
überlaffene Stüc Land als Funktionär der Gejamtheit, aber dieje 
höhere Einheit bilden nicht private, ſich jelbjt genügende und ijolierte 
Sondergruppen, jondern die gefamte Volfsgemeinjchaft, eine ein— 
heitliche nationale Wirtfchaft, wie fie unter der Herrichaft jener 
älteren Gemeinschaftsformen überhaupt noch nicht erijtierte.!) 

Auf diefer breiteren Baſis ıft dann freilich das kollektiviſtiſche 
Syſtem in weitem Umfang durchgeführt.2) Das Organ der Volks— 
gemeinschaft, der Staat, erfcheint hier als eine öffentliche wirt- 
\haftlihe Umfaß- und Zuteilungsanftalt, welche im Snter- 
ejje möglichft ergiebiger Gejamthervorbringung, voll- 
fommenfter Güterverforgung und =verteilung auf Der 
Basis des jtaatlihen Kollektiveigentum3 am Boden Die 
verschiedenen Wirtfchaftszweige zu einem einheitlichen 
Ganzen verfnüpft. Genau jo wie der moderne Kolleftivismus 
in feinen Gedanken über den Zukunftsſtaat immer wieder Die 
Keigung zur zentraliftiichen, rein politischen Ausgeftaltung gezeigt 
hat, jo jehen wir ſchon hier den Staat die Volkswirtſchaft unmittel- 





) Schon darum ift es ganz verfehlt, wenn Laveleye meint, daß der 
Kommunismus des Euhemeros die echten Züge der primitiven Agrarverfafjung 
an jich trage. 

2) Ein ganz faljches Bild ermedt es, wenn Suſemihl (a.a.D. 1318) 
die „Verfaſſung“ Panchäas eine „Leife kommuniſtiſch angehauchte” nennt. 
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bar in ſich aufnehmen. Die Volkswirtſchaft ijt Hier eine ftaatliche 
Funktion, wie Suftiz ufw. es find. Ja man hat jchon den Ein- 
drud, als ob der Staat vor allem als Bolfswirtichaft gedacht 
wäre. Es ijt ein zentraliftiicher ftaatlicher Kollektivismus mit ftreng 
autoritären Ämtern und Drdnungen für die Broduftion, Zirkulation, 
Ablieferung und Tarierung der wirtichaftlichen Güter und Arbeit3- 
leiſtungen. 

Da der Staat Eigentümer an den Produktionsmitteln der 
Landwirtſchaft iſt und die in ihr Beſchäftigten im unmittelbaren 
Volksdienſt ſtehen, alſo nicht für ſich, ſondern für die Gemein— 
ſchaft produzieren, jo find auch die Konſumtionsmittel Ge— 
jamteigentum. Alle Feldfrüchte müffen von den Aderwirten in 
die öffentlichen Magazine abgeführt werden.!) Ebenſo haben Die 
Viehwirte alles nötige Schlachtvieh auf Grund einer forgfältigen 
Tarierung nad) Zahl oder Gewicht an den Staat abzuliefern.2) 
Und der Staat ift es dann, der durch feine Organe, die Priefter, 
die Verteilung des Produftiongertrages an die einzelnen Bürger 
vornimmt. So regelt ich hier diefe Verteilung nicht nach den Ge— 
legen des freien, fich ſelbſt überlaſſenen Marftverfehrs, jondern 
nad) ftreng autoritativ durchgeführten Gefichtspunften: denjelben, 
welche noch heute den Sozialismus beichäftigen, ſoweit er über- 
haupt das Berteilungsproblem ernftlich ins Auge faßt. 

Der Beriht Diodors bezeichnet das in Panchäa geltende 
Syitem der Güterverteilung dahin, daß die Prieſter jedem das 
ihm Zufommende in gerechter Weiſe zuteilen (TO ErußaAdov 
Erdorw Öixalws Aroveuovow). Dieſe Worte find vieldeutig. 
Wollen fie Sagen: „Jedem kommt derjelbe Anteil zu” und bejteht 
demnach die Gerechtigfeit, die hier gemeint tft, darin, daß von Der 
Berteilungsbehörde einfach diefe „Sleichheit nad) Köpfen“ (doömms 

1) Diodor V 45, 4: oi de yemoyoi tiv yiv Eoyalouevor TOVS KU0NoVS 
avape£oovcır Eis TO X0Wwov xTl. 

2, Ebd.: naoaninoiws de Tovross zal oil vouels ta Te ieoela xal tüAkı 
raoadıdoaoıy Eis TO Önmuooıov, Ta Ev Aoıdud, Ta ÖdE oradud, era naons 


6) 
azoıßeias. 
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zart’ doıducv) gewahrt wird; oder handelt es fi) hier um die 
Sozialistische Formel, zu der fich die Sozialdemokratie vor der An- 
nahme des Marriichen Standpunftes befannte: „Jedem nach Ver— 
dienst” (doömms »ar’ dfiav), Güterzuteilung an die einzelnen nach 
Verhältnis von Menge und Wert ihrer Arbeitsbeiträge? Glüd- 
(icherweije findet fich bei Diodor noch eine Angabe, welche ung 
etwas klarer fehen läßt. Danach erhalten in Panchäa bei der 
Berteilung der Früchte diejenigen, welche ſich als die beſten Land— 
wirte erwiejen haben, Ehrenpreile im voraus, deren im ganzen in 
bejtimmter Reihenfolge zehn vergeben werden, „zur Aufmunterung 
der übrigen”.!) Demnach weiß man in Banchäa jehr wohl, daß 
eine ganz gleichmäßige, die Verjchiedenheit in den Leiftungen der 
am Produktionsprozeß Beteiligten völlig ignorierende Verteilung 
des Produftiongertrages die mächtigfte Triebfeder vernichten würde, 
die den einzelnen beftimmt, auch wirklich nad) dem Maße feiner 
Leiftungsfähigfeit fich zu betätigen. Neben ideellen Motiven wird 
auch das materielle Selbitintereffe in Bewegung geſetzt durch ein 
Prämienſyſtem, welches die Forderung des „Einkommens nad) dem 
Verdienst“ mwenigitens bis zu einem gewiſſen Grade verwirklicht. 
Anderſeits zeigt aber gerade dieſes Prämienſyſtem, daß für Die 
Maſſe der Produzenten Gleichheit des Einfommens und damit der 
Lebensbedingungen überhaupt angenommen wird; und dazfelbe er- 
gibt jich aus der weiteren Angabe, daß die Prieſter bei der Ver— 
teilung der Produkte doppelt fo viel erhalten wie die übrigen 
Volksgenoſſen, was eben für diefe ein einheitliches Normalmaß not- 
wendig vorausjegt.2) Im großen und ganzen befennt fich hier alfo 
der Staat — jene befonders qualifizierten Elemente ausgenommen — 
zu der Idee Der Gleichwertigfeit der Individuen, und er will daher 
auch für fie alle der Urheber gleich großen Glückes fein. 





1) zaı öorıs Üv alıor born udriora yeyswoynrevaı, haußdvsı yEoas 
ESaloerov Ev Ti) Ölaloeosı TWv zu0n@v zoWeis bno 1@v leoewv 6 n0WTos zai 
5 ÖEVTEOOS Hal oi Aoıtoi ueyoı Ötza nootToonäis Evexza rwv ühkwv. 

?) Das gleiche gilt offenbar für die den Soldaten zugeteilte (Natural-?) 
Löhnung, tüs ueusowusvas ovvrakeıs, wie Diodor 46, 1 fich ausdrüdt. 
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Weitere Schlußfolgerungen geitattet die Bemerkung Diodorz, 
daß es ın Banchäa außer Haus und Garten fein PBrivat- 
eigentum gibt, und alle „Erzeugnijje und Einfünfte” an Die 
PBriefter abzuliefern find.!) Daraus geht unzweifelhaft hervor, daß 
hier daS gewerbliche Kapital, die Broduftionsmittel wie die Erzeug- 
nijje der Induſtrie, ebenjo verjtaatlicht find, wie die der Landwirt— 
\haft.2) Auch der Handwerker muß die Brodufte feines Fleißes 
an die Behörde abliefern, von der fie dann — etwa wie in der 
Utopia des Morus — an die einzelnen Bürger zu ihrem und ihrer 
Familie Gebrauch verteilt werden. Wenn aber die Übermittlung 
der Waren von Dem Broduzenten an den Konfumenten verjtaatlicht 
war, jo bedurfte es in Panchäa auch feines Zirkulationsmittel3 und 
feines Zwiſchenhandels. Es hat hier gewiß ſowenig wie in Utopien 
Kaufleute und ein Geld gegeben. 

Über anderes können wir wenigſtens Vermutungen wagen! 
Diodor ſchweigt ſich völlig aus über die grundlegenden ſozialen Ord— 
nungen der Familie, Ehe ufw. und ftellt ung damit vor die Trage: 
hat Euhemeros auc) bier den fommuniftifchen Gedanken durch— 
geführt und in den Rahmen jeines Gefellichaftsideales aud) die 
Idee der Frauen- und Kindergemeinjchaft aufgenommen, die längſt 
vor ihm in die kommuniſtiſche Theorie und bald nad) ihm auch in 
den Staatsroman Eingang fand? Die Frage wird wahrjcheinlic) 
zu verneinen ſein. Euhemeros, der bei all jeinem öfonomijchen 
Radikalismus eine gewiſſe Mäßigung und Nüchternheit nicht ver- 
leugnet, der jedem Bürger einen eigenen Bereich, eine abgeſchloſſene 
Heimjtätte und eigenen Hausſtand vorbehält, in welchem fein indivi- 
duelles Dafein Wurzel faffen und ſich ausgeftalten fann,3) — der 


I) zavra de Ta yervnuata zai Tas 7000000v5 oi legeis aaoalaußavovrss 








to Erıßarlrov Erdorw Ölzaiws ATovEuovonv. 

?) Die Idee einer VBerftaatlichung der Induſtrie war ja nicht neu. 
Man denke an PBhaleas von Chalfevon! Siehe ©. 7f. 

3) Übrigens wäre ja fogar der periodische Wohnungsmechjel und die 
periodifche Neuverlojung der Häufer, welche in Panchäa durch das Eigentum 
am Haufe ausgefchloffen ift, mit dem Snftitut der Einzelfamilie vereinbar 
gemejen, wie die Verhältniffe in der Utopia des Morus bemeijen. 
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fonnte doch jchwerlich die Grundbedingung einer derartigen privaten 
Eriftenz, die Einzelfamilie, völlig zerftören! Auch wäre in diefem 
Falle das Schweigen Diodors immerhin auffallend. Zwar ift feiner 
elenden und oberflächlichen Berichterjtattung alles zuzutrauen; wer 
aber dem Unterhaltungs=- und Senjationsbedürfnis des großen 
Publikums jo jehr Rechnung trägt, wie er, der würde doc) ſchwer— 
lich gerade einen derartigen Zug übergangen haben, den Diodor 
doch ſonſt, 3.8. bei Jambulos, hervorzuheben nicht vergißt. 
Schwieriger ıft bei der Dürftigfeit des erhaltenen Roman- 
fragmentes ein Urteil über den Gefamtcharafter und die allgemeine 
Tendenz de Romans. Zwar ſoviel ſieht man deutlich: in dem 
Kommunismus Banchäas prägt fich derſelbe Geift des Rationa— 
lismus aus, in dem die religionsgejchichtlichen Anschauungen des 
Euhemeros wurzeln. Die Gliederung der Bürgerfchaft ift eine durch— 
aus Fünftliche und fchablonenhafte und erinnert auffallend an das 
Geſellſchaftsidead des Städtebaumeijters Hippodamos von Milet, 
der dieſelbe gleichmäßige rein rationale Dreiteilung der Bevölferung 
vorſchlägt.) Es gilt daher auch von Euhemeros, wa man über 
diejen „auf der Schwelle des griechiichen Aufflärungszeitalters“ 
ftehenden Staatstheoretifer gejagt hat: „Der ganze Plan ift jchein- 
bar einfach) und mag dem gefunden Menſchenverſtand ohne weiteres 
einleuchten, aber in Wahrheit ift er unnatürlic) und tut den ver- 
Ichiedenen lokalen Berhältnifien und Bedürfnifjen entſchieden Zwang 
an.”2) Auch die Art und Weife, wie Euhemeros mit feiner Löſung 
des wirtichaftlichen Broduftiong- und Verteilungsproblems die For— 
derungen der Gleichheit und Gerechtigkeit und zugleich das Pro— 
duftionginterejje befriedigen zu fünnen glaubt, mag den Vorzug der 
Einfachheit und Berftändlichkeit für fic) haben. Daß aber eine 
derartige mechanische Löſung Menjchen und Dingen wirklich gerecht 
werden fünne, kann nur ein ungejchichtlicher und rein Doftrinärer 
Nationalismus für möglich halten. Ein Doftrinarismus, den übrigens 


1) Siehe Ariftoteles, Polit. IT 4, 5 p. 1267b. 
2) Biegler, Thomas Morus, Utopia XXI. 
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noch der modernjte „von der Utopie zur Wiſſenſchaft“ fortgeichrittene 
Sozialismus mit feinem antifen Vorgänger teilt. 

Sit e8 aber, wird man fragen, Euhemeros mit feiner gejell- 
ichaftlichen Utopie überhaupt ernſt geweſen? Iſt es ihm wirklich) 
um eine Rritif der bejtehenden Sozialen und wirtichaftlichen Ver— 
hältnifje zu tun, um die Aufftellung eines Ideales? Oder iſt diejer 
Kommuniſtenſtaat nur „das phantaftische Spiel einer verraufchenden 
Stunde”, ein Produkt des Wibes eines geiftreichen Kopfes, der 
damit nur der Zeitmode einen Tribut entrichtet? 

Eine durchaus befriedigende Antwort auf diefe Frage wäre 
nur möglich, wenn wir entiveder den Roman jelbft oder eine ge= 
nügende Charafteriftif der Sozialphiloſophie bejäßen, die in dem— 
jelben zum Ausdrud fommt. Zu einer foldhen Charafteriftif war 
aber unſer einziger Berichterstatter über den Roman nicht imftande. 
Für Diodor ist ja Panchäa ein Hiftorijches Land, gibt alfo 
Euhemeros Tatjachen, nicht Ergebniffe feines ſozialtheoretiſchen 
Denkens. Iſt daher ſchon das Programm, welches hier der Wirf- 
lichkeit als Ideal gegenübergeftellt wird, nur unvollfommen gezeichnet, 
weil eben als jolches gar nicht erfannt, jo ift noch weniger Die 
Nede von den ethiichen Normen, denen das Programm Geltung 
verschaffen fol. Wir hören einiges von dem, was Der Gründer 
Panchäas wollte, nicht aber, warum und zu welchem Zwecke er 
e3 wollte. Was läßt ſich unter diefen Umftänden über die eigent- 
liche Tendenz de8 Romans jagen? Daß er nicht ein bloßes 
Spiel der Phantafie fein kann, das iſt ja allerdings kaum zweifel— 
haft. Man hat längft bemerkt, daß bei Euhemeros die Fabuliſtik 
nicht Selbitzwed, jondern nur dazu da iſt, um „ernithafter Be— 
lehrung die Stätte zu bereiten”.!) Er hält jeine Erzählung durd)- 
aus frei von allem rein Märchenhaften, Übernatürfichen, Terato- 
fogifchen, womit fonft die griechiiche Phantaſie gerade den Orient 
auszuſchmücken liebte. Die Menjchen, die er |childert, unterjcheiden 
fi) durch Feinerlei überivdiiche und geheimnisvolle Kräfte und 





1) So Rohde ©. 224. Vgl. Blod, Euhemere ©. 57 ff. 
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Eigen)chaften von der übrigen Menjchheit. Sein Sozialismus 
mutet ihnen 3.8. nicht entfernt eine fo weitgehende Entfagung zu 
wie etwa derjenige Platos. Während eine der Grundbedingungen 
des platonischen Sozialjtaates die möglichjte Verminderung aller 
Bedürfnijje tft, und zu dem Zweck ganze Produktionszweige, wie 
z. B. der Weinbau, die Kunftgewerbe ufw., in ihrer Entwidlung 
fünftlich bejchränft werden, preift Cuhemeros an Panchäa gerade 
jeine Ergiebigkeit an Broduften des Weinbaues und anderen Luxus— 
fulturen, den Neichtum feiner Bergwerfe an Gold, Silber, Zinn 
und Erz, deifen Anfammlung und technifche Verarbeitung noch dazu 
durch ein abjolutes Ausfuhrverbot gefördert wird, die Größe und 
Pracht der techniſchen und baulichen Schöpfungen Panchäas, die 
ganz an die Leiltungen der helleniftifchen Fürſten und Städte er- 
innert. Auch von den Inftitutionen Panchäas kann man nicht 
jagen, daß fie dem gemeinen Menjchenverftand von vorneherein 
unausführbar ericheinen mußten. Man wird aljo die Möglichkeit 
nicht beftreiten Dürfen, daß Euhemeros wenigftens gewifje Grund- 
prinzipien feines Soztalftaates Panchäa ebenjo für realilierbar Halten 
fonnte, wie jpäter der „Bater des modernen Sozialismus” Die 
grundlegenden Gedanken jeiner Utopia. 

Wir dürfen nicht vergefien, daß der Freund Kaflanders ın 
einer Zeit lebte, nach deren Anjchauungen es für die herrichende 
politiiche Macht, für die ganz von cäſariſtiſchem Geiſt erfüllte 
Monarchie faum etwas gab, was ihr nicht möglich geweſen wäre. 
Wie oft hatte man es erlebt, daß der jeit dem 4. Jahrhundert 
überall in der hellenischen Welt emporfommende Abjolutismus den 
Anſtoß zu fozialen Umwälzungen gab, die alles Beitehende einfach 
über den Haufen warfen und aus dem Ruin der alten eine ganz 
neue bürgerliche Gejellfchaft eritehen Tießen.!) Was hatte vollends 
die Monarchie Alexanders und feiner Nachfolger zerjtört oder neu 
gejchaffen! Wer in folcher Zeit einen Fürften für fich gewann, der 
durfte fih in der Tat berufen glauben, auch fcheinbar Utopifches 


1) Siehe Bd. I Kap. 2 Abfchnitt 7 81. 
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möglich zu machen. Daß fi) aber daS neue Fürftentum großen 
Neformgedanten zugänglich erweilen würde, war infofern jehr wohl 
denkbar, als es ja jelbjt feinem Urſprung und Wejen nad) re= 
volutionär, nicht durch die Feſſeln der Tradition gebunden war 
und in der Tat den Staat möglichſt als „Kunſtwerk“ und nad 
rein rationellen Geſichtspunkten geftaltete. Auch hat ja dieſer auf- 
geflärte Abjolutismus die Sorge für die materielle Wohlfahrt aller 
Untertanen, jelbft der geringsten, da8 „Wohltun”, wenigitens zur 
offiziellen NRegierungsmarime gemacht;!) und er legte anderjeit3 
Wert darauf, jeine Gewalt, die der ftärfften Stüße, der Legitimität, 
entbehrte, vor der höchſten moraliichen Autorität, vor der Geijtes- 
bildung der Zeit, zu legitimieren. Kein Wunder, daß der „Fürften- 
ſpiegel“ in dieſer Epoche eine jtehende literariſche Erjcheinung wird, 
daß, wie die zahlreichen Titel philofophiicher Werfe „über das 
Königtum“ noch jest erfennen laſſen, die verſchiedenſten Schulen: 
Akademiker, Peripatetifer, Megariker, Kynifer, Stoifer, ſich wett- 
eifernd bemühten, die neuen ftaatlihen Gewalten für ihre Ideen 
zu gewinnen.?) 

Es ift gewiß fein Zufall, daß dieſe Epoche der Fürftenfpiegel 
zugleich die der Stautsromane ift. Wiederholt fich Doch genau die— 
jelbe Erſcheinung in der Heit, die den modernen Staatsroman er- 
zeugt hat. Man hat mit Recht darauf hingewieſen, daß gleichzeitig 
mit der Utopia des Thomas Morus Macchiavellis „Fürft“ und 
des Erasmus „Lehrbuch für den chrijtlichen Fürften“ verfaßt ift, 
dag das Zeitalter überhaupt eine ganze Literatur der Art auf- 
weit. Und man hat an dieſes Zuſammentreffen die Vermutung 
gefnüpft, daß wohl beide Literaturgattungen, der StaatSroman wie 
der Fürſtenſpiegel, denjelben Zweck verfolgt haben werden: daß auch 


1) Siehe die harafteriftiiche Außerung in dem Papyrus 63 des Louvre, 
Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque imp. XVIII2 p. 361 ff. 
col. 3, 94. Dazu Schwartz, Rh. Muj. 40, 256. 

2) Kaerft, Studien zur Entwidlung und theoretiichen Begründung der 
Monardie im Altertum, 1898. 
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jenem mit die Ablicht zugrunde lag, den Fürften zu zeigen, wie 
eigentlich vegiert werden follte.!) | 

Es iſt ſehr wohl möglich, daß die foziale Utopie des Euhe— 
meros eine ähnliche Tendenz gehabt hat, nicht bloß zu den her- 
gebrachten Prunkſtücken der Reiſeromane gehört.?2) Wie das Ideal 
des Morus im Kopfe eines Fürften, des Heros Eponymos feiner 
glücklichen Inſel entiprungen ift, fo gehen auch die Einrichtungen 
Panchäas auf einen König zurüd, der dann al3 Zeus Triphylios 
göttliche Berehrung genießt, ganz ähnlich wie die Fürften des 
Hellenismus. Ihm verdanken die Barichäer die priefterliche Geiltes- 
artitofratie, Die die Seele des ganzen funftvollen Organismus ihres 
Gemeinweſens iſt. Er hat fie aus Kreta nad) Panchäa gebracht und 
it eben damit der Schöpfer ihres Sozialftaates geworden. Diefer 
monarchiſche Urjprung des panchäiſchen Sozialismus ift gewiß nicht 
bedeutungslos. Es fommt in ihm die Überzeugung zum Ausdrud, 
daß, wenn nur ein Fürſt wollte, die Verwirklichung des Soztal- 
taates auch möglich) wäre. Dabei braucht man feinesmegs an- 
zunehmen, Euhemeros hätte geglaubt, daß gerade einer der lebenden 
Machthaber geneigt fein fünnte, auf derartige Ideen einzugehen, 
etwa wie Campanella das Projekt jeines Sonnenitaates dem König 
von Spanien unterbreitet. Er war ein zu nüchterner Kopf, als 
daß er dem falzinierenden Reiz, den das Emporftreben der neuen 
Weltmächte auf einen phantafievollen Geiſt wohl ausüben fonnte, 
in dem Grade erlegen wäre, wie der Dichterphilofoph der Re— 
naifjance. Auch hatte der Freund Kaſſanders wohl allzu reichliche 
Gelegenheit, zu jehen, wie ſehr fich oft die praftiiche Betätigung 
der Gewalt von der theoretischen Auffafjung unterichied, zu der 
ih die helleniftiihe Monarchie offiziell befannte. Allein trogdem 
fann e3 ihm mit der Aufftellung feines Gefellichaftsiveales bis zu 
einem gewiſſen Grade wenigfteng Ernst gemefen fein. Auch Morus 
geiteht, daß fich im Gemeinweſen der Utopia gar manches fände, 


1) Kautsky, Thomas More und jeine Utopie ©. 336. 
2) Wie Schwartz, Vorträge über den griechifchen Roman ©. 103, an- 
nimmt. 
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dejfen Berwirflihung „in unjeren Staaten“ nicht zu erwarten jei. 
Dennoch jpricht er gleichzeitig den Wunſch aus, daß es einmal 
verwirklicht werden möchte. Jedenfalls fei vieles fo gut geordnet, 
daß es zur Berichtigung der unfere Gejellichaft beherrichenden 
falfchen Lebensanjchauungen dienen fünne.!) Und dabei ift Morug, 
der in jeiner Utopie überhaupt fein Brivateigentum anerkennt, noch 
ungleich radifaler als der Verfafjer der Panchäa, wo der einzelne 
wenigitens Haus und Garten fein eigen nennen darf! 

Wie gemäßigt erjcheint vollends das Gejellichaftsideal des 
Euhemeros im Vergleich mit dem kühnen Nadifalismus, wie er 
uns in einem anderen, faum viel ſpäter entitandenen Staatsroman 
entgegentritt: in dem Sonnenftaat des Sambulos, der in der 
rüdfichtslofen Durchführung des fommuniftiichen Gedanfens nicht 
nur Euhemeros, jondern auch einen Morus weit überbietet! 


4. 
Der Sonnenjtaat des Jambulos. 


Der Verfaſſer dieſes lebten uns befannten?) Staatsromanesg, 
der iiberhaupt den Höhepunft des dichterischen Utopismus der Griechen 
bezeichnet, ift ein jozialöfonomijcher Jules Verne. Er gibt einen 
Reiſebericht im Stile der Abenteuer Simbads des Seefahrerz, 3) 
indem er ung nach einem wunderfamen Märchenlande entführt, das 
in feiner grotesfen Ausftaffierung ung ganz wie Prosperos Hauber- 
injel anmutet: die Wohnftätte eines glückſeligen Menſchengeſchlechtes, 
dem alles phyſiſche, fittliche und joziale Elend der übrigen Welt 


1) Es fünnen daraus exempla in corrigendis harum ... nationum 
erroribus idonea entnommen mwerden. ©. 12 in Michels u. Zieglers Ausg. 

2) Die Schilderung, die Lukian in feiner „Wahren Geſchichte“ II 5—29 
von der Inſel der Seligen entwirft, it befanntlich nur eine Satire auf die 
ethnographifche Fabelliteratur, aus der fie die einzelnen Züge zujammen- 
trägt und grotesk übertreibt, um fie zu parodieren. 

3) Über dieſe Einfleidung und die literargefchichtlihen Fragen, die 
fih an den Roman fnüpfen, vgl. Rohde ? ©. 241ff. und Woldemar Richter, 
Jambulos, Progr. Schaffhaufen 1888 (leider mir nicht zugänglich). 
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fremd iſt. Diefe novelliftiiche Einkleidung, die ſelbſt den Beifall 
eines Lukian fand, hat offenbar zu der Bopularität de Romans faum 
viel weniger beigetragen, al3 der fozialiftiiche Kern, den das phan- 
taſtiſche Fabelwerk umranft und faft überwuchert. Auch Diodor, 
deffen kurzem Auszug!) wir die Kenntnis des Sambulos verdanfen, 
hebt dieje Seite des Romans bejonders hervor. Die Entdeckungs— 
geichichte der Sonneninfel, an deren Realität er übrigens ebenjo 
glaubt, wie an die Panchäas, gibt er ausführlich wieder, ebenjo 
die Fabeleien über die Naturwunder des Injelreiches, während ev 
ih über die ſozialökonomiſchen Zuftände weit fürzer faßt. Und 
wenn es auch verfehrt wäre, aus dem ganz unzulänglichen und 
Dürftigen Erzerpt Diodors ohne weiteres auf die Kompofition des 
Romans ſelbſt zurückzufchließen, io fann es doc kaum zweifelhaft 
jein, daß die novelliftiiche Einfleidung den ganzen Charafter des 
Romans wejentlich mitbejtimmt hat. 

Der Berfafjer berichtet: Von Jugend auf der Bildung be— 
fiffen, habe er nach dem Tode feines Vaters, eines Kaufmanns, 
ebenfallg in Kaufmannsgeſchäften eine Reife nach Arabien und nad) 
dem Gewürzland (Somal) unternommen. Hier fei er zuerjt Näubern 
in die Hände gefallen, dann, nachdem er einige Zeit als Hirte 
gedient, mit einem feiner Gefährten von den Athiopen gefangen 
worden, die eben damals eines Sühnopfers bedurften, wie fie es 
alle jehshundert Sahre nach uralter Sitte dem Ozean darzubringen 
pflegten. Man gab ihnen ein fleines Fahrzeug und hieß fie nad) 
Süden fahren, wo ſie ein glücliches, von wohlwollenden Menſchen 
bemohntes Eiland finden würden. Nach einer Fahrt von vier 
Monaten gelangten fie zu einer Inſel von runder Geſtalt und 
einem Umfang von fünftaufend Stadien, deren Bewohner die 
‚srempdlinge freundlich aufnahmen. Sie gehörte zu einer Gruppe 
von Sieben Inſeln, alle ungefähr gleich groß, gleich weit von- 
einander entfernt und alle von Menfchen bewohnt, deren Sitten 
und Lebenseinrichtungen fich durchaus glichen. Man befand fich 


2) 11 55—60. 
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hier unmittelbar am Aquator. Tag und Nacht waren immer von 
gleicher Länge, und am Mittag warf Fein Gegenftand einen Schatten. 
Die Sonne, allezeit im Zenith ftehend, betätigte in diefem Wunder- 
fand uneingefchränft die Fülle ihrer jegenfpendenden Kräfte, ein 
Moment, das auch im Kultus der Inſulaner zum Ausdruck fam. 
Sie verehrten die Sonne als ihre höchſte Gottheit, ihr waren die 
Inſeln und deren Bewohner gemweiht.!) 

Außerdem wurden auch der Himmel und alle Himmelglichter 
verehrt, und die Siebenzahl der Inſeln, ſowie ihre Freisförmige 
Geſtalt hängt offenbar mit dem PBlanetendienft zuſammen, ebenſo 
die eifrige Beichäftigung der Injulaner mit der Sternfunde. Auch) 
in neueren Sozialromanen findet jich diefe Beziehung zur Sonne, 
3.8. in dem „Sonnenftaat” Campanellas und in der Gejchichte der 
Sevarambier von Bairaffe. Hier wird der Sonnenfult damit 
motiviert, Daß er eben die urjprünglichite und allgemeinfte aller 
Religionen geweſen jei. — Möglich, daß ſchon für Sambulos diejer 
Geſichtspunkt mitbeftimmend war, daß ihm der Sonnenfult als 
die „natürlichjte” Religion am beiten für fein Gejellichaftsideal zu 
pafjen jchien, das ja möglichſt das Naturgemäße verwirklichen 
ſollte. Auch ift ja gerade in der Zeit des Hellenismus von der 
Stoa Helios zum fichtbaren Weltheros, zum „Demiurgos der 
Welt" gemacht worden; eine Auffaflung, die die ganze Folgezeit be= 
herrichte. — Dazu Fam die Lage diefer und anderer glückſeliger 
Snieln (vgl. den Sonnenitrom Panchäas bei Diodor V 44) in 
dem nach griechiicher Anjchauung der Sonne zunächit gelegenen 
„außeren” Meere und jene Anficht von dem Wunfchland und dem 
Wunſchdaſein, wie fie uns in dem „Sonnentiſch“ und der wunder— 
baren, allerhand gebadenes Fleiſch tragenden Wiefe der Athiopen, 
des Heliosvolkes zar’ &Eoyiv, ſchon bei Herodot (III 17 F.) — troß 
der rationaliftiichen Umformung wohl erfennbar — al3 griechiicher 
Volksglaube entgegentritt.2) 








1) Diodor II 59, 7: zov HAıov, 00 Tas TE vjo0VS zul Eavrovs T0004- 
Y00EV0vVO1V, 


2) Siehe Erufiusa.a.D. 6.37. Vgl. auch Tümpel, Äthiopenländer S.171. 
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Auf diefen Zufammenhang — der Sonnentiſch ift ja nichts 
anderes als das dienftbare Gerät des Yauberlandes, das „Tiſchlein 
dee dich“ — deutet ja auch die unerjchöpfliche Produktionskraft, 
die die Natur in diefer jonnigen Welt auszeichnet. Die Bäume 
trugen bier jtet3 reife Früchte, wie im homeriſchen Phäakenland. 
Der Boden brachte unbeftellt Nahrungsmittel in überreicher Fülle 
hervor, ebenjo DI und Wein und mand) jeltiame Pflanzen, unter 
denen bejonders ein Rohr hervorgehoben wird mit erbjenartigen 
Früchten, die in Wafjer gelegt aufquollen und zur Bereitung eines 
ſüßen Brotes verwendet wurden. 

In diefem Reichtum der Natur, der übrigens die Bewohner 
nicht Hinderte, in wohlgeregelter Mäßigfeit zu leben, gediehen aud) 
die lesteren in urjprünglicher Kraft und Schönheit. An Leibes- 
größe und Lebensdauer überragten fie weit das gewöhnliche Maß 
der Sterblichen.!) Bon Krankheit meist verjchont, duldeten fte auch 
nichts Krankhaftes, Verfrüppeltes, Berfallendes unter fih. Wer 
an unheilbarem Siechtum oder an fürperlichen Gebrechen litt, mußte 
einem ftrengen Geſetz gemäß fich ſelbſt den Tod geben. Cbenjo 
war e3 Sitte, Daß alle, die eine gewilje Altersgrenze überjchritten 
hatten, freiwillig ihrem Leben ein Ende machten, indem jte ſich 
auf eine Pflanze lagerten, deren betäubender Duft durch einen 
janften Tod hinüberleitete. 

Was Jambulos fonft über die wunderfamen phyfiichen Eigen- 
Ihaften und Fertigkeiten der Menfchen- und Tierwelt fabultert, 
fönnen wir übergehen. Nur der wunderbaren abgerichteten Vögel 
jei hier gedacht, deren fich die Inſulaner bedienen, um Mut und 
Kraft ihrer Kinder zu prüfen. Bald nach) der Geburt wird näm— 
lich jedes Kind auf einen folhen Vogel geſetzt und derjelbe dann 
fliegen gelafjen. Die Kinder, die den Flug aushalten, werden auf- 
gezogen und jo die Raſſe ftet3 kräftig erhalten. 


1) Übrigens ift hier Jambulos weniger phantaftiich, als jein moderner 
Nachahmer Campanella, deſſen Sonnenbürger nicht wie die des Jambulos 
150, jondern gar 200 Jahre alt werden. 
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Diefe in der Schilderung der Landesfitte herportretenden 
Eigentümlicjfeiten werfen auch bereit3 ein helles Licht auf Die 
grundlegenden Prinzipien, auf denen fi) daS ganze Gemeinweſen 
aufbaut. Das Sozialprinzip, daS Gemeinjchaftsinterefle ift hier 
die allbeherrichende Grundnorm des öffentlichen und privaten Lebens, 
der fich das Individuum, ſei es unter dem Drud des Geſetzes, ei 
es in freier Ergebung, unbedingt unterordnet. 

Was Ihon Plato als Höchites Ideal für den beiten Staat 
aufgejtellt hat, die möglichite Verallgemeinerung des kollektiviſtiſchen 
Gedankens, hier it e3 zur Tat und Wahrheit geworden. Der 
ganze Sonnenftaat tft eine große fommuniftiiche Ge— 
noſſenſchaft oder vielmehr eine Bereinigung folcher Ge- 
noſſenſchaften (ovorjuara),!) deren Zweck nichts Geringeres tit 
als eine vollfommen fommuniftiihe Regelung des ge- 
ſamten wirtihaftliden und jozialen Lebens. Daher ftellt 
jeder dieſer Verbände zunächit eine ſozialiſtiſche Organisation 
der Arbeit dar, ein Syſtem gejellichaftlicher Arbeit, das Hunderte 
von Menfchen — jede Gruppe zählt vierhundert Köpfe — zu 
gemeinfantem, planmäßigem Zujammenwirfen verbindet. Nach dem 
Grundſatz: Gleiche Arbeitspfliht für alle, gleihe Be- 
teiligung eines jeden an jeder Art von Arbeit! löſen ich 
die einzelnen Genoſſen bei aller Tätigfeit gegenjeitig ab, jo daß 
jeder, wie es in unſerem dürftigen Berichte heißt, „abmwechjelnd die 
anderen bedient, Fiſche füngt, Handwerfe oder Künſte ausübt, 
öffentliche Geſchäfte beſorgt“ ujw.?) Erſt daS Greijenalter ent- 


1) Sie erinnern an die Phylarchien der Utopia und die Osmanien 
der Sevarambier. 

2) Diodor II 59, 6: Eraisaf ÖE adrovus tovs ev a)llmkoıs Ötaxoveiv, 
tovs ÖE Alıelew, Tovs be TE0L Tas TEyvas eivaı, Allovs ÖE zeoi Alla Tov 
z0noluwv Gdoyoksiodaı, Tours 6’ Er nE0L0dov zuvrlırns heırovoyelv, mv T@v 
jdn yeynoazoırwr. Alſo ganz wie im Zufunftsftaat Bebels, wo ja auch die 
förperliche, wie die geijtige Arbeitsfähigfeit jo Allgemeingut geworden ift, 
daß die verjchiedenen Funktionen von der Leitung eines großen Unter- 
nehmens bis zur niedrigiten Taglöhnerarbeit herab nach einem beftimmten 
Turnus von allen Beteiligten, und zwar ohne Unterjchied des Geſchlechts 
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bindet von dieſer allgemeinen Dienſt- und Arbeitspfliht. Eine 
Wirtichaftsorganijation, die natürlic) anderjeitS das Kolleftiv- 
eigentum an Jämtlichen Produktionsmitteln vorausjest, an Grund 
und Boden ebenjo wie am Kapital, d. h. an Werfjtätten und 
Borratshäufern, Werkzeugen und Geräten, an Arbeit3- und Nub- 
tieren, an allen für die Broduftion nötigen Stoffen ujw. Auch 
die Konſummittel jind offenbar Gemeingut. Denn ohne Ver— 
ftaatlihung der Konfummittel wäre die Kolleftioproduftion der 
Güter in der gejchilderten Form gar nicht durchführbar gemejen, 
und noch weniger die ſyſtematiſche Regelung des Konſums, 
die fi) mit diefer Organijation der Arbeit verband. Denn „all 
das, was ſich auf die Ernährung bezieht, hat hier ebenfalls eine 
beitimmte Ordnung”. Wie alle der Reihe nad) gleichartig pro— 
duzieren, jo jollen auch alle gleichartig genießen. Es ift für die 
Einnahme der Mahlzeiten eine beitimmte Zeit dur) das Geſetz 
vorgeichrieben, ebenfo ift für jeden Tag nur eine beftimmte Gattung 
von Speilen geftattet, jo daß, offenbar im Intereſſe einer möglichit 
naturgemäßen Ernährung, ein regelmäßiger Wechjel von vegetabi- 
fischer und Fleiſchnahrung ftattfindet. 

Es iſt, als ob die Bürger des Sonnenjtaates ihr Gemein 
wejen nach dem Programm geordnet hätten, das die ſozialiſtiſche 
Arbeiterpartei Deutichlands 1875 aufgeftellt Hat. Was hier für 
die Zufunft gefordert wird, haben jie längſt verwirklicht! „Der 
Geſellſchaft, d.H. allen ihren Gliedern, gehört das ge- 
jamte Arbeitöproduft bei allgemeiner Arbeitspflicht nad) 
gleihdem Recht, jedem nach jeinen vernunftgemäßen Be- 
dürfnilfen.” — „Die Befreiung der Arbeit erfordert die Ver— 
wandlung der Arbeitsmittel in Gemeingut der Gejell- 
Ihaft und die genoſſenſchaftliche Regelung der gejamten 





(darin übertrumpft Bebel noh Sambulos), übernommen werden können. 
Siehe Bebel, Die Frau und der Sozialismus, 35. Aufl, ©. 348. Man 
jieht, wie wenig neu diejer modernfte Aberwitz tjt, der der Welt das Joch 
des entjeglichiten Staatsfommunismus auferlegen mödte, gegen den Die 
berüchtigtjten orientaliihen Dejpotien wahre Freiheitsftaaten wären. 
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Arbeit mit gemeinnüßgiger Verwendung und gerechter Verteilung 
des Arbeit3ertrags" (Gothaer Brogramm 81). Selbft die Regelung 
des Konjums bedeutet feinen prinzipiellen Unterjchted gegenüber 
dem modernen Zukunftsſtaat. Denn auch in diefem beitimmt die 
gejellichaftliche Behörde das Ausmaß der Bedürfniffe eines jeden, 
das als „vernunftgemäß" anzufehen ift. 

3a, „sambulos geht in der fonjequenten Durchführung des 
Kommunismus noch weiter al3 die feinen Sonnenftaat unbemwußt 
fopierenden Gothaer. Er dehnt den Kommunismus auf ein Gebiet 
aus, vor dem deren „Kompromißprogramm” noch Halt mad. 
Wie es nämlich im Sonnenftaat feine gejonderten wirtfchaftlichen 
Betriebe gibt, jo fehlt auch die ſozialökonomiſche Organiſationsform, 
die dem Sonderbetrieb entjpricht, der Einzelhaushalt, die eine 
ökonomiſche Einheit bildende Familie. Der Sonnenftaat duldet 
innerhalb der großen, alle umfajjenden Gemeinschaft nichts, was 
irgendein Sonderintereffe erzeugen, die Gemeinschaftsgefühle ab- 
ſchwächen könnte; er verwirft daher auch grundfäglicd) das Inſtitut 
der Einzelehe und was ſich an Konjequenzen aus diefem Inſtitut 
ergibt. „Die Frauen Sind allen gemeinfam“, wie Diodor 
lafonijch berichtet, ohne ein Wort zur näheren Charafteriftif hinzu— 
zufügen.!) Doch ergibt ſich für ung wenigſtens Sinn und Tendenz 
diefer Frauengemeinſchaft zur Genüge Daraus, daß es eben das 
Gemeinjchaftsinterefje ift, nicht das Genußſtreben des Einzel— 
individuumg, dem fie ihren Urjprung verdankt. Wir haben hier 
ja ein Bolf vor uns, das gerade durch weile Selbitbeichränfung, 
durch Maßhalten im Genießen, durch fittliche Reinheit den jchroffiten 
Gegenſatz zu dem moralischen Verderben unferer Kulturwelt dar- 
jtelt und daher nicht einmal die beiden aus dieſer böfen Welt 
ftammenden Fremdlinge auf die Dauer unter ſich dulden will, in 
der Bejorgnis, es könnten durch fie Keime des Böſen verpflanzt 
werden. Sambulos und fein Begleiter müſſen nach fteben Jahren 
unfreiwillig das Land verlafjen, weil ſie unheilbar verderbt feien 





1) Diodor II 58, 1: yuvalzas de um yaueiv, a/)a zowas Eysw. 
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und die in der alten Gejellichaft eingeimpften Sitten nicht mehr 
ablegen fünnten.!) Die Frauengemeinjchaft eines jolchen Bolfes 
fann nicht jo geftaltet gewejen fein, daß bei ihr möglichſt die 
Sinnengier des Individuums ihre Sättigung fand, d.h. es kann 
fig nit um die Anerkennung des Grundſatzes gehandelt haben, 
daß jeder Mann aller Weiber, jedes Weib aller Männer genießen 
Soll, iondern eben nur darum, daß fein Mann ein Weib, fein Weib 
einen Mann fich eigen nenne, Damit das Xebensprinzip des Ganzen, 
der Geift der Eintracht und Brüderlichfeit nicht gefährdet werde. 
Diefem Prinzip zuliebe werden auch die Kinder al3 „Kinder der 
Gemeinſchaft“ gemeinfam erzogen und, um ein gleihmäßiges Wohl- 
wollen aller gegen alle zu erzielen, jogar die Mütter im ungewilfen 
über die eigenen Kinder erhalten, was man dadurch erreicht, daß 
eine öftere VBertaufchung der Neugeborenen von feiten der Wärte- 
rinnen ftattfindet! J 

So kennt man in der Tat, wie Diodor am Schluſſe ſeiner 
kurzen Andeutungen über den Gegenſtand bemerkt, bei dieſen 
Menſchen kein ehrgeiziges und ſelbſtſüchtiges Sonderſtreben. All— 
gemein iſt als höchſtes Gut die Eintracht anerkannt und in un— 
getrübter Harmonie verfließt ihr Dafein.?2) Das Ideal eines wahr— 
haft ſozialen Lebens iſt hier Wirklichkeit geworden, eine Gemein 
haft, in der die Zwecke aller von allen gleihmäßig in brüder- 
[icher Übereinftimmung verfolgt werden. 
Daher fügen ſich auch alle in die ftrenge Unterordnung unter 





1) 60,1: ws zaxovoyovs zul Normools Edıouois ovvredloauusvovs. — 
Nebenbei bemerkt, trägt Hier Jambulos diejelbe LXehre vor wie Hermann 
Bahr in jeinem Drama „Die neuen Menſchen“. Das Schidjal des Jam— 
bulos im Sonnenland beweift, daß es, un mit Bahr zu reden, nie glüden 
wird, die Menfchen der alten Zeit neuen Berhältniffen anzupafjen, wenn nicht 
vorher ſchon unter den alten Berhältnijien neue Menfchen Herangebildet 
werden. Die Menjchen fteden zu tief in all dem Alten. Sie vermögen nicht, 
jih gänzlich davon loszuſagen; und je ftolzer fie fich eine Beitlang darüber 
erhoben, defto härter ift ihr Fall. 

2) 11 58, 1: dıoreo umödsuäs rap’ avrois yıvousvns gYılotiuias A0Ta- 
oLA0ToVS za nv Öuovoray sol n)Elorov noLovusvovs ÖLareleiv. 
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die ftarfe einheitliche Leitung, ohne welche ja die ganze Organi- 
ſation überhaupt nicht durchführbar geweſen mwäre.!) Der Kollef- 
tivismus des Sonnenftaates ift ein ſtreng autoritärer. Für Die 
ſoziale Wirtfchaftsführung jeiner kommuniſtiſchen Genoſſenſchaften 
beſteht ein Zentralorgan, ein „Hegemon“, deſſen Machtvollkommen— 
heit eine lebenslängliche iſt und daher von Diodor mit der mon— 
archiſchen Gewalt verglichen wird.2) Er iſt offenbar der Organi— 
jator für die ganze Genofjenfhaft. Auch wird diejes Amt 
nicht durch Wahl von feiten der Genofjenjchaftsmitglieder be— 
jeßt, woraus Rivalität und Parteiung entftehen könnte, jondern 
der jemweilig Älteſte der Genoſſenſchaft ift auch ihr Leiter.) 


1) Auch die planmäßige Produftion der fommuniltiihen Geſellſchaft 
de modernen Marrismus ift ja nicht möglich ohne abjolute Aufhebung der 
Freiheit der Arbeit. — „Sobald Genofjenfchaften eine gewiſſe Größe erlangt 
haben, die verhältnismäßig noch fehr bejcheiden fein kann, verjagt die Gleich- 
heit, weil Differenzierung der Zunftionen und damit Unterordnung not- 
wendig wird.” Bernftein, Die Vorausjegungen de3 Sozialismus und die 
Aufgaben der Sozialdemofra:ie ©. 99. 

2) 11 38, 6: Exaotov ÖE ovormuaros 6 nOEOBÜTEOOS dei TV NHyeuoviav 
Eyeı, zadanso tıs PaoıLelis, zal TOUTW Tuvres neidovran. 

3) Was die Frage nad) der Regierung des Gejamtjtaates betrifft, von 
der wir nichtS erfahren, jo nimmt Rohde ? (©. 258) an, daß „alle übrigen 
Berhältniffe des Lebens in feiner Weije geregelt und in bejtimmte Ordnungen 
eingefchloffen” geweſen jeien. Alles gehe hier jo zu, mie es fich bei reinem 
Berfolgen der primitivften Naturtriebe in einer durchaus noch unvrganijierten, 
durch die glücklichſten Naturverhältniffe aber vor wilden Ausbrüchen der Not 
und Selbſtſucht bewahrten Menſchenmenge ganz von ſelbſt machen mürde, 
ein Zuftand, der völlig dem Ideale entjpreche, wie es Kynismus und Stoa 
aufgeftellt haben. — Ich will meinerjeitS die Möglichkeit, daß daS ganze 
ideale Gemeinmejen nur al3 Kompler friedlich nebeneinander lebender Ge— 
nojjenfchaften ohne einheitliche Spige gedacht iſt, nicht in Abrede ftellen. 
Doch geht Rohde injvferne zu meit, al3 er von einer „noch durchaus un— 
organifierten Menfchenmenge” jpricht. Davon kann doch angeſichts der Kol- 
leftivmwirtfchaft der Sonnenbürger nicht die Rede fein. Diefelben find über- 
haupt, wie ja auch ihre wifjenjchaftliche Betätigung bemeift, in viel höherem 
Grade Rulturmenfchen, als es bei Rohde den Anjchein hat. Rohde verfällt 
hier in denfelben Irrtum wie die meisten modernen Beurteiler der Utopier, 
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Das Glüd, das die Bürger dieſer Hingebung an die Ge— 
meinſchaft verdanfen, ift ein großes, es tft die Befreiung von dem 
Übermaß des Arbeitsdruces, der auf der übrigen Menfchheit Laftet. 
Was Thomas Morus, Campanella und Marr von der Beſeitigung 
der fapitaliftiichen Produktionsform erwarteten: die Beichränfung 
des Arbeitstages auf die notwendige Arbeit, der Kommunijten- 
ſtaat des Sambulos hat es bereits in idealer Weile verwirklicht. 
Jene gleihmäßige Berteilung der Arbeit unter alle werffähigen 
Glieder der Gejellichaft, von der der Marrismus eine jo große 
Abkürzung der Arbeitszeit erhofft, ſie hätte nicht radikaler durch— 
geführt jein fünnen. Hier war es von vorneherein ausgejchloffen, 
daß „eine Gefellihaftsichicht die Naturnotwendigfeit der Arbeit von 
ſich ſelbſt ab- und einer anderen Schicht zumwälzen kann“. Hier 
wurde daher auch nicht, wie nad) der Marxſchen Anficht in der 
fapitaliftiichen Gejellichaft, „freie Zeit für eine Klaſſe produgtert 
durch Verwandlung aller Lebenszeit der Mafje in Arbeitszeit“.) 
Da im Sonnenftaat alle nüglich bejchäftigt find, alſo feine Arbeits- 
fraft ungenützt bleibt, da anderſeits die üppige Produftivfraft der 
Landesnatur den Arbeit3bedarf vermindert, jo it hier in der Tut 
der „zur materiellen Broduftion notwendige Teil des gejellichaft- 
lichen Arbeitstages“ ein außerordentlich geringer, der „für freie 
geistige und gejellichaftliche Betätigung der Individuen eroberte 
Beitteil um jo größer”. Die Möglichkeit geistiger Vervollkomm— 
nung, der freien Entfaltung der Vernunft, worauf hier, ganz wie 
in der Utopia, der größte Wert gelegt wird,2) fteht jedem offen, 
der Luft und Talent dazu hat. Und ebenfo erfreuen fich alle hin— 
längliher Muße, um ſich einer edlen Gejelligfeit und den Freuden 
eines idyllischen Naturgenufjes Hingeben zu fünnen, die an Das 
Leben in den elyſäiſchen Gefilden erinnert. 





in denen fie auch viel zu jehr die „Naturfinder” fehen, wie Diebel (a. a. O. 
Bierteljahresschr. III ©. 396) mit Recht bemerft. 

1) Marx, Kapital IT? 541. 

?) Diodor II 57, 3: üraozeıw ÖE ao’ avrois xal naıdelas aaons 
eruu£iciıav, ualıora ÖE dorooloyias zu). 
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Sp Hat der Sonnenftaat längſt das vorweggenommen, was 
der Marxismus nad) zwei Sahrtaufenden als Ergebnis neuejter 
\ozial=theoretifcher Erfenntnis rühmt: „Indem fich die Gejellichaft 
zur Herrin der fämtlichen Broduftionsmittel macht, um fie gejell- 
Ichaftlih planmäßig zu verwenden, vernichtet fie die bisherige 
Knechtung der Menſchen unter ihre eigenen VBroduftionsmittel. Die 
Geſellſchaft kann ſich nicht befreien, ohne daß jeder einzelne befreit 
wird. Die alte Broduftionsweife muß aljo von Grund aus ums 
gewälzt werden, und namentlich muß die alte Teilung der Arbeit 
verichwinden. An ihre Stelle muß eine Organtlation der Produktion 
treten, in welcher die produktive Arbeit ftatt Mittel der Knechtung 
Mittel der Befreiung der Menjchen wird, indem fie jedem einzelnen 
die Gelegenheit bietet, feine ſämtlichen Fähigkeiten, Eürperliche wie 
geiftige, nach allen Nichtungen hin auszubilden und zu betätigen, 
und fo aus einer Laft eine Luft wird.!) 

Der Gedanfe einer Jolchen Befreiung des Individuums lag 
ja gerade der Epoche des Hellenismus ganz bejonders nahe. Jene 
harınonifche Bereinigung von öffentlicher und privatwirtichaftlicher 
Tätigkeit, jene Teilnahme aller Bürger am politifchen Leben, Die 
im demofratischen Stadtjtaat den einzelnen immer wieder über den 
engen Kreis feiner privaten Existenz hinausgehoben Hatte, jie war 
im Rahmen der neuen Monarchien in diefer Weiſe nicht mehr 
möglich. Selbit die weitgehendſte formelle „Autonomie” Tieß bier 
der Bürgerjchaft der Polis feine gemeinfame Lebensaufgabe von 
höherer politijcher Bedeutung mehr übrig. Und innerhalb des 
eigentlihen Untertanenverbandes ericheinen dieſe Beziehungen zwifchen 
Individuum und Staat vollends zerriffen. Der einzelne kann ſich 
bier nicht mehr als der Bürger eines von ihm mitregierten Ge— 
meinmwejens fühlen und fteht fih mehr und mehr auf fich felbit 
zurücgewiejen, wie denn überhaupt die ganze Entwicklung des 
Hellenismus in Staat und Gejellichaft die Tendenz zeigt, den ein- 
zelnen an beftimmte Lebenziphären zu binden. Mit der zu— 


’) Engels, Anti-Dühring ©. 315 f. 
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nehmenden Arbeitsteilung in der BollSwirtichaft, der Organijation 
und Verwaltung des Staates machte aucd) die technifche Differen- 
zierung und Gliederung der Berufe weitere gewaltige Fortichritte.t) 
Wer ich in dieſer vielfach ganz modernen Gejellihaft durchringen 
und behaupten wollte, mußte auf eine möglichit individuelle Aus— 
bildung bedacht fein. „Man ift nicht mehr in eriter Linie Menjch 
und Bürger, fondern erſt Soldat, Beamter, Gelehrter uw.“ 2) 

Aber die tief im helleniichen Geiſtesleben wurzelnde Sehn- 
ſucht nad harmoniſcher Entjaltung der Berfönlichkeit ift damit nicht 
befeitigt. Im Gegenteil, fie ward um fo lebhafter, je mehr die 
Schwierigfeiten zunahmen, die ihr die Verhältniſſe entgegenftellter. 
„Daher das Intereſſe, daS man jest an andern Berufen nimmt, 
das Intereſſe an andern fcharf ausgeprägten Sndividualitäten, wie 
wir es in der Kunft diefer Zeit finden. Es iſt der Trieb, das 
einfeitige Selbit aus Fremdem zu ergänzen."3) Und aus der tiefen 
Empfindung für diefe Einfeitigfeit ermädhlt dann ganz naturgemäß 
ein Gejellichaftsidveal, das die Ausbildung des vollen und ganzen 
Menſchen proflamiert und zwar im Sinne möglichjt alljeitiger, 
geijtiger und fürperlicher Betätigung. 

Denn auch in Bezug auf Diefe letztere Seite menschlichen 
Wirkens ift in der Lebensanjchauung des helleniftiichen Kultur- 
menjchen ein merfwürdiger Wandel erkennbar. Wir befinden ung 
in der Epoche der Groß- und Weltftädte, wo politische Zentrali— 
lation, Welthandel und Induſtrie die ſtädtiſche Kultur zu höchiter 
Entfaltung brachten, wo daher auch bald die Mipftände zutage 
traten, die großſtädtiſche Menfchenanhäufung und das NRaffinement 
Ipezifiich Städtischer Kultur immer zur ‘Folge haben. Eine neue Ein- 
feitigfeit, die auch al3 jolcye empfunden wurde und jene modern- 


1) Bgl. über diejen „technijchen Charakter“ der hHelleniftifchen Kultur 
Kaerſt, Geſchichte des helleniftifchen Zeitalters, 1909, Bd. 2 ©. 168 ff. 

2) Nach der treffenden Bemerkung von Furtwängler in feinem Ent- 
mwurf einer Gejchichte der Genrebildnerei bei den Griechen (der Dornauszieher 
und der Knabe mit der Gans) ©. 66. 

3) Furtwängler a. a. O. 
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jentimentale Sehnſucht nach der Natur und der „Unſchuld“ der 
Natur hervorrief, wie fie uns in einer neuen, für die Zeit vecht 
eigentlich) charakteriftiichen Literaturgattung, im bufolifchen Idyll, 
entgegentritt. Die Berufe, die den Menjchen in unmittelbarer Be— 
rührung mit der Natur erhalten, daS Leben von Landleuten, Hirten, 
Sägern, Fiſchern in jeiner genügjamen Einfachheit, Friedlichkeit 
und „Natürlichfeit” gewinnt für den fulturüberfättigten Städter 
einen eigenartigen Neiz. Aus dieſem Kreiſe entnimmt das Idyll 
vornehmlich feine Stoffe; und die Kunſt ſchließt fich diefem Zuge 
an, wie die Hirten- und Filcherdarftellungen beweilen, die auf dieje 
Periode zurüdzuführen find.!) 

Sp tft es denn nur die legte Konjequenz einer weitverbreiteten 
Zeitftimmung, wenn in dem Sonnenftaat des Sambulos wirklich 
Ernft damit gemacht wird, den dem helleniftiichen Großſtädter 
verloren gegangenen Zuſammenhang mit der Natur in radikaliter 
Weile eben dadurch herzustellen, daß auch der Gelehrte abwechſelnd 
einfacher Arbeiter, Landmann, Fiſcher ufw. wird. Damit ift zu— 
glei) der Gegenfag von Kultur und Natur oder von Stadt und 
Land befeitigt. Denn das „Leben auf Wieſen“, deſſen fih nad) 
der Andeutung Diodors die Bürger des Sonnenftaates erfreuen, ?) 
iſt ohne eine völlige Ausgleichung diejes Unterjchiedes nicht denk— 
bar. in diefem Ergebni$ berührt ſich übrigens der Sonnenftaat 
bis zu einem gewiſſen Grade auch mit dem modernen Sozialismus, 
der ja ebenfalls durch eine Bereinigung der gewerblichen mit Der 
(ändlichen Arbeit den Gegenfab von Stadt und Land möglichit zu 
bejeitigen wünſcht. 

Hat Sambulos wohl jelbft an die Möglichkeit geglaubt, daß 
die Inſtitutionen diejes jeligen Sonnenreiches, deren rein utopifcher 
Charakter für ein Elares und nüchternes jozialöfonomijches Denfen 
feinen Augenbli zweifelhaft jein fann, die Berpflanzung in Die 
Wirklichkeit vertragen fünnten? Iſt die märchenhafte Natur, in 





1) Siehe Furtwängler ©. 67. 
?) zovrovs 6’ Ev tois Asıudor dıadäv heißt ed bei Diodor II 57. Bal. 
übrigens auch die Landichaftsichilderung bei Euhemeros ebd. V 43. 
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die er feine Sonnenbürger verjeßt, und der vollkommene Menſchen— 
typus, den fie repräfentieren, die unentbehrliche Borausfegung ihrer 
idealen Wirtichafts= und Sefellichaftsordnung und daher dieje ſelbſt 
bon ıhm auch nur als ein reines Märchen gedacht, wie die ganze 
Erzählung, in die ihre Schilderung eingefügt ift? 

Sp viel iſt Far: in den Wundergeichichten, die Jambulos 
von feiner glücklichen Inſel auftilcht, zeigt er ſich unverfennbar ala 
der Fabuliſt, der um jeden Preis ein jenfationslüfternes Bublifum 
zu befriedigen jucht. Allen anderſeits ift auch zu bedenfen, daß fo, 
wie nun einmal der Reiſeroman fich entwidelt hatte, jedes ſpätere 
Erzeugnis dieſer Gattung auf eine ftarfe Wirfung nur rechnen 
durfte, wenn e3 die früheren in der Häufung des Senfattonellen wo- 
möglich noch überbot. Schon in Bezug auf die befannten Mlerander- 
romane in Briefen, die älter find als Sambulos, hat man mit 
Necht bemerkt, daß zumal der weniger gebildete Leſer ebenjolche 
gröbere Ware haben wollte. „Wenn Alexander nun einmal nad) 
Indien fam, mußte er dort auch ordentliche handfefte Wunder er- 
leben.” ) Denn die populäre Anjchauung über Indien wurde dur) 
ein „ausfchweifendes, im Teratologiſchen ſchwelgendes Fabelbuch“,?) 
das des Ktefias, beherricht. Wie hätte da ein Autor, der eben ein 
im Bereiche des indischen Wunderlandes gelegenes Baradies fchilderte, 
auf jolche Reizmittel der damaligen Romantechnik verzichten können, 
wenn er nicht etwa ein Euhemeros war, der als ausgejprochener 
Rationaliſt jolche Handfefte Wunder natürlich nicht gebrauchen konnte? 
Hat doch auch Hefatävs, bei dem eine ernite Tendenz unverkennbar 
vorliegt, in feinem Hyperboreerroman dieſer Zeitmode Die weit- 
gehendften Zugejtändnifje gemacht und ein recht phantaftiiches Fabel— 
buch geliefert! Es iſt aljo nicht notwendig, anzunehmen, Daß des— 
wegen, weil wir es auch bei Jambulos mit einem folchen Fabel— 
buch zu tun haben, die von ihm gejchilderte ſoziale Utopie weiter 
nichts ift, al3 ein bloßes Spiel der Einbildungskraft. ES kann 


1) Schwartz, Griehiiher Roman ©. 97. 
2) Ebd. 88. 
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jehr wohl eine bejtimmte Tendenz zugrunde liegen. Und in der 
Tat fann man fich jelbft dem Berichte Diodors gegenüber des 
Eindrudes kaum ermwehren, daß hier eine Schilderung deſſen 
gegeben werden follte, was dem Autor jelbit als das Ideal 
eines natur- und vernunftgemäßen Lebens vor Augen fchwebte,!) 
wenn dies Ideal für ihn auch nicht mehr war als ein jchöner 
Traum. 

Anderfeits ift ja diefes Gejellichaftsideal keineswegs ein rein 
individuelles Gedanfenerzeugnis. Es Fnüpft vielmehr deutlich genug 
an tatfächlic) vorhandene Stimmungen und Ideen an. Wie hätte 
ih ſonſt Sambulos eine Wirkung auf den Lejer veriprechen 
fünnen? Wie er eine Neihe von Zügen feiner novelliftiichen Ein- 
kleidung mit der ihm vorliegenden ethnographiichen Fabelliteratur 
gemein hat, fo find auch in feinem Gejellichaftsiveal neben den 
Ihon hervorgehobenen noch andere Ankflänge an tatfäcdhlich vor- 
handene geijtige Strömungen erfennbar, die an platonijche, kyniſche, 
ftoiiche Fdeen erinnern und damals jozufagen in der Zuft lagen. ?) 
Es würde uns daher gewiß noch weit mehr als Nefler ſolcher 
Beitrichtungen erfcheinen, wenn ung dieſe eben genauer befannt 
wären. Selbit dann aljo, wenn wir annehmen wollten, daß für 
Sambulos perjünlich die foziale Utopie feines Romanes nur Die 
Bedeutung einer Kuriofität hatte, würde fie eine folche noch lange 
nicht für Die Gelchichte der Sozialen Ideen ſein. Auch die Art, 
wie Kteſias von Der Gerechtigkeit feiner Inder redet, wurzelt nicht 
in eigener jozialethischer Spekulation — dieſe gerechten Snder find 
für ihn gewiß nur eine fenjationelle Ruriofität neben fo vielen 
anderen?) —, trogdem ift dieſes Gerechtigfeitsiveal das Reſultat 
einer tatjächlich vorhandenen und weitverbreiteten jozialphilojophi- 
ichen Strömung. Wir dürfen nach alledem auch den Sonnenftaat 
als ein bedeutjames Zeugnis für die Entwidlungsgejchichte des 





1) Auch Rhode ift dieſer Ansicht. 
2) Daher ift es auch nicht nötig, hier mit Rohde? ©. 248 u. 257 f. 
überall direfte Anlehnung an die betreffenden Schuldoftrinen anzunehmen. 
3) Darin ftimme ich Schwart (S. 89) zu. 
v.Röhlmann, Geſch. d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antiken Welt. II. 26 
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foztaliftifchen Gedanfens in der hellenifchen Welt in Anſpruch 
nehmen. Er läßt uns erfennen, daß fich hier die Entwidlung 
des Sozialismus, zum Teil wenigftens, in derjelben Rich— 
tungslinie bewegte wie im neueren Europa.!) 

Man liebt e8 gegenwärtig, Thomas Morus, dem Begründer des 
modernen Sozialismus, al3 Nepräjentanten des antiken Plato gegen- 
überzuftellen.?) Was in der Utopia zu Plato im Gegenjab Steht, 
ol dann „durchaus modern“, d.h. der Antife fremd fein. Als 
ob der platonische Staat das legte Wort des antiken Sozialismus 
und die ganze weitere Entwicklung, wie jie uns in der jozialen 
Dichtung der Griechen entgegentritt, gar nicht vorhanden wäre! 
So ericheint e8 von diefem Standpunkt aus als etwas ganz Neues, 
„weſentlich Modernes”, wenn in der Utopia die Handarbeit nicht 
für ilfiberal gilt, Jondern alle Volksgenoſſen zu eben jener banau— 
fiichen Arbeit verpflichtet werden, von Der bei Plato die beiden 
fommuniftijchen Stände befreit find. Wir fehen ganz ab von der 
falſchen fonventionellen Anficht, als ob die „Ehre der Arbeit“ eine 
durchaus moderne Errungenschaft ſei, und Stellen einfach die Frage: 
Sit der Gegenſatz des platoniichen Staates zum Sonnenftaat des 
Sambulos nicht mindeitens ein ebenjo großer wie der zur Utopia? 
Könnte nicht die moderne Sozialdemokratie von Sambulos mit dem= 
jelben Rechte wie von Morus jagen: „Der große Grundjag Der 
gleichen Arbeitspflicht aller (d. h. „bürgerlich“ ausgedrücdt der un- 
geheure Rückſchritt des gleichmäßigen Arbeitszwanges) verbindet ihn 
auf das innigfte mit dem modernen Sozialismus, jcheidet ihn auf 


1) Wenn Ludw. Stein a.a.D. S. 292 von dem Roman des Jambulos, 
wie von dem des Euhemeros3 behauptet, denjelben mohne ein jo minziger 
jozialphilofophiicher Gehalt inne, daß er fie — unter Hinweis auf die treff- 
lihen Ausführungen Rohdes — füglich übergehen könne, jo iſt das eben 
nur ein Urteil aus zmeiter Hand. ES beruht nicht auf eigener Xeftüre, 
iondern auf der PDarftelung Rohdes, der den hier in Betradyt fommenden 
Fragen völlig fremd gegenmüberfteht und daher für die fozialgefchichtlich 
wichtigsten Züge des Romans fein Auge hat. 

2) So 3.8. Kautsfy, Thomas Moru3 ©. 291, und Ziegler in der ge- 
nannten Morusausgabe XXIX. 
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das Strengite von dem Kommunismus Platos, der ein Kommunis— 
mus der Nichtarbeiter iſt“?1) 

Sa, wir gehen noch weiter und behaupten: Bom Standpunft 
diejes heutigen proletarischen Sozialismus aus iſt Morus in öfono- 
miſcher Hinficht jogar weniger „modern“, als jein antiker Borgänger. 
Während er feine Utopier an ein beftimmtes, allerdings meist frei 
gewähltes Handwerk fefjelt, von deſſen Betrieb nur die periodisch 
vorgeichriebene Beichäftigung mit der Feldarbeit zeitweilig ent- 
bindet, findet bereit3 im Sonnenftaat des Sambulos derjelbe ftetige 
Wechſel der Arbeit ftatt, wie im fozialdemofratiihen Jufunftsftaat. 
Morus befigt doch noch fo viel gejunde bürgerliche Einficht, um 
zu erkennen, daß bei einer völlig gleichmäßigen Beteiligung aller 
an mechanifcher und geistiger Arbeit die Talente verfiimmern, die 
befferen Elemente nicht zur Betätigung ihrer Kraft fommen würden; 
und er läßt daher in jeiner Utopia eine eigene Klaſſe von Ge— 
fehrten zu, die von der Handarbeit befreit iſt. Der mechanijche 
Kommunismus Dagegen, wie er im Sonnenftaate herrſcht, mit 
feiner äußerlichen quantitativen Gleichmachung fennt dieſe Aus— 
nahme nicht, ganz wie die moderne Sozialdemokratie! Jambulos 
hätte mit Bebel jagen fünnen: „Die Berufsphyftognomien, Die 
unjere Gejellichaft heute aufweilt, find in meinem Staat ver- 
verschwunden”, oder mit Engels: „Karrenfchieber und Architekt von 
Profeſſion werden micht verewigt werden, jondern ın einer Perſon 
vereinigt ſein“. 

Welch ein Abitand vollends trennt in Diefer grundlegenden 
Frage die legte helleniiche Utopie von der des Plato! Während 
diejer das Prinzip der Arbeitsteilung auf die Spibe treibt und 
daher auch die Komjequenz derjelben: die „Niederbeugung“ oder 
„Knickung“ der Pſyche bei ganzen Berufszweigen und Gejellichafts- 
klaſſen als etwas Unvermeidliches hinnimmt, ſchreitet der Sozialis— 
mus, wie er uns in dem Roman des Jambulos entgegentritt, kühn 
über dieſe Schranken hinweg. Er will nicht, daß, um marüxiſtiſch 

) Kautsky ©. 292. 

26* 
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zu reden, der Ausbildung einer einzigen Tätigkeit alle übrigen 
förperlihen und geiftigen Fähigkeiten zum Opfer gebracht werden. 
Er will feine „Enechtende Unterordnung der Individuen unter die 
Teilung der Arbeit”,.) jondern „die abjolute Disponibilität des 
Menichen für wechjelnde Arbeitserforderniffe”.) Er will wie 
Marr „das Teilindividunm, den bloßen Träger einer gefellichaft- 
lichen Detailfunftion, durch das totalentwidelte Individuum 
erſetzen, für das verſchiedene geſellſchaftliche Funktionen einander 
ablöſende Betätigungsweiſen ſind.“s) Unbekümmert darum, daß 
er damit tatſächlich einen ungeheuren Rückſchritt macht, läßt 
Jambulos an die Stelle der Arbeitsteilung gerade das diametral 
entgegengejegte Organtlationsprinzip treten, das durch abwechjelnde 
Snanfpruchnahme verjchtedener fürperlicher und geiftiger Kräfte die 
Arbeit für alle zu einer immer wieder von neuem erfrifchenden 
und anregenden geftalten und, indem es den Arbeitenden durch 
eine Reihe von verjchtedenen Beichäftigungen hindurchführt, alle in 
ihm jchlummernden Fähigkeiten zur Entfaltung bringen, ihm gerade 
die Teilnahme an jenen höheren Beſtrebungen ermöglichen will, 
die nach der Anficht Platos den wirtfchaftlich Wrbeitenden un- 
zugänglich ſein jollten. 

Hatte Plato die Dinge jo beurteilt, wie fie bei einer Be— 
obadhtung von oben her erjcheinen, jo haben wir hier eine Be— 
urteilung von unten aus. Die geiftige Arbeit erjchemt- hier aus 
der erhabenen Stellung, die ihr Plato nachgewieſen, verdrängt, die 
Handarbeit iſt ihr jozial durchaus gleichgeftellt. Daß Dadurch 
auch das Niveau der geistigen Arbeit herabgedrüdt würde, Die 
wiſſenſchaftliche Leiftungsfähigfeit, um die ich der platonische Staat 
jo eifrig bemüht, bleibt unbeachtet. ES liegt eben dieſer Betrach— 
tung von unten offenbar, wie bei unjeren modernen Sozialiſten, 





1) Marz, Zur Kritik des jozialdemofratijchen Barteiprogramms (Neue 
geit IX 1 ©. 561f.). 

2) Engel3, Anti-Dühring ©. 315. 

3) Ebd. 318 und Marr, Das Kapital I? ©. 503. 
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eine Anſchauungsweiſe zugrunde, die unter Arbeit in erfter Linie 
nur Handarbeit verfteht und geiftige Arbeit mehr als Erholung 
und Genuß anfteht. 

Was ferner die Drganifation des wirtjchaftlichen Arbeits- 
lebens betrifft, jo müffen wir uns erinnern, daß Plato über diejen 
Punkt zu einem klaren abſchließenden Ergebnis überhaupt nicht 
gelangt ift, während auch hier wieder Jambulos mit feiner kühnen 
Zeichnung einer ftreng einheitlichen und planmäßig geleiteten 
Arbeitsgenofjenjchaft rückſichtslos die legten Konjequenzen im Sinne 
des modernen Marrismus gezogen hat. 

Noch in einer anderen Trage, die den Utopismus von jeher 
lebhaft beichäftigt hat, nähert fich der Sonnenftaat dem modernen 
Sozialismus. Es ift das fchwierige Problem; wer fi) wohl in 
dem idealen Gemeinwejen zur Übernahme der niedrigjten und 
widrigften Arbeiten verstehen wird. Für den platonischen Staat 
eriltiert e8 noch nicht, weil er an der Sflaverei feithält. Aber auch 
Morus it hier noch jo „rüdftändig”, daß er ohne die Arbeit von 
unfreien und gedungenen Knechten nicht ausfommen zu können 
glaubt. Dagegen hat e3 in Dem Sonnenftaat des Sambulos Un— 
freie offenbar ebenjowenig gegeben, wie im Kronosreich. Wenigitens 
enthält der Bericht Diodors nicht die geringfte Spur davon, viel- 
mehr gewinnt man aus ihm durchaus den Eindrud, daß „das ſich 
gegenjeitig Bedienen” und die allgemeine Arbeitspflicht der Sonnen— 
bürger jegliche Art nüslicher und notwendiger Arbeit umfaßte, daß 
aljo auch die minder angenehmen Arbeiten von allen Arbeitsfähigen 
abwechjelnd verrichtet wurden, ein bejonderer Arbeitszwang für eine 
bejondere benachteiligte Klafje von Arbeitern nicht existierte — ganz 
jo, wie es Die moderne Sozialdemofratie von ihrem Zufunftsitaat 
erträumt. Offenbar wird vorausgefeßt, daß jener Geift der Gleich- 
heit und Brüderlichkeit, der alle Sonnenbürger beherricht, eine 
Hingebung und Dienftbereitichaft erzeugt, wie fte Morus nur von 
bejonder3 religiös gefinnten, an Zahl völlig unzureichenden Ele— 
menten feiner Utopia erwartet. Sedenfalls ift es unberechtigt, wenn 
man die Löſung, die das Problem durch Morus gefunden hat, 
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ohne weiteres als eine „antike“ bezeichnet!) und damit auch dem 
gejamten antifen Sozialismus die Anficht unterjchiebt, daß ein 
ideales Gemeinweſen nur auf der Örundlage der Sklaverei möglich 
jei. E3 wäre ja auch ganz verwunderlich, wenn das fozialtheoretifche 
Denken der Griechen, dag mindeiteng jchon im 4. Jahrhundert v. Chr. 
bei der grundjäglichen Negation der Sklaverei angelangt war,?) 
gerade beim Aufbau des fozialiftiichen Staates durchweg an der- 
jelben feitgehalten hätte.3) 

Sweifelhaft freilich bleibt die Enticheidung bei einer nicht 
minder wichtigen Frage, auf die uns bereitS der Sozialſtaat des 
Euhemeros geführt hat. Wir jahen, daß die Seite im platonischen 
Gejellichaftsideal, die es vom Standpunkt des heutigen Sozialismus 
als beſonders „rückſtändig“ und unmodern erjcheinen läßt, Die 
Forderung einer möglichiten Einjchränfung der Bedürfniffe, bei 
Euhemeros nicht wiederfehrt. Dagegen läßt es der überaus er- 
bärmliche und verworrene Bericht Diodors bei Jambulos völlig 
unflar, ob er die Frage mehr im Sinne des platontichen oder des 
modernen Sozialismus gelöft wiljen will. Zwar tft es gerade Die 
Mäßigung in Speife und Tranf, die die Sonnenbürger auszeichnet, 
allein eine primitive oder asfetiiche ift deswegen ihre Ernährung 
feineswegs; und auch der moderne Sozialismus verbürgt ja einem 
jeden nur „Genuß nach jeinem vernunftgemäßen Bedürfen“. Be— 
zeichnender ift Shon — und zwar im Sinne einer Abweichung 
von dem platonischen Standpunft —, daß der Sonnenftaat DI 
und Wein im Überfluß erzeugt; dagegen ift wieder völlig ungenügend 
die Bemerfung Diodors über die Fabrikation prächtiger Purpur— 








ı) Wie e3 Ziegler a. a.O. XXXI tut. Übrigens wird diefe Charaf- 
teriftift au) Morus nicht gerecht. Siehe Diegel a.a. O. II ©. 393 7. 

2) Schon Ariftoteles jpricht in der Politif (T 2,3 p. 1253b) von einer 
Reihe von Denkern, die die Sklaverei al3 naturmwidrig vermwarfen und ihre 
Aufhebung forderten, weil von Natur jeder zur Freiheit geboren jei. Alki— 
damas aus Elea, ein Schüler des Gorgias, wird al3 Vertreter diejer Richtung 
genannt. Siehe Ariftoteles Rhet. 112,2 p. 1373b und den Schol. z. d. St. 

3) Übrigens ift in dem Bericht über den Spealftaat des Euhemeros 
ebenjomwenig von Sflaverei die Nede, wie in dem über Jambulos. 
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gewänder, da fte es unbejtimmt läßt, ob es fich Hier nur um 
‚seierkleider der Sonnenbürger handelt, wie jie ja auch Plato für 
jeine Magneten und Morus für feine Utopier zuläßt, die im übrigen 
mit einfarbigen Wollenkleivern oder Fellen vorliebnehmen müſſen. 
Über die fonftige gewerbliche Produftion vollends erfahren wir 
gar nichts und fönnen daher nicht beurteilen, inwieweit der große 
Unterjchied, der nach Diodor zwiſchen der Lebensweiſe der Sonnen= 
bürger und derjenigen der übrigen Menjchheit beiteht,!) ſich auch 
auf diejes Gebiet eritrect, ob hier nur an die Ausichließung von 
übertriebenem Luxus gedacht ift oder an die Rückkehr zu einem 
älteren Stadium der handwerfsmäßigen und funftgewerblichen 
Produktion, wie es Plato im Auge hatte. 

Doch jei dem, wie ihm wolle; mag in diefem Punkt der 
Sonnenftaat dem modernen Sozialismus näher oder ferner ftehen, 
mag er in anderen, die ſich unjerer Kenntnis entziehen, weit von 
demjelben abgewichen fein, joviel läßt uns das Gejellichaftsideal 
des Jambulos, wie übrigens jchon das des Euhemeros, deutlich 
erfennen, daß der moderne Utopismus im lebten Grunde nicht in 
der Utopia des Morus wurzelt, fondern feine Vorgänger 
\hon in der fozialen Dihtung der Griechen hHat.2) 
Schon von dem griechischen Staatsroman gilt, was man von Morus 
gejagt hat: „Er hat ein Programm aufgeftellt, daS heute in 
wejentlihen Zügen das Programm einer großen und mächtigen 
Partei geworden ift und zur Stunde uns alle, Feind, und Freund, 


1) 11 56. 

2) Daß übrigens ſchon Morus die Berichte Diodors über die ſozialen 
Romane des Euhemeros und Jambulos gefannt Hat, ift nicht zu bezmeifeln. 
Lag doch bereits jeit 1472 cine Iateinifche Überfegung Diodor3 aus der Feder 
Poggios gedrudt vor. Welches Intereſſe inSbejondere dem Roman des Jam— 
bulos von der Zeit entgegengebradht wurde, bemeijen die franzöfiichen und 
itafienifchen Überfegungen und Separatausgaben, die von den betreffenden 
Abjchnitten Diodors im 16. Jahrhundert veranjtaltet murden. (Siehe den 
Katalog des brit. Mujeums.) Und der Einfluß auf Campanella ift ja — mie 
ichon bemerft — ganz unverfennbar. 
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beichäftigt.“!) Dabei iſt es von höchſtem Interefje zu beobachten, 
wie der kühne Gedanfenflug helleniicher Denker in der Voraus— 
nahme jcheinbar „ganz moderner” Ideen ſelbſt jene Schranfen 
ducchbricht, welche nach der Anjicht der heutigen Sozialistischen 
Doftrin vor den Heiten moderner „Großproduftion” und wiljen- 
Ichaftlicher Technik der joztaltheoretiichen Spekulation unüberjchreit- 
bar gewejen fein jollen. 

Nach diefer Doktrin fann eine „Harmonische“ Ordnung der in— 
dividuellen Tätigfeit, d. H. die Möglichkeit, den Arbeitenden mit 
feinen Arbeiten in rationeller Weiſe wechjeln zu lafjen, erit das 
Ergebnis jener Vereinfachung der einzelnen Arbeitsafte und Hand- 
griffe jein, wie fie durch den modernen Mafchinenbetrieb herbei- 
geführt wird, während im Handwerk: bei ver Mannigfaltigfeit feiner 
Berrichtungen die Kettung an ein beftimmtes Gewerbe von Jugend 
auf eine techniſche Notwendigkeit jei, und jelbit in der kapitaliſtiſchen 
Manufaktur, die doch den Produktionsprozeß ſchon in verjchtedene, 
je einem Arbeiter ftändig zugewiejene und daher rajcher erlernbare 
Teilarbeiten zerlegt, der Arbeiter für längere Zeit an feine Teil- 
arbeit gefefjelt werden müſſe, wenn er Die nötige Geſchicklichkeit 
erlangen und jeine Arbeit jo produktiv als möglich werden joll. 
Daraus wird geichloffen, daß aller älterer Sozialismus bei jener 
„unmodernen“ Organtjation der Arbeit, wie wir ſie in der Utopia 
finden, d.h. bei der Feſſelung jedes Menjchen an ein bejtimmtes 
Handwerk, habe jtehen bleiben müſſen. Dies jet die notwendige 
Konſequenz der Produktionsweiſe gewejen, von der dieſer ältere 
Sozialismus ausging und ausgehen mußte.2) 

In der Tat, wenn es richtig wäre, was Die hier zugrunde 
liegende Gejchichtsanficht, die Evolutionstheorie de8 Marxismus, 
annımmt, d. h. wenn alle gefellichaftlichen Bewußtſeinsformen, über- 
haupt das ganze Ideenleben bloß NReflerwirfungen der öfonomischen 
Struftur der Gefellichaft wären, dann hätte fich die antife Sozial— 


1) Biegler, Thomas Morus XXXV. 
2) Kautsky, More 286. 
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theorie ebenfomwenig zu dem deal des harmonijchen Arbeitswechſels 
erheben fünnen, wie der „Vater des modernen utopiftiichen Sozia— 
lismus“. Indem nun aber gerade die Antife in der rüdjichts- 
[ofen Verfolgung des fozialiftiichen Gedanfens bis zur Aufitellung 
eben dieſes Ideales fortichritt, hat fie den Beweis erbracht, daß 
die Schranfen, in welche die mechanische Geſchichtsauffaſſung Des 
öfonomifchen Materialismus den Menjchengeift bannen will, ın 
diefer Weiſe überhaupt nicht extitieren. 

Wenn ferner die materialiftiihe Geichichtstheorie meint, daß 
es dem älteren Sozialismus von der Örnndlage aus, auf der er 
ftand, unmöglich war, auf die Dienste einer degradierten Klafje zu 
verzichten, weil erjt die moderne großinduftrielle Technif die An— 
nehmlichkeiten und Unannehmlichfeiten der verjchiedenen Arbeiten 
jo auszugleichen und den etwaigen Reſt unangenehmer Arbeit jo 
zu vereinfachen vermöge, daß fie von allen Arbeitsfähigen ab— 
wechjelnd verrichtet werden fünnen, jo haben wir gejehen, daß für 
den fozialen Utopismus der Griechen wenigitens auf dem Höhepunft, 
den der Sonnenftaat vepräfentiert, allem Anfcheine nach auch Diele 
„Unmöglichkeit“ nicht beitand. 

Vollends aber verjagt die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung 
gegenüber der Art und Weile, wie die Frauenfrage im griechiichen 
Staatsroman gelöft wird. Nach diefer Theorie fonnte der ältere 
Sozialismus, wie er uns 3.8. in der Utopia entgegentritt, nicht 
einmal an die Emanzipation der Frau vom Einzelhaushalt denten, 
da er eine mächtige Grundlage desselben, die bäuerliche und hand— 
werksmäßige Broduftionsweife, beftehen lafjen mußte, bei der natur- 
gemäß jedem gejonderten Betrieb eine gejonderte Haushaltung, eine 
Familie entſprach. Diejer ältere Sozialismus habe alfo die „patri- 
archaltiiche Familie” notwendig in fein utopisches Gemeinweſen Hin- 
übernehmen müffen. Diejer unmoderne Zug erjcheine als eine 
jener unvermeidlichen Bejchränfungen, welche die Rüdftändigfeit der 
Zeit ihm auferlegte. Nun, den althellenifchen Sozialismus hat die 
ökonomiſche Rückſtändigkeit feinerzeit nicht gehindert, mit den 
„Formen der gejhlechtlichen Beziehungen, die der patriarchalifchen 
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Samilie eigentümlich find“, über die Morus noch vor faum vier 
Sahrhunderten „nicht hinaus konnte“, und die ja auch heute noch 
feit im Volksbewußtſein wurzeln, jo gründlich zu brechen wie nur 
immer möglih. Während nad) der genannten Gejchichtstheorie 
dem älteren Sozialismus nichts weiter übrig geblieben fein fol, 
als Milderungen des jtrengen Eherechtes vorzufchlagen, ift jchon 
die ſoziale Utopie der Griechen bei der grundjäglichen Negation 
der Ehe und der radifalften Emanzipation des Weibes angelangt! 

Man jteht nach alledem Far und deutlich: die Ideen, die in 
der Sozialen Dichtung der Griechen zum Ausdruck fommen, greifen 
weit über den Rahmen hinaus, durch den eine fonventionelle An— 
\hauung von der Antife und eine nicht minder konventionelle all- 
gemeine Geichichtsauffaffung die gefftige Entwicklung des Altertums 
auf dem Gebiete des fozialen Gedanken? umgrenzt glaubt. An— 
gejicht3 der Gedankenwelt, die fich hier vor uns aufgetan, muß 
es im hohen Grade irreführend erjcheinen, wenn Die moderne 
Sozialdemokratie, um das Dogma von der abjoluten Neuheit ihrer 
Lehren zu retten, immer nur von einem „jogenannten” antiken 
Sozialismus zu reden weiß.!) 

Übrigens bleibt bei ſolchen Urteilen völlig unbeachtet, daß die 
Ideenfülle der Antike auch auf Diejem Gebiet noch ganz anders 
zutage treten würde, wenn ung ftatt elender Trümmer, jtatt leerer 
Kamen und Büchertitel die gefamte hier in Betracht kommende 
Literatur erhalten wäre. Wie viel reicher, mannigfaltiger, um- 
faflender würde fih das Bild geftalten, als jebt, wo fich dem 
Darfteller gegenüber einer verwüfteten Überlieferung auf Schritt 
und Tritt das Gefühl peinlichjter Entlagung aufdrängt! 

So viel ift ja gewiß, daß in der Zeit, in der Die bedeut- 
lamften Staatsrontane, der des Euhemeros und des Jambulos, 

1) Die moderne Sozialdemokratie hat natürlich ein großes Intereſſe 
daran, die „Örundverjchiedenheit“ des antiken und modernen Sozialismus 
möglichft zu betonen. Die Erfolglofigfeit des antiken Sozialismus könnte 
ja jonft al3 Präjudiz gegen den modernen ausgenübt werden, ein Geſichts— 
punkt, den Kautsky, More S. 1 ausdrüdlich hervorhebt. 
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entjtanden, das ſozialiſtiſche Ideal nicht mehr die Bedeutung für 
die Wirklichkeit Hatte, wie einst die Proletarierkomödie des Ariſto— 
phanes. Abgeſehen von den ephemeren Empödrungen der unfreien 
Arbeiter und der Sonnenbürger des Ariftonifos, ſowie von den 
jozialen Ausgleichungsbeftrebungen in den verfallenden hellenischen 
Kleinftaaten begegnen wir in der Epoche des Hellenismus nirgends 
ſozialen Bewegungen, die unter der Parole der Freiheit und Gleich- 
heit der beftehenden Gefellichaft als folcher den Krieg erklärt hätten. 
Auf dem Boden der helleniftiichen Großſtaaten war an die Mög— 
lichfeit won eingreifenden Veränderungen in der Struftur Der 
Sejellichaft nicht entfernt mehr zu denken. An der dee der öko— 
nomiſchen Ausgleichung hatte fich der Broletarier der freien und 
autonomen Polis beraufchen fünnen, auf dem Boden des helleni= 
ſtiſchen Abſolutismus war dergleichen nicht mehr zu erhoffen. Es 
fommt wohl gelegentlich zu Ausjtänden freier Arbeiter, aber es 
handelt ſich dabei immer nur um die Erringung befjerer Arbeits- 
bedingungen und um ganz vereinzelte Arbeitergruppen, nicht um 
eine revolutionäre Auflehnung gegen das plutofratiihe Syſtem 
als jolches. Soweit es in einer folchen Zeit für Den einzelnen 
überhaupt noch eine „ſoziale Trage“ gab, konnte fie höchſtens die 
Geſtalt einer romantischen Träumerei oder frommer Wünjche an- 
nehmen. 


Zweites Bud) 


Rom und das römiihe Neid) 


Erites Kapitel. 


Die Anfänge des Staates und der agrarijche 
Kommunismus. 


(Kir der herporftechenditen Erſcheinungen der Geſellſchafts— 
verfafjung Altroms ift die Sliederung der Bürgerichaft nad 
Familienverbänden, den fogenannten gentes. Diefe auf dem 
Familienprinzip und der Idee der privatrechtlichen Verbrüderung 
beruhende Geſchlechterverfaſſung hat allem Anfcheine nach urſprüng— 
ih für das Leben des einzelnen eine tiefeingreifende Bedeutung 
gehabt, it aber freilich in der Zeit, über Die wir genauere Kunde 
haben, bereits in vülligem Verfall begriffen, hat ihre frühere Stel- 
(ung faft gänzlich eingebüßt. Und damit ift auch die Tradition 
über die Art der Verwirklichung des gentilizischen Gemeinſchafts— 
prinzip im einzelnen, über daS urfprüngliche Verhältnis des In— 
dividuums und jeines Befites zur Gemeinschaft, frühzeitig ver- 
dunfelt worden. 

Sp Hat Die foziale Theorie den freieften Spielraum gehabt, 
an dieſes gejchichtlich fo bedeutjame und zugleich in feinem ur— 
Iprünglihen Weſen jo wenig befannte Sozialgebilde ihre Kom— 
binationen anzufnüpfen. Und zwar gilt Dies bejonders für jene 
bereitS früher charafterifierte Richtung, welche die Entwicklungs— 
geſchichte des Gemeinſchafts- und Individualprinzips im Agrar— 
recht als eine geſetzmäßige erwieſen zu haben glaubt.!) An der 
römiſchen Agrargeſchichte glaubt ſie ein klaſſiſches Beiſpiel zu be— 
ſitzen für das angebliche Geſetz der „Entwicklung vom agrariſchen 


1) Bol. Bd. J S.7 ff. 
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Kommunismus des idyllischen Gejellichaftszuftandes der Gens zum 
agrariichen Sndividualismug”.t) 

Kann fich Doch dieje Anficht ſogar auf die ftrenge Geichichts- 
wiljenichaft berufen! Denn fein Geringerer als Mommfen hat den 
hiſtoriſchen Beweis dafür zu erbringen verfucht, daß die italische 
Dorfgemeinde „bi3 in verhältnismäßig fpäte Zeit noch gleichlam 
als Hausmarf, d. h. nach dem Syſtem der Feldgemeinſchaft beitellt 
wurde,?) einer Feldgemeinschaft, der er wenigstens in feiner römischen 
Geſchichte für die ältefte Zeit einen rein fommuniftiichen Charafter 
zujchreibt.3) Und er glaubt die Spuren diefer Epoche des „Ge— 
ſamteigentums“ jowohl in der Tradition wie in den Inſtitutionen 
der jpäteren Seiten wiederzuerfennen. 

Nach Mommfens Anfiht „weiß ſelbſt die römische Nechts- 
überlieferung noch zu berichten, daß das Vermögen anfänglich in 
Vieh und Bodennugung bejtand und erft jpäter das Land unter 
die Bürger zu Sondereigentum aufgeteilt ward“. ine Überliefe- 
rung, die fich in Eiceros Buch vom Staate finden joll, wo e3 von 
der Yeit des Romulus heißt: Tum erat res in pecore et loco- 
rum possessionibus, ex quo pecuniosi et locupletes voca- 
bantur.*) — Allein wer wird in diefer Charafteriftif, die offenbar 
aus der etymologiſchen Deutung der beiden legtgenannten Begriffe 
erichlofjen it, eine „Tradition“ jehen, die ſich als „Zeugnis“ ver- 
werten ließe! Und jagt Cicero überhaupt das, was ihn Mommſen 
lagen läßt? Es handelt jich ja bei ihm nicht um eine Gegenüber- 
jtellung der Zeit de8 Gemein- und Individualeigentums, jondern 
um eine jolche der Natural- und der Geldwirtichaft. Damals — 
meint er im Gegenſatz zur entwidelten Volkswirtſchaft und zu dem 


1) Co Ludwig Stein, Die foziale Frage im Lichte der Philojophie 
©. 111. 

2) N. ©. 136. 

3) Siehe Bd. I ©. 10. Auch Dtto Schrader, Sprachvergleihung und 
Urgeihichte, 3. Aufl., ©. 385, nimmt ein urfprüngliches Gejamteigentum 
der Sippe an. 

+) De re publ. II 8 16. 
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mobilen Kapital jeiner Jet — bejtand das Eigentum nur aus 
Vieh und Bodenbeſitz; — wobei zwijchen den beiden Sachgütern 
ein Unterschied gar nicht gemacht wird. Beide erjcheinen in gleicher 
Meile als Gegenitand des Eigentums, der Boden ebenſo wie das 
Vieh. Auch würde es den Eigentumsbegriff an ſich feinesiwegs 
ausſchließen, wenn der Bodenbeſitz hier nur als eine Bodennugung 
gedacht wäre. Denn aucd an einer folchen ift Eigentum möglich. 
Aber diefe Deutung von locorum possessio ijt nicht einmal be- 
gründet, da Cicero das Wort possessio feineswegs nur im Sinne 
der Nechtsiprache, ſondern ganz allgemein auch zur Bezeichnung des 
Eigentums gebraucht.!) 

Und daß er hier wirklich Bodenetgentum im Auge hat, das 
beweift das Bild, welches er in dem unmittelbar vorhergehenden 
Sat (Romulus habuit plebem in clientelas principium di- 
seriptam) von der Gejellichaftsverfaffung jener ältelten Epoche 
entwirft. Er denkt fich jchon damals die ökonomische und joziale 
Differenzierung des römischen Volkes ſoweit fortgeichritten, daß er 
ihr geradezu ein ſtändiſches Gepräge zujchreibt. Auf der einen 
Seite eine herrjchende Artftofratie, auf der andern eine beherrjchte 
Maſſe, die Plebs, deren rechtliche und Joziale Lage er als ein 
Klientelverhältnis gegenüber den vornehmen Herren auffaßt! Und 
diefe fortgefchrittene ſtändiſche Organiſation der Geſellſchaft ſoll 
Cicero ohne Privateigenuum an Grund und Boden für möglich 
gehalten haben? >) 


1) Daß man hier Bodeneigentum im Wuge Hatte, zeigt die mit 
Cicero völlig übereinftimmende, von Mommfen nicht berüdjichtigte Bemerkung 
des Plinius N. H. XVIII 3, 11: hinc et locupletes dicebant loci, hoc est 
agri, plenos. 

2) Allerdings kennt ſchon der „Individualismus des Herdenbejiges” 
in einer Zeit, die den Boden al3 Weide gemeinjam benüßte, jtarfe Unter- 
ſchiede des Befiges, des Anfehens und der Macht. Siehe mein Buch, Aus 
Altertum und Gegenwart, 1. Bd., 2. Aufl., S. 140 ff. Aber dieſe foziale und 
ökonomiſche Differenzierung der viehzüchtenden Horde iſt doch mit dem 
Patrizierjtaat, den Cicero im Auge Hat, nicht zu vergleichen. 

v.Böhlmann, Geich.d. jozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 27 
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Ebenſo unberechtigt iſt es, wenn Cicero als Yeuge für Die 
angebliche Nechtsüberlieferung angerufen wird, daß die Aufteilung 
des Grundes und Bodens zu privatem Eigentum „erft Später“ erfolgt 
lei. Denn Cicero jpriht an der von Mommfen angeführten Stelle 
gar nicht von einem Übergang vom agrarishen Kommunismus zum 
Sndividualismus, fondern von der Aufteilung des im Kriege er- 
oberten Landes, des dem Feinde abgenommenen ager publicus!!) 
Und dasjelbe gilt für die zahlreichen anderen Berichte über die 
Affignation von Gemeindeland, die Mommjen ebenfall3 ganz all- 
gemein dahin deutet, daß ſie „eine Ableitung des Privateigentums 
aus dem öffentlichen” enthalten; während es fich doch nur um die 
Entftehung bejtimmter Eigentumsverhältniffe auf einer bejonderen 
Art von dffentlihen Land handelt, nicht um die Entftehung des 
PBrivateigentums überhaupt. Übrigens fann bei Cicero von der 
Anſchauung, die ihm Mommſen unterſchiebt, Schon deswegen nicht 
die Nede fein, weil für ihn gerade das PBrivateigentum eine primi- 
tive Inſtitution ift, älter jogar als jelbit das Königtum! Er läßt 
ja das Königtum ſelbſt erſt aus den Mipftänden entftehen, zu 
denen nach feiner Anficht die Entwidlung der Eigentumsverhält- 
niſſe infolge des Fehlens einer ftarfen Staatsgewalt geführt Hatte! 
Weil die Armen von den Neichen miderrechtlich unterdrückt 
wurden, nahm man nach ihm feine Zuflucht zum Königtum, welches 
gleiches Necht für beide ſchuf.“ Sp wenig weiß Cicero von der 
angeblichen Nechtsüberlieferung über die jefundäre Entitehung des 
PBrivateigentums! 

Außer diefen mißveritandenen „Zeugniſſen“s) aber fteht der 
Mommſenſchen Theorie feine andere „Überlieferung“ zu Gebote 

1) Ebd. IT 14, 26: (Numa) agros, quos bello Romulus ceperat, divisit 
viritim civibus. 

2) De officiis Il 41. 

3) Übrigens Hat Mommfen felbft im Römiſchen Staatsrecht III (1) 25 
die genannte Ciceroftelle mefentlich anders gedeutet. Er führt fie hier als 
Beweis dafür an, daß diefe alten „Ajfignationen von Gemeinland offenbar 
nichts find als in die ältefte Zeit zurüddatierte Aderverteilungen der jpäteren 
Beiten”. 
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als die pſeudohiſtoriſchen Konftruftionen über die Einführung der 
Srenziteine und des Terminalienfeftes durch) Numa! 

Freilich ein Zeugnis, das womöglich noch weniger bejagt als 
die andern! Denn wenn die Legende König Numa zum Urheber 
diefer Einrichtungen macht, fo ift das nicht durch eine Überlieferung 
über die Entwiclungsgefchichte des Eigentums, jondern durch die 
allgemeine Idee veranlaßt, der die Figur des Numa überhaupt ihre 
Entjtehung verdankt. Diejer allgemeinen Idee gemäß iſt er gegen- 
über dem Schöpfer des Staates, dem Kriegsfürften und Eroberer 
Romulus, der ideale Friedensfürft, Religionsſtifter, Sittenlehrer, 
Sozial- und Wirtichaftsreformer.‘) Er begünstigt den Aderbau, 
weil derjelbe „wie feine andere Erwerbsart die Xiebe zum Frieden 
fürdert“. Indem er fein rauhes Kriegervolf zum Feldbau anhält, 
„flößt er ıhm gleichſam wie in einem LXiebestranf den Geist des 
Friedens ein” und erſtickt den Geiſt der Gewaltfamfeit, ſowie die 
übermäßige Sucht, fi) auf Koſten anderer zu bereichern.2) Und 
indem er jo durch die fittigende Kraft des Aderbaues und der von 
ihm eingeführten Inſtitutionen in das Volksleben jtarfe „Motive 
zur Enthaltjamfeit“ und „Zwangsmittel zur Gerechtigfett” einführt, 
wandelt er den rohen Kriegerftaat in einen Soztalftaat um, mit 
dejien idealer Harmonie ſelbſt der volllommenfte Familienhaushalt 
ih) nicht meſſen fonnte.?) Die Sozialifierung des Volkes ift 
in einem Umfang gelungen, daß die Gemüter der Bürger zuſammen— 
ftimmen wie die Töne des ſchönſten Saitenfpiels.t) Kurz, Numa 
iht der ethiihe Soztaltft auf dem römischen Königsthron 





1) Livius I 19: Numa urbem novam, conditam vi et armis, iure eam 
legibusque ac moribus de integro condere parat. 

2) Plutarch Numa c. 16: dıo za Tv yewoyiar 6 Nouäs oiov elonvns 
ypiitoov Euuikas Tois nolitus zul uällov Ds NVonowv 7 nAovronoov 
Ayaanocs teyvnv eis ueon (pagi!) mv yooar dusllev. Vgl. Licero De rep. 
II 8 26. 

3 Dionys v. Hal. Il 75: romüra uev ön 0Ww@poooVvns te agarıntıza 
zai Öizatocivns Avayzaoınoıa ino tod Nouä tote ESevosd#evrra x00Uı@- 
teoav oixlas tys zoartıiora oixovuevns tyv Poualwv mol Areıoyaoatro. 

4) Ebd. 62: douooausvos de To Aaljdos Arav WOrEo 6oyavov n00s Eva 
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Konnte jemand weniger berufen fein als gerade er, eine 
etwa vorhandene gemeinwirtichaftliche Organiſation abzujchaffen 
und durch das PBrivateigentum zu erjegen, aljo gerade das zu 
zerstören, womit auch die geichichtliche Romantif der Nömer Die 
Borftellung eines idealen Friedenszuſtandes der Geſellſchaft ver- 
band?!) In der Tat findet der Numa der Legende keineswegs 
den Kommunismus als beftehende Rechtsordnung vor, fondern im 
Gegenteil eine ausgeprägt individualiftiiche Geſtaltung der Geſell— 
Ichaft, ganz entiprechend dem Geifte der Gewaltjamfeit, von dem 
diefelbe vor feiner Regierung beherricht ericheint. Er findet nicht 
Gemeinschaft, fondern den oft in brutalen Formen geführten Kampf 
um dag Eigentum, nicht die mit der Gemeinschaft verbundene 
Gleichheit, fondern ſchroffe Bejigesungleichheit, den Gegenſatz 
bon arm und reich und infolgedejlen eine heftige joziale Be— 
wegung!?2) Ebendeshalb tritt-er ja auch als Sozialreformer auf. 
Er ift der mythiſche Vorläufer der Gracchen. Denn er hat 
das von dem Vorgänger im Kriege gewonnene Gebiet und einen 
Teil des bisherigen ager publicus an die Armen aufgeteilt, die 
ihre Beltglofigfeit zu natürlichen Gegnern der Reichen machte und 
mit revolutionärer Geſinnung erfüllte.) Er befämpft und befeitigt 
die Armut und damit den „Zwang zum Unrecht”.*) Auch feine 
Geſetze über die Ummarfung des Eigentums haben diejelbe ſozial— 
ethiſche Tendenz, die übermächtig gewordenen individualiſtiſchen und 
egoiftiichen Tendenzen einzudämmen. Da das Inſtitut des Privat— 
eigentums einmal zu Recht beitand, jo konnte es jich für Dielen 
Numa nur darum handeln, den Kampf um das Eigentum in fried- 
liche Bahnen zu lenken, Unrecht und Gewalt aus demjelben mög- 
Tov Tod zowij ovupeoortos koyıouov. Natürlich Hat Divnys die Numa- 
legende in feiner Weife ftilifiert, aber die allgemeine Grundauffafjung bot 
ihm gewiß jchon die römische Annaliftik. 

1) Siehe unten im 6. Kapitel. 

2) Dionys a. a. O. 

3) Ebd. 

*) Plutarch Numa a. a. O. 
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fichjt auszufchalten. Die genaue Firierung der Adergrenzen durch 
Ummarfung und Örenzjteinfegung verhütet ja an fich ſchon viele 
Streitigfeiten und Übergriffe;t) und noch mehr wird die gemwiffen- 
bafte Achtung des nachbarlichen Eigentums dadurch verbürgt, daß 
Marken und Grenziteine unter göttlichen Schu geftellt werden. 
Indem das Gele Numas denjenigen, der, den Gott Terminus 
mißachtend, einen Grenzſtein auspflügt, ſamt feinem Vieh verflucht 
und den untertrdischen Göttern verfallen erklärt, jo daß ihn jeder- 
mann ungeltraft töten darf, erzieht er das Volk zur Selhftgenüg- 
ſamkeit und zur Beherrſchung der Gelüfte nach) des Nachbars 
Sut.?2) Und wie er den Gott Terminus als „Erhalter des Frie— 
dens und HYeuge der Gerechtigkeit” über die Marken der Feldfluren 
wachen läßt, Jo hält er auch auf ftrenge Scheidung zwiſchen dem, 
was des Volkes und dem, was des einzelnen iſt. Numa tft 
der erjte, der die Grenzen des ager publicus durch Örenzitein- 
jegung genau feftjtellt ;und dadurch den kleinen Mann in der 
Nutzung der Gemeinweide gegen die Übergriffe der anliegenden 
Srundbeliter fchüßt, deren Praxis, ein Stüd Gemeindeland nad) 
dem andern Durch Verjchteben der Aderraine an fich zu ziehen, aus 
der ſpäteren Geichichte nur zu befannt ist.) Und endlich heiligt 
er auch die Grenzen zwiſchen Volk und Volk. Die römische Landes— 
marf hätte nämlich damals gerade jo weit gereicht wie der Wille 
des Volks und der römische Speer! Dem machte der „gerechte“ 
Numa, der „Staatsmann und Philoſoph“, ein Ende, indem er 
durh die Ummarfung des Bolfslandes und Die Heiligung der 
Landesgrenzen auch in den Beziehungen nad) außen eine Ara des 
Friedens herbeiführte, die unter feiner langen Regierung niemals 
durch Krieg und Blutvergießen geftürt ward.*) Die Nachbarvölfer 
1) über die Häufigkeit diefer Übergriffe j. Frontin ed. Lachmann 
©. 42, 10. 

2) Dionys II 74: Ts Ev altaoxeias zaı Tod umöcva ı@v Alkoroiwv 
EUdVUEV N EOL ToUS 6010U0TS T@V HTN0EWV vouodeoia (SC. TExUuNoLoV Eorır), 

3) Bol. 3.8. Livius XLII1 u. 19. 

+) Plutarch quaest. Rom. 15: zui rois 6ooıs Eripnuloas tov Teouuvov 
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find gegen ein Boll, das — ganz wie in dem idealen Gtaate 
Platos — der Verehrung der Götter ich geweiht hat, von jolcher 
Ehrfurcht erfüllt, daß fie in der Verlegung desjelben einen Frevel 
gejehen hütten!!) 

Das tft der Sdeenfreis, in dem fich die Xegende bewegt. Er 
gehört in die Geichichte der fozialen Ethik, nicht in die des agra- 
riihen Kommunismus. Er wurzelt auch nicht in Erinnerungen 
an die Vergangenheit, jondern in den Stimmungen einer. Zeit, in 
der die libido agros continuandi „bei fo vielen das Unterjchei- 
dDungsvermögen für das, was fremdes und was eigenes Gut jei, 
verwirrt hatte und nicht mehr dag Geſetz die Grenzen des Eigen- 
tums bejtimmte, jondern die unerjättlihe Habgier“.“) Als das 
ideale Gegenbild zu dieſer Epoche de3 Sozialen Ber- 
derbens ift die jelige Friedenszeit gedacht, in Der noch jedermann 
„mit dem zufrieden war, was er bejaß, und noch nicht daran 
dachte, fich von anderer Gut mit Lift oder Gewalt auch nur das 
geringfte anzueignen“.) in goldenes Zeitalter, das ein Götter- 
liebling gejchaffen und deſſengleichen man feitdem nicht wieder ge- 
\ehen. Wie die göttliche Huldin des Reiches und des Herrichers 
bei ſeinem Abſcheiden in Tränen zum Quell zerfließt, jo iſt das 
hehre Friedensideal ſchon im Kampfesgetümmel der nächiten Zeit 
zerronnen. 

Man fieht: die ſozialpſychologiſchen Entſtehungsmotive der 
Numaromantif liegen vollfommen flar zutage; und es bedarf 
eigentlich Faum noch des Hinweiſes darauf, Daß aus der Numa— 
legende fchon aus dem Grund nicht auf eine allgemeine Nechts- 





DS EXiORXoNov zal göblaxa Yıklas zal EIONFNS WETO ÖEIV aluatos zal PoVov 
zada00v zal Auiayıov ÖLapvrarreı. 
i) Livius I 21. 
2) Dionys a. a. O.: vüv Ö’ oüy, Ws Auewov, 0VÖ’, @S OL N00YoVOL 
[4 c I5 * 2 — 2 4 x > — »3“Y7 2 2 — 
nru0Ebooav, 6oiLovol Tives ano r@v Aalkloreiwv Ta oixeia, All Eotiv auvTols 
0005 @v zıNoewv oly Ö vouos, AA 5 navımv Eridruia, noäyua ob zahlor. 
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werden kann, weil die römische „Tradition“ über den Kult des 
Zerminus feineswegs einig iſt. Der Numalegende Steht eine andere 
entgegen, welche dem Gott jchon in der Zeit des Königs Tatius, 
aljo in den Anfängen des Staates, einen Altar erbauen und eine 
Kapelle ftiften läßt!!) 

Mommjen hat übrigens jelbft die Unzulänglichfeit dieſer Be— 
weismittel gefühlt. Denn er ergänzt fie durch den Hinweis auf 
eine Reihe anderer Momente, von denen er meint, daß fie für feine 
Auffafjung noch „beſſeres Zeugnis gewähren“. 

Es ift die dem römischen Recht eigentümliche techniiche Be— 
zeichnung des PBrivatvermögens als „Häuslerichaft” (familia) und 
Biehftand (pecunia), welche nad) Mommſen „entſchieden“ anzeigt, 
daß „namentlich erbrechtlich der Boden jelbit nicht zur Habe ge- 
hörte”, ſowie die Bezeichnung des Eigentumserwerbes ald Hand- 
angreifen (mancipatio), die ebenfall3 nur auf bewegliches Ber- 
mögen pafje, nicht auf einen Verkehr in Grundftücden.?) 

Alleın jo zwingend diejes Argument auf den erjten Blick er- 
Icheint, in Wirklichkeit bemeift e3 für unfere Frage nichts. Denn 
die urjprüngliche Verſchiedenheit der rechtlichen Behandlung des 
Bodens und des beweglichen Gutes, die ſich aus den erjtgenannten 
Bezeichnungen für das ältere Necht ergibt, würde jich zur Genüge 
auch aus jener ftrengen Gebundenheit des individuellen Bodeneigen- 
tums zugunsten der Familie erklären, wie wir jte bereit3 als eine 
harafteriftiiche Eigentümlichkeit älterer Agrarverfafjungeu fennen 
gelernt haben.3) Eine Gebundenheit, die keineswegs notwendig auf 
einem agrariichen Kommunismus zu beruhen braudt. Was aber 
die erwähnte Form des Eigentumserwerbes betrifft, jo it es doc) 
ſehr fraglich, ob der unbeweglihe Beſitz Jich wirklich dem manu 
rem adprehendere entzieht. Man hat mit Necht bemerkt, daß 
auch bei unbeweglichen Sachen die mancipatio möglich war, indem 
z. B. — wie etwa das Horn des Rindes — der Türpfoften des 

1) Barro de 1.1. v. 74, Livius I 55. 


2) R. G. a.a.D. u. Röm. Staatsrecht III (1) 22. 
3) Bd. J S. 87 ff. 
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Haufes oder die Aderfrume mit der Hand ergriffen ward.!) Übri- 
gens erklärt ſich auch dieſe Form der Eigentumsübertragung zur 
Genüge daraus, daß in einer Zeit jtrenger agrarifcher Gebunden- 
heit naturgemäß der Boden für das Verfehrsleben noch ſehr wenig 
zu bedeuten Hatte, 

Kun findet freilich Mommſen feine Ansicht über den „ur- 
ſprünglichen Ausſchluß des Bodens vom perfönlichen Eigentum“ 
beftätigt durch die römijche „Legende“ von der Entitehung des 
Bodeneigentums, wonad) König Romulus als „Erbgut“ (heredium) 
jedem Bürger ein Grundjtüd von zwei Morgen angewiejen haben 
jol.2) Und indem er damit die Tatjache verbindet, daß noch in 
den Zwölf Tafeln daS Wort heredium im Sinne von hortus 
vorfam, fieht er in der genannten Zegende „in der üblichen Hilto- 
riichen Einfleidung ausgejprochen, daß das private Bodeneigentum 
lich früher nicht auf den Acker erftredte, jondern auf Haus und 
Garten beſchränkt hat und dieſe allein dem Erben folgten“. 

Dagegen ift einzuwenden, daß eine „Legende“ als hiſtoriſche 
Einkleidung einer bloßen Anſicht von der Vergangenheit doch nur 
dann den Wert eines beftätigenden Zeugniſſes beanjpruchen könnte, 
wenn dieſe Anficht nachweislich aus Tatſachen oder Inſtitutionen 
erichlofjen wäre, welche wirftich einen zwingenden Schluß auf die 
Vergangenheit zulafjen. Allen wie problematiich iſt gerade hier 
die Grundlage der Legende! Es iſt offenbar das Fünftliche Zahlen- 
ſchema, nach welchem fich die antiquarische Afterwiſſenſchaft Volk 
und Land urjprünglich gegliedert dachte. Diejelbe wußte genau 
zu berechnen, daß das alte Rom aus 30 Kurienbezirfen beitand 
und jede Kurie 100 Hausjtände umfaßte. Wie hätte jie nicht auch 
auf die für die Späteren fo bedeutfame Frage nach dem Umfang 
der Wirtichaftsiphäre eines ſolchen altrömischen Hausftandes eine 
Antwort haben jollen? Die Antwort war ja nicht ſchwer! Man 


1) Voigt, Die zwölf Tafeln II 342. 

2) Varro de r. r. 110,2: bina iugera, quod a Romulo primum 
divisa dicebantur viritim, quae heredem sequerentur, heredium appella- 
runt; haec postea centum centuria. 
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fannte in der römischen Flurteilung ein Flächenmaß von 200 Morgen, 
welches centuria hieß, d. h. einen Kompler von 100 Maßeinheiten 
oder sortes darjtellte.!) Das paßte wortrefflic) zu der Kurie mit 
ihren 100 Genoſſen. Man brauchte nur anzunehmen, daß Die 
Ackerhunderte urfprünglih die Flur einer Kurie bildete, an Der 
jeder einzelne Genofjfe mit einem Los von zwei iugera beteiligt 
war,2) — und das Bild der altrömiſchen Agrarverfajjung war 
jo gut wie fertig. Ein Bild, welches fich den Späteren um jo mehr 
empfahl, als e3 die von der Gegenwart jo grell abjtechende alt= 
römische Bedürfnislofigfeit und Einfachheit ins hellfte Licht febte. 
„Damals“ — jagt Plinius ganz im Sinne Ddiejer die VBergangen- 
beit idealiſierenden Anſchauungsweiſe — „Damals genügten dem 
römischen Bolfe zwei Morgen Landes für den Mann, und feinem 
wurde ein größeres Maß zugeteilt, während jüngit den Sklaven 
Neros dieſes Landmaß für ihre Luftgärten nicht groß genug er- 
ſchien. Sogar Fiichteihe will man jet geräumiger!“s) Endlich 
bat hier auch offenbar der Umstand mitgewirkt, daß man ſich das 
ältefte Rom nad) dem Schema der Koloniegründungen eingerichtet 
Dachte, bei denen gerade in älterer Zeit die Affignation von zwei 
iugera vorlam.t) 

Es iſt kaum veritändlich, wie man einer in ihren Entſtehungs— 
motiven jo durchſichtigen ſpäten Konftruftion irgendeine Beweis— 


1) Siehe Barro a. a. O. und de 1.1. V 35. 

2) Feſtus p. 53: centuriatus ager in ducena iugera distributus, quia 
Romulus centenis civibus ducena iugera tribuit. Dazu Büchſenſchütz, 
Bemerfungen über die römische Volfswirtichaft der Königszeit, Progr. 1886, 
©.6, mit fachlihen Bedenken gegen diefe Kombination don Kurienbezirk 
und Aderzenturie. Daß diejelbe übrigens keineswegs allgemein war, zeigt 
Varro de 1.1. V 35: centuria primum a centum iugeribus dicta est, 
post duplicata retinuit nomen. 

3) N.H.XVIll2, 7: bina tum iugera populo Romano satis erant 
nulligque maiorem modum attribuit (Romulus). 

+) Wie problematiich Hier alles ift, zeigt die Anſicht von E. Meder, 
G. d. U. 11519, daß das heredium von zwei Morgen das Eigenland der 
Kleinbauern und Tagelöhner gemejen fei, die den großen Grundherren ihre 
der beftellten. 
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fraft für unfere Frage zufchreiben Tann. Und noch weniger be— 
greiflich ft es, daß unter dem Banne der herrſchenden Mommſen— 
Ihen Anſchauung jelbit ein Forſcher wie Meiten e8 ohne weiteres 
als Tatſache Hinftellen kann, daß „in der gejamten Zeit der 
Könige und — wie es jcheint — bis 389 v. Chr. feinem pater 
familias, ſei es PBatrizier oder Plebejer, mehr als zwei iugera 
Sondereigentums zugewiejen worden find“ !!) 

Dazu fommt, daß der Gedanke, dem die Xegende nah Mommſen 
Ausdruck verleihen fol, derjelben vollfommen ferne Liegt, ja daß 
lie gerade das Gegenteil von dem bejagt, was Mommſen in fie 
hineingelegt hat! Indem die Legende die romulischen iugera als 
Anteil an einer Aderzenturie auffaßt, bezeichnet fie dieſelben aus— 
drücklich als Acker — nidt als‘ Gartenland.?) Das Privat— 
eigentum am Aderland ift ihr demnach jo alt wie die Flurteilung 
jelbft! „Bei der Gründung Roms’ — jagt Shering mit Recht — 
„teilt Romulus dag Aderland aus, indem er jedem Bürger zwei 
Morgen als Erbeigen (heredium) zuweiſt, wa3 bei der Bedeutung 
von Romulus als Perfonififation der Urzeit joviel beſagt wie: das 
Privateigetum an Aderland ijt eine Einrichtung der Urzeit.“?) 

Bon einer Priorität des Eigentums an Haus und arten 
weiß aljo die Legende nichts, ſchließt diefelbe vielmehr von ihrem 
Standpunft geradezu aus. Es hieße Daher diejen vollkommen klaren 
Sachverhalt völlig verdunfeln, wenn man mit diefer Berjion der 
Entjtehungsgejchichte des Bodeneigentums in der Weile Mommſens 
irgendeine andere Überlieferung verquiden wollte, in der etwa das 
Eigentum an Haus- und Gartenland älter erjcheint als am Pflug— 
land. Wir würden, wenn es eine folche Überlieferung gäbe, ein- 





1) Siedlung und Agrarweſen der Weft- und Oftgermanen, der Kelten, 
Römer ufm. Bd. J ©. 255. 

2) Mommfen wird den genannten Äußerungen de3 Varro, Feftus, 
Vlinius nicht gerecht, wenn er diefelben nur ganz unbeftimmt von einem 
„Bodenftüd” reden läßt. Die centuria agrorum ijt eben Yeld-, nicht 
Gartenmaß! 

) Vorgeichichte der Indoeuropäer ©. 475. Unredht hat ja allerdings 
Shering darin, daß er den Anhalt der LXegende als hiſtoriſch nimmt! 
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fad) daS Nebeneinanderbeftehen zweier ſich mwideriprechender Tra— 
ditionen zu fonftatieren haben. 

Übrigens fragt es fich doch noch jehr, ob das Zwölftafelrecht 
wirklich die Aufſchlüſſe über die gefchichtliche Entwicklung des Eigen- 
tums am Ader- und Gartenland gewährt, welche die Theorie von 
dem agrariichen Kommunismus Altroms aus ihr gewonnen zu haben 
glaubt. Was von dem Zwölftafelrecht für unjere Frage verwert- 
bar iſt, beichränft jich auf die furze Bemerfung des Plinius, 
daß es den Bauernhof als hortus bezeichnete, daS artenland 
aber al3 Erbe (heredium).!) Und der Zinn diefer Worte ift 
feineswegs unzmeideutig. Denn daraus, daß für die Zwölf Tafeln 
der hortus ein heredium war, folgt ja nicht mit abjoluter Not— 
wendigfeit, daß dies ausſchließlich und allein beim hortus der Fall 
war, wie denn in der Tat die römiſche „Rechtsüberlieferung” jelbit 
durch den Sprachgebrauch der Zwölf Tafeln ſich nicht hat ver- 
hindern lajien, jchon dem König Nomulus die Aufteilung von 
heredia auf der Aderflur zuzuſchreiben. 

Allein jelbit zugegeben, daß die Zwölf Tafeln den Begriff 
des heredium grundjäglic) auf das Gartenland beichränfen, jo 
würde daraus doch mit Sicherheit zunächſt nur Yo viel hervorgehen, 
daß die Nechtsitellung des Gartenlandes urjprünglich eine andere 
war als die des Aderd. Sowie wir aber verjuchen, daS Weſen 
und die Motive dieſer verjchiedenen Nechtsjtellung zu bejtimmen, 
zeigt ſich Jorort Die ganze Unjicherheit der Erfenntnis, welche wir 
aus der aphoriftiihen Notiz des Plinius jchöpfen fünnen. Mög— 
lich ijt e8 ja immerhin, aus diejer Sonderftellung des Gartenlandes 
im Recht den Schluß zu ziehen, daß auch der ager Romanus 
einmal eine Epoche der Feldgemeinſchaft durchgemacht Hat, in der 
der Prozeß der Eigentumsentwidlung neben der Hofitätte erjt das 
anliegende Sartenland ergriffen hatte, während der Acer erjt viel 
ſpäter aus der Flurgemeinjchaft ausgeichieden und ins Privateigen- 





1) N. h. XIX 4, 50: in XII tabulis legum nostrarum nusquam 
nominatur villa; semper in significatione ea „hortus“, in horti vero 
„heredium“. 
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tum übergegangen wäre. Allein diefe Deutung ift leider nicht die 
einzig mögliche. Zuläſſig ift noch eine andere, welche an die be- 
reit3 erwähnte Entwidlung des Brivateigentums von der Gebunden- 
heit zur Freiheit anfnüpft. Unter heredium verfteht die römische 
Nechtsüberlieferung ein Gut, welches feiner Natur nad) beftimmt 
war, „dem Erben zu folgen",!) deſſen Veräußerung alfo jedenfalls 
in der Zeit, die den Begriff prägte, zugunften des Erben durch 
Recht oder Sitte ausgefchlofjen oder wefentlich beſchränkt war. Als 
dann das Bedürfnis der fortichreitenden Bolfswirtichaft diefe Ge- 
bundenheit fprengte, ıft es begreiflih, daß das Recht der freien 
Veräußerung zunächſt am Aderland ſich entwidelte, während der 
Kern des Belites, die Hofftätte mit dem Gartenland, deren Berluft 
den Bürger zum Proletarier machte,2) noch länger al3 heredium 
mit ſchützenden Schranken umgeben blieb. — Man wird Ichwerlid) 
leugnen fünnen, daß dieſe Erklärung fogar eine größere Wahr- 
Icheinlichfeit für fich hat, als die andere. 

Was endlih das Legte Argument Mommjens für das ur- 
Iprüngliche Gejamteigentum der Sippe betrifft, nämlich das Recht 
der Gentilen an dem Nachlaß des erblos verjtorbenen Sippen— 
genofien, jo Liegt durchaus fein Grund vor, mit Mommſen anzu= 
nehmen, daß es fich hier um eine „Nüdfehr der Immobilien in 
die Dispofition des Geſchlechts Handelt, dem dieſelbe eigentlich 
zufteht“.3) Auch Sflaven und Viehſtand unterliegen dieſem Erb— 
recht, das fich zur Genüge aus dem der Öentilverfaffung zugrunde 
fiegenden Familienprinzip erklärt, aljo keineswegs notwendig ein 
Sejamteigentum des Geſchlechts vorausjeßt.t) 


1) quae heredem sequerentur, heißt e3 in der genannten Barroftelle 
von den bina iugera des Romulus. 

2) Plinius a. a. O. XIX 19, 51: Romae quidem per se hortus ager 
pauperis erat; ex horto plebei macellum. 

3) R. Staatör. a. a. O. ©. 26. 

1) Daß ſich dies Erbrecht nur deshalb auf Sklaven und Vieh erſtreckt, 
weil dieſelben „nun einmal zum Grund und Boden gehören“, iſt eine will— 
fürliche Annahme, für welche aucd die von Mommſen angeführte Stelle aus 
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Koch weniger nachweisbar als der Geſamtbeſitz ift die Samt- 
wirtichaft der urjprüngliden Agrargenojjenichaft. 

Mommjen kann dafür nur ein einziges „politives Indizium“ 
anführen, nämlich) das Wort colonia. Dasjelbe hat eine doppelte 
Bedeutung: es bezeichnet die Wirtichaft des einzelnen Bauern (co- 
lonus), die Bauernhufe, wie auch die Geſamtheit der irgendwo zu— 
ſammen angefiedelten Bauern, die Bauernihaft. Nun meint 
Mommſen, es empfehle jich nicht, diefe doppelte Bedeutung als ur- 
ſprünglich anzunehmen, es jei vielmehr „der mit der |päteren Wirt- 
ſchaftsweiſe in Widerjpruch ftehende Cingular darauf zurüczuführen, 
daß anfänglich die coloni als Gejamtheit wirtichafteten”. Colonia 
jet alfo urfprünglich die „in ältefter Zeit von allen an der Samt- 
wirtjchaft beteiligten coloni beftellte Flur”.!) 

Aus diefer Annahme würde folgen, daß die Anwendung des 
Mortes auf den Einzelhof erſt das Ergebnis des Überganges von 
der Gemeinwirtichaft zur Individualwirtſchaft ift. Eine Kon— 
jequenz, die Doch zu Starken Bedenken Anlaß gibt. Denn der Be— 
deutungswechſel — zuerjt gemeinwirtichaftlich organiftertes Genofjen- 
\haftsland, dann Einzelwirtichaft! — ift ein jo radifaler, daß uns 
nur jehr zwingende Gründe beftimmen könnten, einen jolchen Ülber- 
gang des Begriffes von dem einen Syftem auf das andere, grund 
Jäglich verjchiedene anzunehmen. Nun beruht aber die Begründung 
Mommijens auf einem Zirkelſchluß. Er meint: die älteſte Feldflur 
babe colonia heißen müſſen und habe allein fo heißen können, 
weil eben der urjprüngliche Feldbau auf Samtwirtichaft beruhte. 
Er jet Hier alfo das, was erſt durch die etymologiſche Erklärung 
von colonia bewiefen werden joll, bereit3 als Tatjache voraus! 
Warum joll ferner der Singular colonia mit der jpäteren Wirt- 
Ihaftsmweile in Widerfpruch Stehen? Als ob das Wort mit der 
Wirtichaftsweife überhaupt etwas zu tun hätte! Colonia tft ein- 
fach Kolonen-, d. h. Bauernland, was auf jede Form der Gied- 


dem Stadtrecht von Gortyn nichts bemeift. Val. was ich über dieſe Trage 
in Bezug auf das griehiiche Recht Bd. I S. 12. bemerft Habe. 
!) Staatsrecht III 1, 26 u. 793. 
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lung, ſei es Einzelhufe oder Dorf, und auf jede Form der Bewirt- 
Ihaftung paßt und daher aud) einen Einblid in die Geneſis der 
Agrarverfafiung in feiner Weiſe gewährt. Wir würden die etymo- 
logische Mythenbildung auf das ſozialgeſchichtliche Gebiet über- 
tragen, wenn wir auch nur mit „einiger Wahrjcheinlichkeit” an— 
nehmen wollten, daß „die erften coloniae der Zeit einer gemein- 
wirtichaftlichen Agrarverfaffung noch angehören oder naheliegen“.t) 

So haben fi) alle angeblichen „Überrefte des alten Samt- 
beſitzes“ als das Produkt willfürlicher Kombinationen herausgeftellt. 
Wie jteht es nun aber mit dem Gejamtergebnis diefer Beweis— 
führung: der angeblichen fozialen und wirtschaftlichen Verfaſſung 
der alten Geſchlechtsgenoſſenſchaften? 

Zunächſt hat Mommfen, der urſprünglich glaubte, daß Feld— 
gemeinschaft und Geichlechtergemeinde innerlich zufammenhängen, 
jpäter jelbft zugegeben, daß dieſe Genoſſenſchaften doch Feines- 
wegs notwendig ald Träger des urjprünglichen Bodenetgentums 
betrachtet werden müſſen, daß als folder auch andere Verbände, 
ſo 3.8. der Staat, denfbar find, wie das ja in der Tat aud) 
vielfach behauptet worden ift.2) Aber auch das Bild der von 
Mommjen vorausgejegten Wirtichaftsverfaffung des Geſchlechts— 
verbandes zeigt recht ſchwankende und unfichere Züge. 

Zwar wird einmal mit voller Beitimmtheit die als Haus- 
mark beftellte Gejchlechtsmarf als geichichtliche Tatſache vorgeführt 

1) Wie dies z.B. Weber in jeiner Römiſchen Agrargejchichte behauptet 
©. 18). 
| ; Auch Stein, der doch fonft die gens als Träger des agrarijchen 
Kommunismus betrachtet, fchließt ſich (S. 101) diefer Anfiht an, indem er 
zugleic) die ganz aus der Luft gegriffene HHypothefe wieder aufwärmt, wo— 
nad) die Entwidlung des ager privatus aus dem ager publicus zujammen= 
hängt mit den politijchen Fortfchritten der Plebs. Der „Eintritt der Pleb3 
ins römische Staatögebiet” Habe den Kommunismus unhaltbar gemacht, 
einen vollftändigen Umfchwung der Eigentumsverhältniffe erzwungen! Und 
jolhe PBhantafien werden für Gejchichte ausgegeben und unmittelbar zu 
Sclußfolgerungen auf die Geftaltung der fozialen Frage in der Gegenmart 
vermwertet! (S. 103.) 
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und mit derjelben Beitimmtheit eine rein kommuniſtiſche Organi- 
jation derſelben behauptet, d. h. nicht bloß Gejamteigentum der 
Senofjenichaft, ſondern jogar gemeinjame Bewirtichaftung und ge- 
meinjame Regelung der Berteilung des Ertrages unter die einzelnen 
Hanzjtände.!) Eine Anficht, die Mommfen jpäter im Römiſchen 
Staatsrecht noch einmal dahin formuliert hat, daß „der urfprüng- 
liche Feldbau auf einer wie immer geordneten Samtwirtichaft be- 
ruht“.2) Allein diefe Samtwirtichaft verichwindet ihm bei anderer 
Gelegenheit, wo es fih für ihn um die „Erwägung der praftischen 
Ausführbarkeit” Handelt, fozufagen unter den Händen. Es drängt 
ih ihm nämlich bei diefer Erwägung der Gedanke auf, daß neben 
Samtbeſitz des Bodens ja gleichzeitig Individualbeli an Sklaven 
und Vieh bejtand und daß dies Nebeneinander beider Befibesarten 
„undenfbar fer ohne Annahme einer faktiſchen Bopdenteilung irgend- 
welcher Art“.s) Wie fich dieſelbe aber geitaltete, wagt er jebt 
nicht mehr zu entjcheiden! 

Er meint: „Wir werden ſie nie erraten und noch weniger 
erraten, inmwieferne in die Verteilung des Bodens Stabile Ordnungen 
und Bejchlüffe des einſtmals wohl mehr als ſpäter handlung3- 
fähigen Gejchlechtes eingegriffen haben.” Damit ift die ſonſt als 
geſchichtliche Tatſache vorausgejegte gemeinſame Bodenbeftellung 
und Ertragsregulierung der „Samtwirtſchaft“ wieder völlig auf— 
gegeben! Denn die Ausſonderung von Bodenanteilen für die ein— 
zelnen, von der er hier jpricht, bedingt ja zugleich Sonderwirt- 
haft. Dies tritt noch deutlicher da hervor, wo Mommſen die 
verfchiedenen Formen eriwägt, welche diefe Bodenteilung möglicher- 
were angenommen hat. Er meint, man fünne an einen Turnus 
in der Benübung der Landloje denken oder an eine Zuweiſung des 
einzelnen Loſes auf Lebenszeit oder aber an dauernde Zuteilung 
an die Genoſſen mit Einfchluß ihrer Nachkommenſchaft, „jo Daß, 
da beim Erlöfchen der Familie auch daS bewegliche Gut an das 


i) R. G. a. a. O. 
2) Staatsrecht III (1) 798. 
3) Ebd. ©. 25. 
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Geſchlecht zurücfällt, dag Fehlen des individuellen Bodeneigentums 
nur im Ausjchluß des Berfaufsrechtes zum Vorſchein kommt“. Sa, 
er iſt jogar geneigt, dieſen le&teren Nechtszuftand, bei dem faum 
mehr von einem Samteigentum, gejchweige einer Samtwirtjchaft 
die Rede fein fann, für den wahrjcheinlichiten zu Halten! 

Sp erjcheint die fommuniftifche Agrargenoffenjchaft bei ihrem 
genialften Verteidiger, der ıhr Bild in jo Karen und ſcharfen Um— 
rijjen vor uns erjtehen ließ, am Ende Doch wieder als ein ganz 
nebelhaftes Gebilde, das fih ihm felbft bei näheren Zuſehen fo 
gut wie völlig verflüchtigt. Was bleibt ung da anderes übrig als 
das rejignierte Geltändnis, daß, was etwa Die älteſte Agrar— 
verfaffung an gemeinwirtichaftlichen Elementen enthalten Haben ınag 
— und wer wollte diefe Möglichkeit leugnen? — ſpurlos unter- 
gegangen ift. Kein Wunder, wenn- man erwägt, wie jehr „dem 
gefamten römischen Agrarweſen die Tendenz eingepflanzt war, früh- 
zeitig modernen wirtichaftlichen Gefichtspunften zugänglich zu wer— 
den”,!) wie fortgefchritten demgemäß — man darf wohl jagen, vie 
relativ modern — die Zuſtände waren, welche ung jchon in der 
ältejten Nechtsaufzeichnung Roms, im Zwölftafelrecht, entgegentreten. 
Das Brivateigentum erjcheint hier — im 5. Sahrhundert v. Chr.! — 
in jo ausgebildeter Geſtalt, die Mobilifierung des Grundes und 
Bodens ift joweit fortgefchritten, daß, wern das agrarijche Eigentum 
auf römischem Boden eine, gemeinwirtichaftliche Entwicklungsphaſe 
durchgemacht Hat, diefer Zustand unmöglich, wie Mommſen glaubt, 
„bis in verhältnismäßig ſpäte Zeit” beitanden haben fann. Hier 
fünnte nur eine Epoche der Bolfsgeichichte in Frage fommen, Die 
weit jenfeitS aller und jeder Überlieferung liegt. 

Nun hat man freilich gemeint, ſchon der Staatsbegriff Roms 
\preche für den Kommunismus der römiſchen Vorzeit. „Der 
Staat wie die Gemeinde” — Sagt Niffen — „wird von den 
Nömern als eine vermögensrechtliche Gemeinschaft aufgefapt, an 
der alle Bürger beteiligt find. Nach diefer Auffaffung gehört der 


1) Weber a. a. O. ©. 52. 
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Grund und Boden in den Provinzen dem römischen Volke und 
wird den bisherigen Inhabern nur auf Widerruf gegen eine Ab— 
gabe zur Benügung überlaffen; anderjeits iſt es ganz folgerichtig, 
wenn der Reinertrag aus diefen Landgütern des Volkes (praedia 
populi Romani) zu deſſen Gunjten verwandt, fogar in der Form 
einer Staatsrente an die Bürger ohne die mindeſte Gegenleiftung 
gezahlt wird." Es iſt „die Samtwirtichaft" in der durch ihren 
viejenhaften Umfang bedingten Entartung.!) Dagegen ift zu er- 
widern, daß fich Diefer Staatsbegriff zur Genüge aus der Eigen- 
art des antifen Stadtftaates erklärt und uns daher ganz ähnlich) 
auch in der griechiichen Polis entgegentrat.2) Im Boden des 
Stadtſtaates wurzelt diefe „riefenhafte Samtwirtſchaft“, nicht in 
einem agrarischen Kommunismus der Vorzeit. 


Zweites Kapitel. 
Die Entwidlung der Tapitalijtiichen Wirtſchaftsordnung. 


Wenn jchon das Eigentumsrecht des 5. Jahrhunderts einen 
verhältnismäßig modernen Charakter zeigt, jo erjcheint vollends ein 
paar Sahrhunderte ſpäter, d. h. ſeit der Zeit, in der uns ein etivas 
genauerer Einblid in die römische VBollswirtichaft möglich it, die 
angedeutete individualiitiiche Tendenz in der ökonomiſchen Entwid- 
lung Roms aufs Ichärfite ausgeprägt. 

Wie bezeichnend iſt es für den Gejamtcharafter des römischen 
Wirtichaftslebens jeit dem 3. Jahrhundert, Daß gerade das Gebiet 
des Gemeinbefiges, der ager publicus, und daS Gebiet der Gemein- 
wirtschaft, die Öffentliche Verwaltung, zum Tummelplab eines zügel- 
(ofen wirtjchaftlichen Intereſſenkampfes wurden! Berhältniffe, die 
zur Entftehung der ſchlimmſten ſozialen Ungleichheit weſentlich mit 
beigetragen haben. 


1) Italiſche Landeskunde II (1), 1902, ©. 82 f. 
:) Siehe Bd. I ©. 332 ff. 
v. Pöhlmann, Geſch.d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 28 
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Se mehr die alte Bauernjchaft, Die plebs rustica, an Be- 
deutung für das ftaatliche Leben verlor, um jo mehr wurde auch 
die alte agrarıjche Mittelitandspolitif, welche auf dem öffentlichen 
Land durch Allignationen und Koloniengründung immer wieder 
neue Bauernhufen geichaffen, durch die Fapitaliftischen Tendenzen 
in den Hintergrund gedrängt. Indem der Staat gewaltige Streden 
des mit der Entwicklung Noms zum italischen Großftaat ins Un— 
geheure gemwachjenen öffentlichen Eigentums an Land der beliebigen 
Befigergreifung und damit der freien Konkurrenz preisgab!) — 
eine Konfurrenz, in der der Heine Befiter oder gar Beſitzloſe Hinter 
dem fapitalfräftigen Mitbewerber durchaus zurüditand, erwuchs 
hier — auf dem Gemeinlande! — der große Beſitz und die große 
Güterwirtihaft zu riefenhaften Dimenfionen. Ein „unerhörter 
agrarılcher Kapitalismus“,2) dem ein Gejeß über den Marimal- 
erwerb am Domantalland zu ſpät zu fteuern verjuchte, jo daß — 
nad) einer faum jehr übertreibenden Berehnung — zulest nicht 
weniger al3 hundert Quadratmeilen italiſchen Bodens von einer 
Eleinen Minderheit zu Unrecht bejefien wurden!®) Ein Naub an 
der Volföfraft, der immer wieder von neuem den fozialen Klafjen- 
fampf entfeffelte und nicht eher jein Genüge fand, als bis Durch 
die grundjägliche Ummandlung des Beſitzes an italiſchem Gemein— 
land in ager privatus das rein privatwirtichaftliche Prinzip auch) 
auf dem gemeinen Lande den definitiven Steg errungen hatte. 

Und was von dem Gemeinbeſitz des Staates gilt, das gilt 
recht eigentlich von der Staatswirtichaft. Indem der Staat Die wich- 
tigsten Berwaltungszweige, Steuererhebung und öffentliche Arbeiten, 
aus der Hand gab und durch Verpachtung an Unternehmer an Die 
Privatipefulation auslieferte, ſchränkte er ſelbſt das Gebiet öffent- 





1) Dem „grassari in possessionem agri publici“, wie Livius VI 5 
die Volfstribunen die Profitwut der Großen bezeichnen läßt. Vgl. Appian 
b. c. 17. 

2) Nach dem treffenden Ausdrud von Weber, Handmwörterb. d. Staats. 
Suppl.Bd. „Agrarifhe VBerhältnifie im Altertum” ©. 10. 

3) Kiffen, Italiſche Landeskunde II 1, 30 u. 87. 
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licher Gemeinwirtſchaft in wahrhaft verhängntspoller Weiſe ein und 
zog mit jeinen eigensten Lebenskräften die Geldoligarchie groß, die 
mit der Ausdehnung ihres Spefulationsbereiches über die ganze 
Mittelmeerwelt ſelbſt zu einer Weltmacht im Weltreich geworden ift. 

Durch diefe völlige Verleugnung des Sozialprinzips hat fein 
berufenfter Vertreter, der Staat, wahrhaft zerjtürend auf den gejell- 
Ihaftlihen Organismus eingewirft, zumal gleichzeitig eine ganze 
Reihe anderer politifcher und ſozialökonomiſcher Momente dieje 
Zerlegung befchleunigen halfen.!) 

Es würde hier zu weit führen, den ganzen gejchichtlichen 
Prozeß, in dem auf dem Boden der freien wirtichaftlichen Kon— 
furrenz und der politischen Freiheit und Gleichheit die Schranfenlofe 
Kapitalherrichaft emporwuchs, im einzelnen zu Schildern. In gigan- 
tiihen Formen wiederholt fich hier, was uns teilweise Schon in den 
feßten Zeiten von Hellas entgegentrat. Und die entjcheidenden Züge 
jind ja allbefannt: die zunehmende Auflaugung der Bodenrente von 
leiten des Kapitals durch Auswucherung bäuerlichen Klein- und 
Mittelbefiges, daS Legen zahllofer Bauernftellen durch Ausfauf oder 
Austreibung und das unaufhaltiame Umfichgreifen des rein fapita- 
Itiichen Betriebes der Bodenmirtichaft, der großen Weidegüter und 
Plantagen, Die ſyſtematiſche Verdrängung freier Tagelöhner und 
Tächter durch unfreie Arbeiter und als notwendige Folgeerjcheinung 
die Entjtehung eines zahlreichen ländlichen Broletariats, für das 
es meiſt Feine andere Hoffnung mehr gab, als die Verwertung jeines 
Bürgerrechtes ın Nom, das aber freilich durch feine Maſſen— 
einmanderung in die Hauptftadt nur dazu beitrug, die auch hier 
ohnehin Schon jchwer genug fühlbare Störung des fozialen und 
ökonomischen Gleichgewichts aufs empfindlichite zu fteigern. 

Hier am Site der politifchen und finanziellen Ariftofratie, 


N) Vor allem die Friegeriihe Exrpanfionspolitif, welche die Bauern- 
ſchaft dezimierte und den Verfall der Bauernwirtfchaft vielfach bejchleunigte, 
während die Striege den Sflavenherden des Großgrundbefiges ftet3 neues 
Material zuführten. 
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in deren Händen die Neichtümer einer Welt zujammenftrömten,!) 
trat das ungeheure Übergewicht des Kapitalismus im Wirtſchafts— 
leben recht finnenfällig vor Augen. Schon in republifanijcher Zeit 
hatten die mittleren und unteren Volksſchichten der Großſtadt Die 
bittere Erfahrung zu machen, daß ein jtetig wachjender Teil des 
Stadtbodens für den PBaläftebau der Großen, für daS immer un- 
erfättlicher werdende Bedürfnis einer überreichen Minderheit in Be— 
ichlag genommen wurde?) Wie auf dem platten Lande das Lati- 
fundium den Bauernhof verjchlang, jo griffen in der Weltjtadt die 
Bauten der Reichen auf Koften des alten Familienhauſes um fidh. 
Bahlreiche Behaufungen Eleiner Leute fielen ihnen zum Opfer, deren 
Inſaſſen ſich meist in eine Verjchlechterung oder Verteuerung des 
Obdaches fügen mußten.?) Dazu fam das Umfichgreifen der kapi— 
talistiichen Spekulation im ganzen großftädtiichen Wirtjchaftsleben: 
die Fünftlije Steigerung der Boden- und Häufjerwerte durch Bau— 
jtelenwucher und Häuferjpefulation, die Monopolwirtichaft und 
Mietstyranner des gemwohnheitsmäßigen Wohnungsvermietertums, 
für das der Hausbelib eine der ergiebigiten Einfommensquellen 
bildete und das bei dem ungejunden Bevölferungswachstum der 
Stadt und der dadurch gefteigerten Wohnungsnot nur zu leicht in 
die Lage Fam, diejes Einfommen auf Kojten der Mietsbevölkerung 
mühelos zu jteigern, endlich die ungeſunde Konzentrierung Des 
jtädtiichen Grund- und Hauseigentums, welches die Ausbeutung des 
Monopols zuunguniten der großen Maſſe noch wejentlich förderte. 
Wir begegnen in Rom Leuten, die nicht nur, wie z. B. Cicero, 
mehrere Miethäufer, jondern ganze Straßen und Häuferviertel ihr 

1) Patimur multos iam annos et silemus, cum videamus ad paucos 
homines omnes omnium nationum pecunias pervenisse, heißt es einmal 
in den Verrinen Ciceros II 5, 126. . 

2) Die Belege zum folgenden gibt mein Buch „Die Übervölferung der 
antifen Großjtädte”, 1884. Vgl. dazu die ergänzenden Ausführungen über 
die Wohnungsnot der antiken Großftädte in meinem Bud „Aus Altertum 
und Gegenwart”, 1. Bd. 2. Aufl. 1910, 8.199 ff. (Die WohnungSnot der antiken 


Großftädte). 
3) Juvenal III 166: magno hospitium miserabile! 
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Eigen nannten. Und während man fi) von einem Häuſerſpeku— 
lanten und Bauftellenwucherer großen Stils, von Craſſus, erzählte, 
er habe nach und nach die halbe Stadt Rom zufammengefauft,t) 
jehen wir einen großen Zeil der Bevölferung in Mietöfajernen zu— 
fammengepfercht, die bi3 unter das Dad, ja zum Teil jogar big 
hinunter in die Keller bewohnt waren. Welch ein Abftand zwischen 
den immer prunfoolleren, mit allem Naffinement des Luxus aus— 
geftatteten Baläften der Reichen und den elenden Dachfammern, zu 
denen man bis an 200 Stufen emporfteigen mußte, zu den finfteren 
Broletarierwohnungen, in welche man nicht aufrecht eintreten fonnte, 2) 
ganz zu jchweigen von den „engen Zellen“, welche die Behaufung 
der unfreien Bevölkerung bildeten, oder der völligen Obdachloſig— 
feit der Ärmften der Armen, die mit einem Nachtlager unter öffent- 
fichen Hallen oder auf den Stufen der Tempel vorlieb nehmen mußten! 

Wie wenig gegenüber der rohen Selbitjucht des römischen 
Kapitalismus das allgemeine Intereffe zur Geltung fam, zeigt 
aud ein Vergleich der Behaufungen der Toten. Welch ein Kon- 
traft zwilchen dem Prunk und Glanz der Grabmäler der Netchen 
an allen Landſtraßen und dem furchtbaren Mafjengrab der Armen 
vor dem Esquiliniſchen Tor, das erft in den dreißiger Sahren v. Ehr., 
als die Gejundheitögefährlichkeit dieſes „Schindangers“ unerträglic) 
gervorden war, dem Mäcenas zur Sanierung überlafjen wurde: 
das commune sepulcrum der misera plebs, wie es Horaz in 
feiner berühmten Schilderung nennt, der ager albis ossibus in- 
formis, wo — wie die modernen Ausgrabungen ergaben — 
Menichen, Tiere und Unrat aller Art durcheinandergehäuft lagen! 
Welch eine Fülle menschlichen Elends offenbart ſich allein in dem 
Wort des .Horaz über Die „angustis eiecta cadavera cellis“, 
in dem jo recht draftiich der traurige Zuſammenhang zwilchen den 
Behaufungen der Toten und denen der Lebenden zum Ausdrud 
fommt. 





1) Plutarch Crafjus 2. Dazu mein Buch über die Großjtädte ©. 107. 
2) Martial 1 117, 7; 11 53; III 30. Horaz Sat. 18,8. Cicero 
Phil. II 27. 
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Und dabei fand die bejitlofe MietSbevölferung dem Kapital 
gegenüber ebenjowenig einen genügenden Schub im Recht wie 
draußen auf dem Lande der Kleine Bauer und TFeldarbeiter. „Es 
lag nit im Sinne der Juriſten, folchen untergeordneten Leuten 
einen bejonderen Rechtsihus angedeihen zu laſſen.“) Der jo ganz 
dem kapitaliſtiſchen Intereſſe entjprechende Begriff des Eigentums 
al3 eines möglichſt abjoluten VBerfügungsrechtes über die Sade ift 
gerade auf dem Gebiete des Mietsvechtes mit rücfichtslofer Kon— 
jequenz durchgeführt. Das Necht des „Hinauswerfens" und „Nicht- 
wiederhereinlaſſens“, das expellere, repellere, eicere, jpielt hier 
eine weit größere Rolle, als das Necht des Mieters, wie denn über- 
haupt den beati possidentes eine disfretionäre Gewalt eingeräumt 
war, welche das Übergewicht des . Hausbefibes über die große 
haus- und heimatlofe Mehrheit der Bevölferung noch wejentlich 
verjtärfte.2) Es find Berhältniffe, für Die recht eigentlich das Wort 
erfunden zu fein jcheint: „Etsi habitatione iunguntur, mente 
disiuncti sunt.* Und dabei war der Drud dieſer Verhältnifie 
um fo empfindlicher, als gleichzeitig die beſitzende Klaſſe auch im 
jtädtiichen Arbeitsleben den befiglofen oder befigesarmen Erwerbs— 
Ihichten durch die mafjenhafte Verwendung von Unfreien und Frei— 
gelafjenen den Konkurrenzkampf erjchwerte und der freien Arbeit 
den Kahrungsfpielraum beengte. 

E3 würde zu weit führen, hier dieſe weitverbreitete Brot— 
loſigkeit und geringe VBerwertbarfeit der Arbeitskraft näher zu ſchildern. 
Es fei hier nur auf jene berüchtigten Kontrakte hingemiejen, durch 
welche fich nicht jelten freie Bürger in die Gladiatorenſchule verkauften! 
Wie armjelig muß das Leben gewejen fein, das diefe Elenden um 
jo geringen Preis losſchlugen! Eines der ſchwärzeſten Nachtſtücke des 
ſozialen Jammers, der hinter dem Glanz der Weltftadt fic) verbarg. 

Nun ftand ja allerdings die Mafje diefer Entwidlung der 
Dinge nicht völlig wehrlos gegenüber. Sie bejaß in ihrem Stimm- 
recht eine Waffe, um der Plutofratie weitgehende wirtjchaftliche 


1) Pernice Labeo I 467. 
2) Siehe mein Buch „Aus Altertum und Gegenwart“ 1. Bd. 2. Aufl. S. 2256. 
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Konzeſſionen zu ihren Gunften abzuzwingen, die zum Teil ganz im 
Sinne jenes demofratiichen Staatsfozialismus waren, den wir be- 
reits in den hellenischen Demofratien fennen lernten. Die von der 
Demagogie durchgejegten regelmäßigen Kornverteilungen an Die Be— 
völferung Noms führten einen Teil der Produktion des gewiſſer— 
maßen als Gemeingut des römischen Volkes betrachteten Provinzial— 
boden3 jahraus, jahrein in die Hand der plebs urbana. Und 
anderjeit3 wetteiferten die Mitglieder der herrichenden Klaſſe felbit, 
durch Spenden und Luftbarfeiten für das fouveräne Volk die Be- 
fugnis zur Verwaltung und Ausbeutung diejes Volkbeſitzes zu er- 
faufen. 

Allein jo gewaltig das PBatrimonium der Armut aucd war, 
welches die Stadt diefer ftaatlichen und privaten Munifizenz ver— 
danfte, daran war Doch nicht zu denfen, daß dasjelbe auf die Dauer 
al3 ein ausgleichendes Moment in dem Syſtem der Gütervertetlung 
gewirkt hätte. 

Zunächſt wird man bei der römiſchen Geld- und Grundarijto- 
fratie in ihrer weitaus überwiegenden Mehrheit gewiß nicht den 
Sinn für ausgleichende Gerechtigkeit juchen dürfen, den man ihr 
optimiſtiſch genug zugetraut hat.!) Die Überzeugung, daß die über- 
wältigende Machtitellung der Blutofratie eigentlich ein ſoziales Un— 
recht ſei und ihr gleichſam die moralische Verpflichtung auferlege, 
das verlegte Gefühl der Maſſen mit diefem Unrecht zu verjühnen 
und einen Teil des größeren Bejites neben dem egotftilchen eignen 
Genuß zum Beſten der Gejamtheit der Geſellſchaft in Umlauf zu 
ſetzen, — Die hat hier gewiß recht wenig mitgelprochen. Für Die 
meisten war diefe Liberalität — wie es Cicero in der Pflichten- 
fehre ganz offen zugibt?) — eben nur ein notwendiges Übel: der 
reis, den fie für den Belt der Amtsgewalt und damit für Die 


1) Shering, Geiit des röm. Rechts 11? (1) S.250 ff. Pal. dagegen meine 
Ausführungen, Übervölferung der antifen Großftädte ©. 50 ff. 

2) De off. II$ 60: ... tota ratio talium largitionum genere vitiosa 
est, temporibus necessaria. Warum bier, wie Ihering meint, nur der 
homo novus au3 Eicero jprechen joll, jehe ich nicht ein. 
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Möglichkeit weiterer Bereicherung bezahlten. Sie diente aljo zulett 
auch nur wieder dazu, Die Neichen noch reicher zu machen, Die 
ſoziale Kluft noch mehr zu erweitern. Anderſeits arbeitete die 
planloje und verschwenderische Almojenwirtichaft, wie fie dieſe private 
Liberalität und — in foloffalem Maßſtab — das Inſtitut der 
„Frumentationen“ Darftellte, geradezu auf eine Vermehrung des 
Mafjenelends Hin, da fie die Arbeitsicheu begünftigte,!) die Löhne 
drücdte und jo immer weitere Volfsichichten in die Sphäre des 
Proletariats herabzog, während fie gleichzeitig durch die Anziehungs— 
fraft, die fie auf die Armut in ganz Italien ausübte, eine un- 
geheure Vermehrung des Mafjenproletariates der Hanptjtadt her- 
beiführte. 

So hebt Salluft unter deu Elementen der catilinarijchen Um— 
ſturzbewegung beſonders jene arbeitsfräftigen Leute hervor, die früher 
in der Landwirtichaft ein Dürftiges Leben mit ihrer Hände Arbeit 
gefriftet Hatten, jebt aber, durch die privaten und jtaatlichen Spenden 
angeloct, daS müßige Herumlungern in der Stadt der mühſamen 
und wenig lohnenden Arbeit vorziehen gelernt hatten.) „Familien— 
väter” — klagt Barro — „haben die Sichel und den Pflug ver- 
laffen und wollen ihre Hände lieber im Theater und Zirkus rühren 
als auf dem Saatfeld und im Weinberg.“s) „Die Rornipenden“ 
— jagt Appian —, „welche den Armen allen in Rom zuteil 
werden, führen dort das arbeitsjcheue und freche Bettelproletariat 
aus ganz Stalien zujammen."*) Kein Wunder, daß die regelmäßig 
aus den Öffentlichen Kornmagazinen unterjtüste ſtädtiſche Pleb3 bis 
zum Sahre 46 auf nicht weniger als 320000 Köpfe anſchwolls) 
und die jährliche Ausgabe für diefe Ichinarogenden Koftgänger des 


1) Cicero pro Sestio $ 103: iucunda res plebei; victus enim suppe- 
ditabatur large (?) sine labore. Repugnabant boni, quod et ab industria 
plebem ad desidiam avocari putabant et aerarium exhauriri videbant. 

2) Ratilina 37. 

®) De r.r. praef. 3. 

9) b. c. II 120. 

5) Sueton Cäſar 41. 
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Staates nach einer allerdings nur annähernden Schäßung von etwa 
10 Millionen Sejterzen im Sahre 73 auf 30 Millionen im Jahre 
62, auf 40 Millionen im Jahre 56 und auf nahezu 77 Millionen 
im Sahre 46 geftiegen iſt!) Ein Übermaß, das ja durch Cäſar 
eine gewiſſe Einſchränkung erfuhr, aber doch nur eine folche, Die 
an den jchlimmen öfonomischen und fozialen Folgen des Inſtituts 
nichts Wejentliches zu ändern vermochte. Hat doch gerade unter 
dem Cäſarismus das Syſtem der Bolfsbeichenfung und Volks— 
belujtigung einen Umfang angenommen, daß Ichließlich dem Kaiſer 
Aurelian jein Stadtpräfekt jagen konnte: „Nun fehle bloß noch, daß 
dem Pöbel die gebratenen Tauben ın den Mund flögen! 

Man fann ih von der Demoralijation, welche diejer un— 
geheuere ſoziale Paraſitismus über die weitelten Bolfsichichten 
verbreitete, faum eine genügende Vorſtellung machen. Die treffendite 
Charafterijtif enthält die Parole des römischen Stadtpöbels: „pa- 
nem et circenses“, eine Parole, die ungefähr dasjelbe beſagt, 
wie ein neuere, auch durch irrationelle Almojenwirtichaft hervor- 
gerufenes Volkslied: 

„Kun jahret zum Henker ihr Grillen und Corgen, 
Das Land ift uns jchuldig, nun find wir geborgen.” 

Eine Hoffnung, die freilich niemals ganz befriedigt werden 
fonnte, da natürlich auf die öffentliche Kornunterftügung allein jelbft 
eine Broletariererifteng nicht zu begründen war. Sie gewährte ja 
nur das Minimum des Brotbedarfes und zwar nad) demjelben 
niedrigen Maßftab bemejjen, wie er für Sklaven und Gefangenen: 
foft üblich war, während die übrigen Bedürfniffe ungededt blieben 
und zudem noch bei der Beichränfung der Spende auf die erwach— 
jenen Bürger Frauen und Kinder meift leer ausgingen. Wenn 
daher das Inſtitut auf der einen Seite die Not des Heinen Mannes 
erleichterte, jo trug es auf der andern Doch immer wieder Dazu bei, 
ihn zur Unzufriedenheit zu reizen, feine Begehrlichkeit aufzuftacheln.?) 





1) Nach der Berehnung Marquardts, Röm. Staatövermaltung II 114, 
und Hirichfelds, Die Getreideverm. i. d. röm. Kaiferzeit, Philol. 1870 ©. 12. 
2) Salluft Hist. III fr. 61 $ 19: Nisi forte repentina ista frumen- 
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Drittes Kapitel. 


Die joziale Bewegung im Lichte herrjchender Bartei- 
anſchauungen. 


Im umgekehrten Verhältnis zu der ſozialgeſchichtlichen Be— 
deutſamkeit der geſchilderten Zuſtände ſteht der Wert der Üüber— 
lieferung über die Rückwirkung dieſer Zuſtäude auf die Geſchichte 
und das Ideenleben des Volkes. 

Gerade in Bezug auf die Geſchichte des ſozialen Gedankens 
iſt die Tradition für Rom noch ungleich dürftiger als für Hellas. 

Welch ein Gegenſatz zu Athen zeigt ſich allein darin, daß 
den Römern eine wahrhaft politiſche Komödie fehlte! Was Die 
Demokratie von Athen nur auf dem Höhepunkt ihrer Entwiclung 
ertrug, war von vorneherein unmöglich in der arijtofratischen Re— 
publif, wo die Polizei von einem oligardhiichen Cliquenregiment 
abhing und Schaufpieler und Dichter überwiegend auf die Gunft 
der Optimaten angemwiefen waren. Ein jelbjtändiger Geift wie 
Nävius, der e8 wagte, die Bühne zu einer Stätte der freien Kritif 
zu machen, büßte jeine Kühnheit mit dem Eril. „Leid drohen die 
Meteller Nävius dem Dichter”, das Fonnte Jich jeder gejagt fein 
lafjen, der etwa den Verſuch des Nävius erneuern wollte Ein 
Ariftophanes war auf diefem Boden undenkbar! Gewiß haben aud) 
in Rom Taujende von armen ZTeufeln über den „Unſinn“ und Die 
„Verrücktheit“ der beftehenden Wirtſchafts- und Geſellſchaftsordnung 
reflektiert, gewiß hat ſich auch die Phantaſie römiſcher Proletarier 
an einem fommuniftiichen Paradies beraufcht, aber auf der Bühne 
ift die revolutionäre Kritif der Gejellichaft fchwerlih recht zum 
Wort gefommen. 
taria lege munia vostra pensantur: qua tamen quinis modiis libertatem 
omnium aestumavere, quiprofectonon amplius possunt alimentis 
carceris. 2gl. auh die Rede des M. Amil. Lepidus mit Bezug auf Die 
Euspenfion der Kornverteilungen ebd. I fr. 41 $ 11: Populus Romanus, paulo 
ante gentium moderator, exutus imperio, gloria, iure, agitandi inops 
despectusque ne servilia quidem alimenta reliqua habet. 
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Für das römische Zuftipiel war eben von Anfang an nicht 
Die politiiche Komödte des Athens des 5. Sahrhunderts, jondern 
das harmlojere Sittenſtück Menanders und jeiner Genoffen Muiter 
und Vorbild. Es bleibt fogar lange Zeit ein Spiel aus der 
Fremde, das nicht einmal den Schauplab jeiner Geſchichte nad) 
Nom zu verlegen wagt. Und wenn man dann Später auch von 
der fabula palliata, vom Drama im Griechenfoftüm zur Schöpfung 
eines nationalen Luſtſpiels fortichritt, fo fcheint doch auch Hier der 
Schauplatz meiſt außerhalb Noms, in den Eleinen Landſtädten ge- 
wejen zu fein, und die Haltung gegenüber der Tagespolitif tft 
offenbar auch jest noch im allgemeinen eine recht zurüchaltende 
geblieben. Zwar meint Cicero einmal, daß tro& der großen Mannig- 
faltigfeit von Sentenzen im römischen Zuftjpiel niemals eine als An- 
Ipielung auf die Zeitverhältnifje verwertbare Stelle vorfam, die 
dem Volke entgangen oder nicht vom Schauspieler ſelbſt hervor- 
gehoben worden wäre.) Allein wir jehen gerade aus diefer Be— 
merfung, daß die Kritif des Dichters meist eine mehr indirekte, 
die Nubanmwendung auf die Tagesintereflen weſentlich Sache des 
Hörer war. Daß eine öffentliche Berjünlichfeit, die im Theater 
anwejend war, „nicht einmal von den Schaufpielern verjchont 
wurde”, erjcheint in demjelben Zuſammenhang als etwas ganz 
Aupergewöhnliches und Demütigendes. 

Immerhin würde diefe Komödie, die als fabula tabernaria 
meiſt in der bejcheidenen Behaujung von fleinen Leuten, unter 
Handwerfern, Krämern ufw. fpielte, manche wertvollen Einblide in 
das Denken und Empfinden des Volkes gewähren. Aber gerade 
hier, wo unfer Intereſſe beginnt, verfagt die Überlieferung völlig. 
Aus den fümmerlichen Überreften der togata ift für uns nichts 
zu entnehmen. 

Diefer Zuftand der dramatifchen Dichtung und ihrer Über- 
lieferung Schafft eine Lücke, welche der Geichichtichreiber der Geſell— 
haft un fo ſchmerzlicher empfindet, als ihn auch ſonſt die Tra- 





t) Cicero pro Sest. 118. 
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dition faft völlig im Stiche läßt. Die vernichtende Kataftrophe, 
welche die originalen zeitgeichichtlichen Quellen für die Erfenntnis 
der lebten Sahrhunderte der Nepublif bis auf die Zeit Ciceros und 
Cäſars getroffen hat, macht eine wirkliche Geſchichte der ſo— 
ztalen Bewegung unmdglid. Faſt alles, was auf die inneren 
Zriebfräfte und den Ideengehalt diefer Bewegung ein Licht werfen 
fönnte, iſt ja für uns verloren. Die ganze offenbar maſſenhafte 
Literatur von Monographien uud zeitgenöffischen Gejchichtöwerfen, 
von Denfwürdigfeiten, Autobiographien und Bamphleten, von Volks-, 
Senat3- und Gerichtsreden, die öffentlichen Akten, wie 3.3. Die 
Senatsprotofolle, alles iſt außer dürftigen Bruchftüden zugrunde 
gegangen. Die uns noch vorliegende jpätere Literatur aber, Die 
aus den verlorenen Quellen geihöpft hat, iſt in ſozialgeſchichtlicher 
Hinſicht von unglaublicher Dürftigfeit. 

Entweder haben wir es mit eleganten Effeftbildern der Schul- 
rhetorif zu tun, wie bei den plutarchischen Biographien, oder mit 
hohlen Deklamationen und Raiſonnements der Schulphilojophie, 
einer Geſchichtsauffaſſung, die auch nicht entfernt an eine hiſtoriſche 
Erforſchung und Analyje der ſozialpſychiſchen Faktoren dachte und 
ſich mit nichtsſagenden moralifierenden Betrachtungen über Sitten- 
verfall u. dgl. begnügte, um die Geneſis großer jozialer Kämpfe 
zu erflären. Und wer wollte auch von diejen Literaten der Kaiſer— 
zeit, von einem Plutarch, Appian und Caffius Div, denen das 
innere Leben der Nepublif ſchon in nebelhafter ‘Ferne lag, etwas 
anderes erwarten! Dazu fommt, daß in diefer ganzen Geldhicht- 
ſchreibung alles Intereſſe ſich auf daS biographiiche, Das politiiche 
und militärische Intereſſe konzentriert, das wichtigfte ſozialgeſchicht— 
fihe Tatſachenmaterial einfacd) beijeite gelaffen wird. Sogar ein 
Merf, wie das Appians, welches das Nevolutionzzeitalter von den 
Srachen bis auf Cäſar zum Gegenstand einer mionographijchen 
Darftellung macht, bietet faſt ausſchließlich Kriegsgeſchichte. Die 
einzige wirtſchafts- und fozialgeichichtliche Erörterung von Belang, 
die fich bei ihm findet, die berühmten, die Gejchichte der Gracchen 
einleitenden wertvollen Bemerfungen über den ager publicus, ſind 
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nicht fein Eigentum, fondern ftammen aus der verlorenen Duelle, 
dte er hier ausgejchrieben hat. Der kaiſerliche Advokat jchreibt 
eben auch nur al3 Rhetor, dem die Probleme hiftorifcher Forſchung 
fremd find. Bon ſozialhiſtoriſchem Verständnis und Intereſſe vollends 
iſt bei dieſem Gefchichtichreiber der Bürgerfriege feine Nede. Wie 
bezeichnend ift allein jeine VBerhöhnung der armen Schluder, die 
„ins Dunkel des Privatlebens gebannt, weil fie nichts Beſſeres 
zu tun haben und emen Troſt für ihre Armut brauchen, auf die 
Philoſophie fich werfen und auf die Reichen und die Leute in Amt 
und Würden jchmähen, aber damit nicht jowohl ihrer angeblichen 
Mikachtung von Reihtum und Macht Ausdrud geben, fondern dem 
puren Neid“!) Was hätte jo viel Engherzigfeit und hochmütige 
Beichränftheit für die Gefchichte der ſozialen Ideen leiten fünnen! 

Befier Scheint e8 mit den letzten Jahrzehnten der Nepublif 
zu ftehen. Für fie bejiten wir originale Werfe der Demofraten 
Cäſar und Salluft und die zahlreihen Schriften und Korreipon- 
denzen eines Augenzeugen und Mithandelnden wie Cicero. Eine 
Literatur, die uns einen Einblick in das Detail der geichichtlichen 
Vorgänge geftattet wie für feinen andern Beitraum der alten Ge— 
\hichte. Allein welch eine Enttäuſchung erleben wir auch bier, 
wenn wir die Überlieferung auf ihren fozialgefchichtlichen Gehalt 
hin prüfen! 

Cäſars Denfwürdigfeiten über den Bürgerkrieg bejchränfen 
ich) abjichtlih auf das politifch-militäriiche Gebiet. Die foztale 
stage wird nur gelegentlich geftreift und auch da nur, um Die 
\ozialrevolutionären Anhängfel der Volkspartei zu desavouieren und 
fi) gegen Demagogen wie Cölius Rufus auszujprechen, der im 
Sahre 48 — obwohl damals noch ein Anhänger Cäſars — in 
ausgejprochenem Gegenſatz zu dem von dieſem veranlaßten ge- 
mäßigten Schuldgejeb den — allerdings vergeblichen — Verſuch 
machte, durch das Bolf alle Forderungen aus Darlehen 
überhaupt und noch dazu die laufenden Hausmieten auf 


1) R. G. XII 28. 


446 Zmeites Bud. Rom und das römische Reid). 


ein Sahr fajfieren zu lafjen!!) Dagegen erfahren wir aus 
diejen allerdings unvollendet gebliebenen Memoiren fein Wort da= 
von, daß ſchon im nächsten Fahre (47) ein anderer Cäſarianer, der 
Bolkstribun Dolabella, durch eine Straßenemeute, dur) Mord und 
Brand ein ähnliches Geſetz über den Erlaß der Hausmieten und 
Schulden zu erzwingen juchte,2) eine revolutionäre Bewegung, die 
logar die veitaliichen Sungfrauen zur Flucht veranlaßte und den 
cälarianıschen Senat nötigte, das Vaterland in Gefahr zu erklären! 
Freilich hat Dolabella nicht, wie Rufus, der nach jeinem Miß— 
erfolg in Nom zu dem verzweifelten Mittel einer Sklavenempörung 
griff, der cäſarianiſchen Sache den Rüden gefehrt, fondern ift jpäter 
von Cäſer tro& ferner Bergangenheit wieder zu Önaden angenommen 
worden! 

Überhaupt iſt die Stellung Eäſars zu den hier in Betracht 
kommenden Fragen eine recht unſichere. Während er ſich in ſeinen 
Memoiren rühmt, mit ſeinem Schuldgeſetz das Möglichſte zur Auf— 
rechterhaltung des Kredits getan zu haben und eine Charakteriſtik 
dieſes Geſetzes gibt, die es viel weniger radıfal erjcheinen läßt, 
als es in Wirklichkeit war,?) hat er jelber fein Bedenken ge- 
tragen, nach dem Triumph feiner Sache auf die ſozialiſtiſchen Willkür— 
afte jener jozialen Demagogie zurüdzugreifen und zugunften der 
ärmeren Mietsbevölferung, wie zum Schreden der Hausbefiter 
einen einjährigen Erlaß aller Fleinen Mieten bis zum Betrage von 
2000 Sefterzen (435 Mark) zu defretieren!t) Ein Gewaltakt, der 


1) 1I1 21, 1: ad hominum excitanda studia sublata priore lege (betr. 
eines jechsjährigen Zinsmoratoriums) duas promulgavit: unam qua mer- 
cedes habitationum annuas conductoribus donavit, aliam tabu- 
larum novarum, impetuque multitudinis ... . facto etc. Bgl. Caſſius Dio 
XLII 42. 

2) Caſſius Div XLII 32: rors vouovs TOP TE nE0l T@V Z0EWP zal Tov 
acoè Tv Evoiziov Ev ÖnT) t Hucoa Ünosıv TVAEOYETO. WS 00P TOVTO Ye 
aooeanyyeito zal 6 641405 TA TE NEOL mv Qy00av Aroppasas ATA. 

3, Siehe Sueton Cäſar 38. 

4) Caſſius Dio XLII 51, eine Maßregel, die jpäter Oktavian mwieder- 
holte. Ebd. XLVII9. 
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uns nur durch ein paar kurze Notizen bei Sueton und Caſſius Dio 
befannt iſt, während wir über die Verhältnifje und die Motive, 
die zu demjelben geführt haben, gar nichts Genaueres erfahren. 
Und doch wäre es für die gejchichtliche Würdigung derartiger Afte 
der jozialpolitifchen Geſetzgebung von höchſtem Wert, einen wenn 
auch tendenziöfen Bericht des Geſetzgebers jelbft zu beſitzen! 

Freilich hatte Cäſar, der es als fein Ziel proflamierte, auch 
in wirtichaftlicher Hinlicht der zerrütteten Gefellichaft den erjehnten 
Frieden zu bringen und fie von der lähmenden Furcht vor Der 
Kafjation der Schuldbücher, „der Itändigen Begleiterfcheinung von 
Krieg und Brüderzwift“, zu befreien, dag allergrößte Intereſſe daran, 
die Konzeſſionen, die er nun einmal den Radikalen der Bartei hatte 
machen müfjen, möglichſt in Vergeſſenheit geraten zu laſſen. 

Die offenfundigen oder geheimen Beziehungen zu den Männern 
des Umfturzes, welche die Gegner weidlich ausfchlachteten, waren 
für den Netter der Gejellichaft eine höchſt unbequeme Erinnerung. 
Und der „Eatilina” feines Barteigenofjen Salluft ift ja unverkennbar 
mit zu dem Zwecke gejchrieben, diefen Anflagen gegen die cäſariſche 
Politik den Boden zu entziehen. Daher ift auch diefe Schrift, Die 
einzige Hiftorische, Die wir über Die Bewegung von einem Zeit— 
genofjen bejigen, ein tendenztöjes Barteipamphlet, von dem wir eine 
objektive Darjtelung der ſozialen Zeitgefchichte nicht erwarten 
dürfen. 

Für Sallujt find die Träger der catilinariichen Bewegung 
ſamt und jonders ein verbrecherifches Gefindel, mit deffen Umjturz- 
plänen die Sache eined Patrioten wie Cäſar nichts zu tun hat. 
Die Geichichte der Verſchwörung erjcheint hier unter einem rein 
moraliichen und ftrafrechtlichen Gejichtspunft. Statt und durch 
eine eingehende Analyfe der jozialen und ökonomiſchen Struktur 
der Geſellſchaft die Geneſis der Umſturzbewegung verftändlich zu 
machen, jpeift uns Salluft mit allgemeinen moralijierenden Be— 
trachtungen ab, die eine Art Sittengefchichte Noms von Äneas big 
Cäſar enthalten und zu einer fozialgefchichtlichen Kauſalerklärung 
auch nicht im entfernteften ausreichen. 
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Die Tatſache, daß bei den Angriffen auf die beftehende Drd- 
nung regelmäßig Angehörige der herrichenden Klaſſe ſelbſt als 
Führer erjcheinen, wird einzig und allein darauf zurücgeführt, daß 
dieſe Klaffe, in maßlojen Luxus, in zügelloje Schwelgerei und Aus- 
ſchweifung verfunfen, ihre jungen Leute felbjt auf die Bahn des 
Verbrechens trieb, wenn fte der öfonomijchen Zerrüttung verfielen. 
Eine Rotte adeliger Taugenichtfe iſt es, die fich gegen die Gejell- 
Ihaft auflehnt, weil fie, „einmal an das Lotterleben gewöhnt, dem 
Genuß nicht zu entjagen vermögen“.!) Und was ſich an ſolche 
Deflaffterte anjchließt, ift nichts als Lafter und Verbrechen in allen 
denkbaren Geſtalten. „Wüftlinge, Ehebrecher, Schlenmer, die durch 
Spiel, Unzucht und Böllerei ihr Vermögen vergeudet, Leute, die 
ih in Schulden geftürzt haben, Im die fchlimmen Folgen ver- 
brecheriicher Taten abzufaufen, Mörder, Tempelichänder u. a., die 
por Gericht ſchon überwiejen waren oder noch der gerichtlichen Ver— 
folgung entgegenfahen, dazu alle die, welche Fauſt und Junge durd) 
Bürgerblut und Meineid nährte, kurz alle, die unter dem beäng- 
ftigenden Drud begangener Verbrechen, der Armut und des Ge— 
wiſſens ſtanden,“ — das war Die geborene Leibgarde eines Dema- 
gogen von dem Schlage Catilinas.?) Er jelbit wird als vollendetes 
Scheuſal gejchildert. Kein Verbrechen iſt jo furchtbar, das ihm 
fein Gejchichtichreiber nicht zutraut. „Sein unreiner Sinn, mit 
Sott und Welt zerfallen, konnte weder bet Nacht, noch bei Tage 
mehr Ruhe finden." Einen jo aufregenden, zerjtörenden Einfluß 
übte auf jeinen Geiſt das böſe Gewiſſen. — „Auch jein ganzes 
Äußere trug das Gepräge feiner inneren Zerrüttung.“ 

Daß Verbrechen und Leidenſchaft an dem Unternehmen Gati- 
linas ihren reichlichen Anteil hatten, daß alle die geichilderten Ele- 
mente in der Bewegung vertreten waren, wird man Salluft ohne 
weiteres zugeben. Wie aber ein Zeil der Catilina zugejchriebenen 
Sreuel ohne Zweifel Erfindung und ein Produkt des unverfühn- 

iN;e: 13; 

2) c. 14: omnium flagitiorum atque facinorum circum se tamquam 
stipatorum catervas habebat. 
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lihen Haffes ift, mit dem ihn die Partei des Beſitzes begreiflicher- 
weile verfolgte, jo wird man Doch wohl bezweifeln dürfen, ob fein 
Anhang fo ausschlieglich der Welt des Verbrechens und der ſchlimm— 
Iten ſittlichen Verkommenheit angehörte, wie dies Salluft behauptet. 
Mit diefer Auffaffung ſteht Schon der Umftand in Widerſpruch, daß 
— mie GSalluft jelbjt ſpäter zugibt — Die joztalrevolutionäre 
„Krankheit damals peftartig einen jehrgroßen Teil der Bürgerfchaft 
überhaupt ergriffen hatte”,!) daß das ganze niedere Volk, die ganze 
„Plebs“ überhaupt den Umſturz gewünjcht und mit dem Unternehmen 
Catilinas ſympathiſiert habe.2) Eine Sympathie, Die — wie nod) in 
Ipäteren Jahren die Schmüdung feines Grabe mit Blumen und 
Kränzen bewies — den Tod des Mannes lange überdauert hat. 

Freilich wird nun auch das Verhalten diefer nach Hundert- 
taufenden zählenden Volksklaſſe fast ausjchlieglich von moraliichen 
Geſichtspunkten aus beurteilt, ihre Auflehnung gegen das Beſtehende 
ganz einfeitig auf die Niedrigkeit ihres fittlichen Niveaus, auf Neid, 
Mißgunſt und Unzufriedenheit zurücdgeführt.?) Ein Gelichtspunft, 
der ja etwas Nichtiges in ſich chließt, aber eben doch nur eine 
Seite der Frage berücfichtigt. 

Da it vor allem das in Rom zufammengeftrömte Gauner- 
gejindel, dag die Stadt „zu einem wahren Pfuhl des Verbrechens” 
gemacht hat;t) Leute, die „überall durch Sittenlofigfeit und Frech— 
heit es allen zuvortaten, desgleichen andere, die jich auf ſchmach— 


1) c.36: tanta vis morbi erat, quae ut tabes plerosque civium 
animos invaserat. 

2?) 37: sed omnino cuncta plebes novarum rerum studio Catilinae 
incepta probabat. Wie Fr. Cauer (Ciceros politiiches Denken, 1903, ©. 73) 
angeſichts diefer von ihm allerdings ignorierten Stelle aus der Charafteriftif 
Salluſts den Schluß ziehen kann, daß revolutionäre Tendenzen nicht bei der 
armen, ermwerbenden Bevölferung, bei Arbeitern und Kleinbürgern vorhanden 
waren, fondern nur in andern Bevölferungsihhichten, iſt mir unverſtändlich. 
Wenn ic mit Salluft das Gegenteil annehme, jo urteile ich doch nicht 
nad) einem Analogieſchluß aus den heutigen jozialen Gegenfägen, mie 
Sauer ohne jeden Grund behauptet. 3) Ebd. 

#) Ebd.: Romam sicut in sentinam confluxerant. 

v. Böhlmann, Gefh.d. fozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 29 
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volle Weije an den Bettelitab gebracht, kurz alle, denen eine Schand- 
tat oder ein Verbrechen daS Verbleiben in der Hetmat unmöglid) 
gemacht hatte“. Dabei wird der aufreizenden Erinnerungen an Die 
Zeit Sullas gedacht mit ihren mafjenhaften Konfisfationen und 
Landaufteilungen an die Armee. „Da ſah man einen, den man 
als gemeinen Soldaten gefannt, einen Sit im Senate einnehmen, 
einen andern fo reich, daß er auf fürftlihem Fuße lebte. Kam 
es nun zum Bürgerkrieg, jo Dachte ein jeder den Sieg auf ähn- 
liche Art zu benügen.” — Endlich erjcheint als Anhängerjchaft des 
Umjturzes das ſchon früher erwähnte arbeitslos herumlungernde 
PBroletariat, daS die Anziehungsfraft der Hauptitadt vom Lande 
nad) Rom gelodt hatte. „Sie und alle andern fanden ihre Rech— 
nung beim Unglüd des Staates.” Kurz, es find Leute, die „ohne 
Eigentum, fittlid) verfommen, voll- ausfchweifender Erwartungen 
betreff3 der Zukunft den Beſtand des Staates ebenfo leichtfertig 
aufs Spiel fegten wie die eigene Eriftenz“.!) 

Als geheime Mitwiljer und Förderer der Bewegung erjcheinen 
endlich Leute von der Nobilität jelbft, die feiner der genannten 
Kategorien der Armut, der Verſchuldung und des Verbrechens an- 
gehörten, jondern nur durch die Unzufriedenheit mit Dem herrjchenden 
Regiment beitimmt wurden und von einer Beleitigung desjelben 
freies Feld für ihren Tatendrang und ihren Ehrgeiz erhofften. Über— 
haupt erſcheint ein großer Zeil der ariftofratiichen Jugend, wie 
der Jugend überhaupt, catilinarisch gejinnt, wofür Salluft ein 
Motiv überhaupt nicht anzugeben weiß! Er begnügt ich, der Ver— 
wunderung Ausdrud zu geben, daß Leute, die in aller Ruhe ein 
glänzendes oder wenigitens behagliches Leben führen konnten, das 
Ungewiſſe dem Gewiſſen, den Krieg dem Frieden vorzogen.?) 


1) Auch außerhalb Roms tritt in der Bewegung der friminelle Kranf- 
heitsjtoff befonders hervor. Neben dem Proletarier pflanzt in Etrurien die 
Fahne der Empörung auf „das Raubgefindel jeder Art, von dem es in jener 
Gegend mwimmelte, und fullaniiche Koloniften, die infolge Liederlichen Lebens— 
wandels mit ihrem Raub fertig geworden waren”. c. 28. 

21.010, 
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Als das einzige Element, deſſen revolutionäre Sympathien 
einigermaßen berechtigt erjchienen, werden die Angehörigen der von 
Sulla Geächteten genannt, die von einem Umſchwung der Dinge 
den Wiedergemwinn ihrer geraubten Habe und ihrer bürgerlichen 
Rechte erhofften, fowie die durch die ſullaniſchen Yandaufteilungen um 
all ihr Hab und Gut gefommene Bevölkerung eines Teiles Etrurieng, 
die in ihrem Elend und ihrer Erbitterung über daS erlitiene Un- 
recht ebenfall3 eine Umwälzung herbeijehnte.!) Aber was bedeutet 
dieſes Element im Verhältnis zu der Gefamtheit der nah Salluft 
am Umfturz beteiligten oder mit ihm ſympathiſierenden Maflen? 
Es bleiben nach diefer Schilderung immer noch Hunderttaufende, 
Die weiter nichts al8 Neid und Begierde antreibt, wie eine einzige 
große Räuberſchar über die Gejellichaft herzufallen. 

Daß an der revolutionären Gärung in diefen Maffen alle 
die böſen Inftinfte und die Einflüffe der gefährlichen Elemente be- 
teiligt waren, die Salluft nennt, ift ja ohne weiteres far. Aber 
ebenſo klar ift es, Daß der Verfuch, dieſe tiefgehende und allgemeine 
Bewegung auf das Niveau einer friminalgefchichtlihen Episode 
herabzudrüden, der Wirklichkeit nicht entfernt gerecht wird. Es bleibt 
bei diefem Zendenzgemälde völlig unbeachtet, daß die vligardjiich- 
plutofratiiche Klafjenherrichaft, die Salluft jelbit als eine „un- 
erträgliche” bezeichnet, und der Klafjenhochmut, der „die Armut 
als Schande anjah”,2) in den Streifen der Armut und des Elends 
ganz naturgemäß eine Neaftion hervorrufen mußte, die an ſich einer 
gewiſſen Berechtigung nicht entbehrte. Und wenn nun diefe Armen 
und Elenden bei der völligen Unfähigkeit der herrſchenden Klaſſe 
zu foztalreformatorischen Taten nichts mehr von Reformen, jondern 
alles nur nod) von der Revolution erwarteten, kann man jie deshalb 
ohne weitere3 in ihrer Gejamtheit mit der vaterlandslojen Notte 


1) c. 28 u. 37. 

2) 12: paupertas probro haberi! gl. auch die draſtiſche Satire auf 
den brutalen Hochmut des Geldproßen, der einmal die Frage aufmirft, 
was denn ein Urmer eigentlich für ein Ding fei! — bei Petronius 48, 5. 

29* 
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von Berbrechern tdentifizieren, welche die Früchte der Nevolution 
für ſich einzuheimjen gedachten? 

überaus bezeichnend für den ungefchichtlichen Standpunft 
Callujts iſt die Neflerion, mit der er feine pigchologiiche Analyſe 
des „verblendeten“ Geijteszuftandes!) des Volfes einleitet: „Während 
vom Aufgang bis zum Niedergang der Sonne alles überwunden 
dem römischen Staate zu Füßen lag und während man fi in 
Nom jelbjt der Ruhe und Reichtums in Fülle erfreute — beides 
Güter, die der Menſch doch jonft als die höchiten achtet — fanden 
ſich Bürger, die mit verjtodtem Sinn darauf ausgingen, ſich und 
ven Staat ins DVerderben zu jtürzen.“2) Der Sat erinnert leb- 
haft an die Argumentation jener manchejterlichen political economy, 
die fih an den ungeheuren Fortſchritten des Reichtums und dem 
Slanze der Kultur beraufcht und e8 gar nicht zu begreifen vermag, 
daß der Arme, der von diejer Fülle blutwenig abbefommt, jo „ver- 
ſtockt“s) jein kann, hier nicht alles in jchönfter Ordnung zu finden 
oder gar die „Ruhe“, deren das Kapital zu feinem Wachstum 
bedarf, zu jtören! 

As ob die Armen, die das Efend „unter die Dachziegel” 
verichlagen, „wo die Zaubern nijteten”,*) die beflagenswerten In— 
ſaſſen der übervölferten Mietskaſernen Noms mit ihren finjteren 
und engen Behaujungen, Anlaß gehabt hätten, ſich an dem jtrah- 


!) aliena mens c. 37. 

?) 36: Ea tempestate mihi imperium populi Romani multo maxume 
miserabile visum est. Cui cum ad occasum ab ortu solis omnia domita 
armis parerent, domi otium atque divitiae, quae prima mortales 
putant, adfluerent, fuere tamen cives, qui seque remque publicam 
obstinatis animis perditum irent. 

3) Als Zeichen diejer Verftocdtheit wird die von dem tiefer Blidenden 
doch wohl noch ganz anders beurteilte Tatjache angeführt, daß troß zweier 
Senatsbeſchlüſſe von der ganzen großen Menge fein einziger durch die aus— 
gejegte Belohnung fich bewegen ließ, die Verſchwörung zu verraten, und fein 
einziger das Lager Latilinas verließ. 

+) sub tegulas S$uvenal III 199. Siehe mein Buch über die Groß— 
ſtädte ©. 8. 
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lenden Glanz der Reichtümer zu jonnen, die fi) vor ihren Augen 
in den Paläſten der wmeltgebietenden Amts- und Geldariftofratie 
bäuften! Als ob fie ſich mit den Brofamen, die für fie gelegentlich 
abfielen, einfach hätten bejcheiden und die Frage nach der volfs- 
verderberiichen Wirkſamkeit diefer Konzentration des Reichtums, 
nad) der Möglichkeit einer bejjeren Verteilung gar nicht hätten auf- 
werfen follen, während doch die jchamlofe und frivole Verſchwen— 
dung, das jchnöde Spiel, daS hier mit dem Neichtum getrieben 
ward, die Kritif auch dem Blödeften förmlich aufdrängte!?) 

Salluft Hat jelbjt unbewußt eine Kritik feiner Auffaffung ge- 
geben in den Worten, die er dem Cato in einer Senatsrede in den 
Mund legt. „Sn diefem Augenbli handelt es fich nicht um Die 
Beichaffenheit unferer jittlichen Zuftände, nicht um die Größe und 
den Glanz der Herrichaft römischer Nation, jondern ob das, was 
wir haben — wie man ſonſt darüber denken mag — unfer Eigen- 
tum bleiben oder ſamt uns den Feinden gehören joll.“ 2) 

Das war ın der Zat das ausjchlaggebende Moment: der 
Kampf um das Eigentum! Und diefe Situation ftellte Brobleme, 
über die man mit einfeitigen moralifierenden Betrachtungen nicht 
binmwegfommen fonnte, deren richtige Beurteilung noch ganz andere 
Erkenntniſſe vorausjegte, an die freilich der Redner in diefem Zu— 
lammenhang nicht gedacht hat. 

N Sagt doch Salluſt felbft c. 13: Quibus mihi videntur ludibrio 
fuisse divitiae: quippe quas honeste habere licebat, abuti per turpitudinem 
properabant! Wie furchtbar iſt ferner die Kritik, die er durch den Mund 
Catos an den Xriftofraten übt! Derjelbe weiß fein bejferes Argument, um 
ihnen Mut und Entichlojfenheit gegen die Catilinarier einzuflößen, als den 
Hinweis darauf, daß fie fich dadurch im Beſitz der Dinge, an denen ihr Herz 
hänge, erhalten und weiterhin in Muße ihren Lüften nachgehen Fönnten! 
c. 52: si ista cuiuscumque modi sunt, quae amplexamini, retinere, si 
voluptatibus vostris otium praebere voltis, expergiscimi aliquando et 
capessite rem publicam! 

2) 52: nunc vero nonid agitur, bonisne an malis moribus vivamus, 
neque quantum aut quam magnificum imperium populi Romani sit, sed 
haec cuiuscumque modi videntur, nostra an nobiscum una hostium 
futura sint. 
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Daß ein Geſchichtswerk, welches die fpezifilch Soziale Frage 
und ihren Einfluß auf das Ideen- und Empfindungsleben des 
Bolfes jo wenig berüdlichtigt, für unser jozialgefchichtliches Problem 
nur geringe Ausbeute gewähren kann, liegt auf der Hand. Ein 
Mangel, der noch dadurd) verjchlimmert wird, daß fich diejes Partei— 
pamphlet fajt gar nicht um die Mitterlung originalen Materiales 
bemüht hat. Eine ganze zahlreiche Literatur von Akten und Briefen, 
Denfichriften und Neden, aus denen ſich ohne Zweifel ein Elares 
Bild von dem inneren Verlauf der Bewegung hätte gewinnen laſſen, 
it für dieſen Gelchichtichreiber der jozialen Revolution faum vor- 
handen.!) Faft nur das Nächitliegende, die Schriften Eiceros, find 
verwertet, und das jind gerade diejenigen Quellen, die am wenigsten 
als Grundlage für eine tiefere und alljeitige Beurteilung dienen 
konnten. ; 

An ſich wäre ja Cicero, der uns in jeinen Reden und Briefen 
mitten ind Getriebe des politiichen Lebens Hineinführt und ung 
dasfelbe oft von einem Tag zum andern verfolgen läßt, mehr als 
alle anderen berufen gewejen, die wertvolliten Aufſchlüſſe zu ge= 
währen. Allein leider nahm gerade er als Theoretifer wie als 
Staatsmann eine Stellung ein, welche ihn von vornehereim unfähig 
machte, gejellichaftliche Fragen unbefangen zu beurteilen. 

Un dem Berjpiel dieſes hochbegabten Geiſtes zeigt fich recht 
deutlich die Wahrheit der alten Erfahrung, daß feiner Wiſſenſchaft 
fo viele Klippen drohen wie der der fozialen Dfonomif, daß nirgends 
der Menſch fo „interejfiert“ urteilt wie hier, nirgends ſoviel über- 
trieben und gelogen wird wie in ſozialökonomiſchen Debatten. „Bei 
Erörterung von Maßnahmen, welche das „Mein und Dein“ be- 
treffen, ıft objektive, neutrale, die Wahrheit und nichts als Die 
Wahrheit juchende Ausjage eine feltene Ausnahme.) Daß ein 





1) Authentifch werden nur ein paar furze Schreiben mitgeteilt. Siehe 
Schwarz, Die Berichte über die catilinarijche Verſchwörung (Hermes 1897 
©. 554 ff.). 

2) Nach der treffenden Bemerkung von Dietzel, Theoretifche Sozial- 
öfonomif 139. 
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Mann, der fih Jo wie Cicero überall als VBorfämpfer der — ja 
gerade damals jchwer bedrohten — Beſitzesintereſſen fühlte, nicht 
zu Diejen jeltenen Ausnahmen gehörte — und fajt möchte man fagen 
nicht gehören konnte —, das darf uns nicht wundernehmen; zumal, 
wenn wir bedenfen, Daß er ftch nicht bloß in rein theoretiichen Er- 
Örterungen zu äußern Hatte, jondern auch in Kampfesreden, deren 
Inhalt die Leidenjchaft des Tages und die politische Tendenz des 
Redners beitimmte. 

Überaus bezeichnend für Ciceros pſychologiſche Abhängigkeit 
von Klafjenanschauungen tft feine „Bflichtenlehre”, die zugleich jein 
ſoziales Glaubensbekenntnis enthält.) Er zählt hier die Leute auf, 
denen man nach dem von ihm in der Hauptjache völlig anerkannten 
Ehrenfoder der obern Zehntauſend gejellichaftliche Achtung und 
Rückſichtnahme ſchulde! ES find alle diejenigen, die fi) in einem 
„reipeftablen” Beruf und in „großen“ Dingen bewährt haben, 2) 
die „Gutgeſinnten“ (d. h. die herrichenden Klaſſen der Optimaten 
und Nitter) und die fi) um den Staat Berdienjte erwarben oder 
noch erwerben, wie die Männer in öffentlichen Ehrenjtellungen und 
Ümtern. Was den Bürger al folchen betrifft, jo muß er fi 
Damit begnügen, daß man wenigſtens einen Unterjchted zwilchen 
ihm und dem Fremden macht und gegen ihn die Nücdlichten be— 
vbachtet, die Durch das Intereſſe des allgemeinen menschlichen Ver- 
fehres überhaupt gefordert werden;3) eine Nüdlicht, die dem Armen 
gegenüber mit der Pflicht der Wohltätigfeit jo ziemlich erjchöpft 
it. Daß auch der, den fein Stern nicht auf die Höhen jener 
„reſpektablen“ Gejellichaft emporgehoben, ſowie jede ehrliche Arbeit 

1) Bon dieſem jozialpolitifchen Gefichtspunft aus kann uns der Traftat 
über die Pflichten unmöglich mehr mit Voltaire al$ das „nüßlichjte Hand- 
buch der Moral” oder gar mit Friedrich d. Gr. als „das beſte Werk auf dem 
Gebiete der ethiihen PHilojophie” erjcheinen, das „jemals gefchrieben worden 
ift oder gejchrieben werden wird”. (Vgl. Zielinsfi, Cicero im Wandel der 
Sahrhunderte 2. Aufl. ©. 307.) 

2) De off. 1 149: quorum vita perspecta in rebus honestis atque 
magnis est. 


3) 150 ff. 
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als ſolche Anſpruch auf foziale Wertſchätzung hat, der Gedanke 
liegt diefer Geſellſchaftsmoral völlig ferne! 

Sa, jte geht gefliffentlich darauf aus, die jozialen Gegenſätze, 
die ſich aus dem wirtjchaftlichen Arbeitsleben und dem Berufsleben 
überhaupt ohnehin ſchon in reichlihem Maße ergeben, womöglich 
noch zu verjchärfen und zu vertiefen. Man denfe nur an die über- 
aus cKharafteriftiiche Scheidung, welche diefe Pflichtenlehre zwischen 
„anftändigen“ und „gemeinen” Gejchäften und Erwerbszweigen 
madt.!) „Beſcholten“ — und zwar nad) der Anficht des Verfaſſers 
mit Necht — „find zunächt diejenigen Erwerbsarbeiten, bei denen 
man ſich den Haß des Publikums zuzieht, wie die der Zolleinnehmer 
und der gewerbsmäßigen Geldverleiher, während die der Hochfinanz 
angehörigen Yollpächter, die die Zöllner zwangen, die Abgaben mit 
blutfaugerijcher Grauſamkeit einzutreiben, Gentlemen find. Un- 
anftändig und gemein tft ferner daS Gewerbe aller Lohn— 
arbeiter, denen ihre förperliche, nicht ihre geistige Arbeit bezahlt 
wird. Denn für diefen Lohn verkaufen fie ſich jozufagen in die 
Sflaverei.?2) Gemeine Leute find auch die Krämer, die en gros 
einfaufen, um en detail zu verfaufen. Denn ſie fommen nicht fort, 
wenn fie nicht über die Maßen verlogen find. Auch die Handwerfer 
treiben fämtlich gemeine Geſchäfte. Denn man fann nicht Gentleman 
fein in der Werkitatt.3) Am wenigften ehrbar aber find die Ge- 
werbe, welche im Dienste des Sinnengenuffes stehen, jo 3.9. — um 
mit Terenz zu reden) — Salzfiſchhändler, Fleischer, Köche, Geflügel- 
händler, Fiſcher, dazu noc) etwa die Barfümhändler, Tanzmeifter und 
die ganze Stppjchaft der Spielbuden. — Diejenigen Erwerbszweige 
aber, welche eine höhere Bildung vorausjegen oder bedeutenden 
91180 f. 

2) inliberales autem et sordidi quaestus mercennariorum omnium, 
quorum operae, non quorum artes emuntur; est enim in illis ipsa merces 
auctoramentum servitutis. 

3) Nach der treffenden Überfegung Mommſens. — opificesgue omnes 
in sordida arte versantur; nec enim quicquam ingenui habere potest 


officina. 
4) Eunuch II 2, 26. 
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Nuten Schaffen, wie die Heilfunde, die Baufunft, der Unterricht in 
anftändigen Gegenständen, find anjtändig für Diejenigen, deren 
Stand fie angemefjen find (N.!) Der Handel aber, wenn er Klein— 
handel ift, hat als gemein zu gelten.?2) Nur der große Kaufmann, 
der von allen Seiten eine Mafje von Waren herbeiichafft und ohne 
Übervorteilung eine Menge von Menichen in deren Befig ſetzt, ift 
nicht gerade fehr zu tadeln. Ja, wenn er des Gewinftes fatt oder 
vielmehr mit dem Gewinſte zufrieden, wie oft zuvor vom Meere 
in den Hafen, jo ſchließlich aus dem Hafen ſelbſt fih auf den 
Grundbeſitz zurüdzieht, jo darf man wohl mit gutem Necht ihn 
loben. Aber unter allen Erwerbözmweigen ift feiner bejjer, feiner 
ergiebiger, feiner erfreulicher, feiner de8 feinen Mannes würdiger, 
als der Grundbeſitz.“ — „Alſo“ — jo faßt Mommfen das Ergebnis 
diefer Lifte zufammen — „der anjtändige Mann muß ftreng ge— 
nommen &utsbefiger fein! — Es iſt vollfommen ausgebildete 
Plantagenbeiigerarijtofratie mit einer ftarfen Schattierung von fauf- 
männtcher Spekulation und einer leifen Nüance von allgemeiner 
Bıldung."3) Was außerhalb der guten Gejellichaft fteht, iſt für 
Cicero lediglich öbel.t) 

Hatte jener Volksmann fo ganz Unrecht, wern er meinte, daß 
die Klaffe, die man die der „Optimaten“ nannte, ſich den übrigen 


d.h, um mit Mommſen, R. ©. III 505, zu reden, die Wiljenjchaft 
als Profejfion für die Griehen und die nicht den herrichenden Ständen an- 
gehörigen Römer, welche damit in den vornehmen Kreijen allenfalls für ihre 
Perſon eine gemijje Duldung erfaufen dürfen. 

?) mercatura autem, si tenuis est, sordida putanda est. 

3) Ebd. Abgejehen von der „leiſen Bildungsnüance”, ein Wort, das 
ih höchitend auf den Standpunkt, nicht auf den Mann beziehen fann, muß 
ih die Richtigkeit diefes Urteil3 anerkennen, wenn ich auch jonjt der Reaktion 
gegen dad Drumann-Mommjenjche Cicerobild eine gemilje Berechtigung zu— 
gejtehe. Überhaupt dürften die hier berührten Gejichtspunfte eine Warnung 
enthalten, in diefer Reaktion zugunften Ciceros nicht zu meit zu gehen, 
wie es m. E. O. E. Schmidt, Der Briefwechſel des M. Tullius Cicero, 1893, 
getan hat. 

#) ad. Att. IV 1,6, dazu IV 2,5. 116, 11. 
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Volksgenoſſen gegenüber wie eine eigene „Nation“ fühle?!) Und 
was hat der Borfämpfer diefer Optimaten darauf zu erwidern? 
Er ſucht zwar dem Begriff eine höhere, ethiſche Bedeutung zu 
bindizieren, indem er — dem Wortfinn gemäß — als Optimaten 
alle die betrachtet wiſſen will, welche in Wirklichkeit die „Beiten“, 
die „Edeliten” des Volkes im ethiichen Sinne find.) Wer find 
aber dieſe „Beſten“? Es find vor allem „die Wortführer des 
Staatsrates (d.h. de3 Senates) und ihre Gefinnungsgenofjen dajelbit, 
e3 ſind die Mitglieder der Geſellſchaftskreiſe, denen der Zutritt zur 
Kurie offen ſteht“ (d. H. denen Abkunft und Vermögen die Ämter— 
farriere geltattet). Denn — das iſt die Grundbedingung der Zu— 
gehörigfeit zu diefer Klaffe der Beiten — man darf nicht „in feinen 
Bermögensverhältniffen beengt ſein“ (),) muß ſich „in einer guten 
finanziellen Lage befinden.) Daher fünnen aud) „Bürger aus 
Munizipalftädten und vom Lande, Gejchäftsleute und Freigelaſſene“ 
Optimaten fein, wenn fie nur zu den beati possidentes gehören.) 

Kein Wunder, daß bei diefer Anfchauungsweile Cicero als 
Staatsmann jeinen Bli fo einfeitig auf ein Bruchftüd der Gejell- 
ſchaft gerichtet Hält, ftatt auf das Ganze zu fehen, daß er die Sache 
der herrichenden fozialen Gruppe ohne weiteres mit der des Staates 
identifiziert, al3 wäre Ste felbft die ganze Geſellſchaft! Nur eine 
Politik, welche die Ziele und Intereffen der Optimaten vertritt,6) 

1) Vgl. die Höhnische Frage, welche der Anfläger des von Cicero im 
Sahre 56 verteidigten P. Seſtius an erjteren richtet: quae esset nostra natio 
optimatium. Cicero Pro P. Sestio 96. 

2), Ebd. 

3) Ebd. 97: omnes optimates sunt qui neque nocentes sunt nec 
natura improbi nec furiosi nec malis domesticis impediti. 

4) Ebd.: est igitur, ut ii sint, quam tu nationem appellasti, qui 
integri sunt et sani et bene de rebus domisticis constituti. 

5) Vgl. die Bezeichnung der Optimaten als der sani et boni et 
beati (8 9). 

6) horum qui voluntati, commodis (!), opinionibus in gubernanda re 
publica serviunt, defensores optimatium ipsique optimates, gravissimi et 
clarissimi cives numerantur et principes civitatis. 
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jol die wahrhaft jtaatserhaltende jein. Denn „die Bejigenden find 
unfere Armee“.i) Ihnen gegenüber hat eine andere Partei im 
Grunde feine Dafeinsberechtigung im Staate! Die Volkspartei hat 
ja bei all ihrem Tun und Wollen von jeher nur den Beifall der 
Menge im Auge gehabt, während es anerfanntermaßen Optimaten- 
geſinnung tft, das Urteil der „Beſten“ zur Richtſchnur aller Politik 
zu machen.?2) Bei allen Sntereffenfonflitten im Staate ift ihr 
Intereſſe Das entjcheidende. 

Was fol man angefichts der naiven Dffenherzigfeit, mit der 
bier das Optimatentum zugleich als die Bartei des Beſitzes an- 
erkannt wird, zu der Behauptung jagen, daß diefe Klaſſe zugleich 
die „Ausleſe“ des Volkes,s) die fittlich reſpektable Bürgerjchaft 
zart’ &Eoyv darſtellt? Zumal wenn man mit diejer Charafteriftif 
der Optimaten die Art und Weije vergleicht, wie Cicero ſich wieder- 
holt vertraulich über Ddiejelben Leute geäußert hat! So meint er 
einmal (und zwar vier Jahre früher!), ein Mann, wie er dem 
Staate nottue, lafje fih auch nicht im Traume auffinden.*) Die 
gepriejenen Optimaten bezeichnet er hier als „jo töricht, daß fie 
der Hoffnung leben, ihre Fiichteiche würden ihnen erhalten bleiben, 
wenn die Republik untergeht“. „Unfere Koryphäen glauben ihre 
Bäume in den Himmel gewadjjen, wenn fie Meerbarben in ihren 
Silchteichen haben, die ihnen aus der Hand frefjen.“5) „Sie haben 
feine wichtigere Sorge" — heißt es jpäter einmal — „als thre 
Ländereien, ihre lieben Billen, ihre armjeligen Moneten.“s) „Die 





1) Ad Att. 116 (1. J. 60): is enim est noster exercitus hominum ut 
tute scis, locupletium. 

2) Pro Sest. 96: qui ea quae faciebant quaeque dicebant multitudini 
iucunda volebant esse, populares, qui autem ita se gerebant, ut sua 
consilia optimo cuique probarent, optimates habebantur. 

3) 104: delecti principesque. 

*, Ad Att. I 18, 6: zo/ırmızös Aavno o0ö övao quisquam inveniri 
potest. 

5) Ebd. II1, 7. 

6) Ebd. VIII13, 2: nisi prorsus aliud curant nisi agros, nisi villulas, 
nisi nummulos suos. 
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ſonſt zur Bartei der Gutgeſinnten gehören, begnügen jich (mitten 
in der großen Krifis des Staates!) ruhig ihre Zinfen zu buchen“ 
(i. J. 49).) „Sie laſſen ſich's wohl fein bei üppigen, endlofen 
Diners!" 2) 

Hat doc) Cicero jogar in derjelben Nede, in der er die Partei 
des Befites mit der der Sittlichfeit und des reinſten Patriotismus 
identifiziert, nicht umbhin gekonnt, fich gegen diejenigen zu wenden, 
welche nur „zum Schlafen, Eſſen und Genießen geboren zu fein 
glauben“ ;®) die nun aber eben doch einen recht beträchtlichen Teil 
der Optimaten bildeten! Allein ex bedurfte nun einmal jenes logiſchen 
salto mortale, um zu dem Schluſſe fommen zu fünnen, daß 
DOptimateninterefje und Staatsintereffe ein und dasſelbe fei.t) Sit 
es da zu Hart, wenn man von Cicero gejagt hat: „Sn feinen 
theoretischen Schriften verurteilte er die Plutokratie und bezeich- 
nete Wucher als Mord;5) in der praftiichen Bolitif waren Pluto— 
fraten und Wucherer feine treueiten Freunde!“ 6) 

Wenn nach Eiceros Definition alle die Optimaten fein follen, 
die „feine Schuld drücdt, die nicht jchlecht und frech von Natur 
oder von Raſerei beſeſſen find“, furz die „fittlich intaft und ver- 
nünftig” find, jo find natürlich die Männer der Volkspartei von 
alledem das Gegenteil. Zu den Bopularen gehören alle „unruhigen 
Keuerer, alle Verwegenen und Bermorfenen”, Die — durch) die eigenen 


1) Ebd. IX 12, 3: viri boni usuras perscribunt. 

2) Ebd. IX 13, 6. 

®) Pro Sestio 138: qui somno et conviviis et delectationi se natos 
arbitrantur. 

+) Hat doch derjelbe Cicero einmal (De rep. I 51) von dem vulgären 
Irrtum derjenigen gejprodhen, qui ignoratione virtutis, quae cum in 
paucis est, tum a paucis iudicatur et cernitur, opulentos homines 
et copiosos tum genere nobili natos esse optimos putant. — Siehe 
ebd.: nec ulla deformior species est civitatis quam illa, in qua opu- 
lentissimi optimi putantur. — Ad Att.IX 2a, 3: non sunt enim certe, 
ut appellantur, boni. IX 1,4: sermo bonorum, qui nulli sunt! 

5) De off. II 89. 

6) Fr. Sauer, Ciceros politiiches Denken, 1903, ©. 79. 
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Inſtinkte ohnehin ſchon leicht zur Empörung gegen die ftaatliche 
Ordnung geneigt — durch einen bloßen Wink aufzureizen find.!) 
Zu ihnen gehört ferner die große Maffe derjenigen, die teil3 infolge 
böfen Gewiſſens und aus Furcht vor dem Strafgejes nad Re— 
volution und Umsturz verlangen, oder deren rajende Leidenjchaftlich- 
feit nur in Bürgerzwiſt und Rebellion ihre Befriedigung findet, 
ſowie endlich diejenigen, die infolge ihrer fchlechten ökonomischen 
Lage lieber in einem allgemeinen Brand, als für fich allein zu— 
grunde gehen wollen.?2) — Anflagen, die ja zum Teil vollberechtigt 
jind, bei denen aber ganz überjehen wird, daß das Bild, welches 
hier Cicero von der Sozialen Demokratie entwirft, das häßliche 
Berrbild der Sünden der herrichenden Klaſſe jelbit iſt,s) daß ferner 
auch die „ökonomisch Beengten“, die Kleinen Leute, die Armen und 
Elenden ebenſo ein berechtigtes Intereſſe zu vertreten haben, wie 
die „Slüclichen”, daß der Staat nicht bloß die „Durch göttlichen 
Segen gemehrten und gehäuften Güter“ der Beftigenden) gegen die 
Angriffe von unten her zu jchüßen, jondern auch der großen Mehr— 
beit des Volkes eine Fürſorge zuzumenden. hat, welche ihm im 
Kampf gegen die durch dieſe Häufung der Güter entftandenen 
Mipverhältniffe und Notjtände, in feinem Ningen um größere 
Beteiligung an den Gütern der Kultur zu Hilfe fommt, — da3 find 
Gedanken, welche von dieſer Staatsanjchauung möglichft beijeite ge- 
Ihoben werden. 

Nicht eine von wahrhaft jozialer Gefinnung getragene und 
alle Volksgenoſſen gleichmäßig umſpannende ftaatliche Wohlfahrts- 
politik ift ihr das „Herrlichite und Wünſchenswerte“, jondern eine 
— „ehrbare Ruhe“ (N), wie fie daS Ideal aller Bernünftigen und 

1) 104: homines seditiosi ac turbulenti, vgl. 100. 

2) 99: qui propter inplicationem rei familiarıs communi incendio 
malint quam suo deflagrari. 

3) In der Theorie Hat er es ja nicht leugnen können. gl. de leg. 
III 307 über die Demoralifation der Mafje durch die Korruption der jena- 
toriihen Ariſtokratie. 


#) Gatil. IV 19: Cogitate . .. quanta deorum benignitate auctas 
exaggeratasque fortunas una nox paene delerit. 
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— natürlich! — Wohlhabenden jei.!) Die Grundlagen dieſer 
„Ruhe“ aber und die Intereſſen, welche die Regierung zu jchügen 
hat, find folgende: die StaatSreligion, die Aufpizien, die Amts— 
gewalt der Behörden, daS Anfehen des Senates, die Gejebe, das 
Herfommen, die Gerichte und die Nechtiprechung, das öffentliche 
Bertrauen (der Kredit), die Provinzen, Die Bundesgenofjen, die Ehre 
des Neiches, Das Heer und die Finanzen, — das find „die zahl- 
reichen und hohen Güter”, deren Hort die Republik fein will. Daß 
es noch andere gleich hohe Hiele für ſie gab, an deren Verwirk— 
lichung die Mafje des Volkes allerdings ein größeres Intereſſe hatte 
als die „glückliche“ Minderheit, daß 3. B. die Förderung des jozialen 
Sortichrittes doch mindeftens ebenjo die Aufmerkffamfeit der Ne- 
gierung verdiente wie die Aufrechthaltung des „Herkommens“, davon 
Ichweigt die Aufzählung gänzlich! Ein einfeittger politiſcher Doktrina— 
rismus, der fich gerade gegen das verjchloß, was damals mit am 
meiften dazu beitrug, nicht nur das „Einlaufen in dieſen Hafen 
der ehrbaren Nuhe"?) zu erjchweren, jondern dem gepriejenen 
Herrſchaftsſyſtem der Optimaten jelbjt das Grab zu graben: gegen 
den furchtbaren Ernit der ſozialen Frage! Was ein wahrhaft hippo- 
fratiiher Zug an dem herrichenden Syjtem war, das wird von 
diejer engherzigen polizeiftaatlichen Auffaſſung als ein Vorzug gefeiert! 

Die Soziale Frage ift ja überhaupt für den Staat Ciceros 
eine recht nebenfächliche Erjcheinung. Zwar betont er in feiner 
Definition des Staates auch den Wohlfahrtszmwed?) und preift mit 
emphatiichen Worten das nimmer rafjtende Streben des ftaatlich 
organifierten Menſchen, „ven Neichtum des Menſchengeſchlechtes zu 


1) Pro Sest. 98: id quod est praestantissimum maximeque 
optabile omnibus sanis et bonis et beatis, cum dignitate 
otium. Übrigens traut auch hier Cicero feinen eigenen Leuten nicht. Er 
meint (8 100), fie wollen oft die Ruhe um jeden Preis, auch auf Koften der 
Ehre (otium sine dignitate)! 

2) 99: capere otii illum portum et dignitatıis. 

3) De rep. 139: est igitur res publica... coetus multitudinis iuris 
consensu et utilitatis communione sociatus. 
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mehren“, daS Dafein „immer ficherer und behaglicher zu geftalten“,!) 
allein das Schwergewicht fällt auch hier durchaus auf die Steige— 
rung der Güterproduftion, die Vermehrung des Reichtums, während 
die von der helleniſchen Staatswiſſenſchaft?) jo energisch aufgeworfene 
Stage nach der Berallgemeinerung des Wohlftandes völlig 
zurüdtritt. Daher wird auch die Aufgabe des Staates gegenüber 
dem Güterleben von einem ganz einjeitigen indtvidualiftiichen Stand- 
punft aus beurteilt. Was Produktion und Erwerb vom Staate 
fordern, ıft Freiheit und Sicherheit; eine Forderung, die für dieſe 
Bourgeoisöfonomie eine fo fehr alles andere überragende Bedeutung 
hat, daß ihre Befriedigung geradezu als der Staatszweck ar’ 
£Eoyrv betrachtet wird. „Staaten und Städte” — heißt e3 in der 
Pflichtenlehre — „find Hauptlächlich zu Dem Zwecke gegründet, daß 
jedermann im Beſitze des Seinigen bleibe. Denn wenn auch in 
den Menichen ein natürlicher Trieb zur Vergejellichaftung wirkſam 
war, jo ließ fie doch die Hoffnung auf Sicherheit des Eigentums 
den Schuß der Städte fuchen."3) Und derjelbe Gedanke wird dann 
ein zweites Mal noch ſchärfer dahin formuliert, daß es der eigent- 
liche Zweck des Staates und der Städte ift, daß die Menjchen 
freien Bei und unverkümmerte Sicherheit ihres Eigentums haben.*) 


1) Ebd. 13: et quoniam maxime rapimur ad opes augendas 
seneris humani studemusque nostris consiliis et laboribus tutiorem et 
opulentiorem vitam hominum reddere et ad hanc voluptatem ipsius 
naturae stimulis incitamur, teneamus eum cursum, qui semper fuit optimi 
cuiusque. Wozu dann nod) die interejjante Bemerfung gemadjt wird: neque 
ea signa audiamus, quae receptui canunt, ut eos etiam revocent, qui iam 
processerint. 

2) An ihr mefjen wir Cicero, nicht an WU. Smith, mie Bielinsft jelt- 
ſamerweiſe behauptet, der (a. a. D. ©. 376) in der obigen Kritif eine „un— 
bemußte Huldigung” für Cicero fieht! 

®) de off. 11 73: hanc enim ob causam maxume, ut sua tenerentur, 
res publicae civitatesque constitutae sunt. Nam etsi duce natura con- 
gregabantur homines, tamen spe custodiae rerum suarum urbium prae- 
sidia quaerebant. 

*) 78: id enim est proprium civitatis atque urbis, ut sit libera et 
non sollicita suae rei cuiusque custodia. 
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Demgemäß wird auch bei der Schilderung der „Wohltaten“, 
welche die jtaatliche Gemeinſchaft dem Bürger erweilt oder erweifen 
ſoll, faſt austchließlih der Schu des Privateigentums erörtert. 
„Bor allem hat die Regierung darauf zu fehen, daß jeder Bürger 
im Befibe des Seinen bleibt und der Brivatmann nicht durch An- 
orönungen des Staates einen Teil feines Eigentums verliert.” !) 
Sa, zum Sclufie wird noch einmal derjelbe Gedanke wiederholt 
und allen StaatSmännern dringend ans Herz gelegt, ſich „niemals 
auf eine Art des Schenfens einzulaffen, wobei man den einen 
gibt, den anderen nimmt“.2) Denn wen das Staatswohl am 
Herzen Liege, deſſen Hauptbejtreben werde dahin gehen, daß durch 
Nechtsgleichheit und gerechtes Gericht jeder in feinem Beſitze ge- 
hist und weder der Feine Mannm widerrechtlich vergewaltigt, noch 
dem Wohlhabenden die Behauptung oder Wiedererlangung jeines 
Eigentums durch Mißgunſt erſchwert oder unmöglich gemacht wird. 3) 

Niemand wird das, was an diefer Anjchauung berechtigt tft, 
verfennen. Aber ebenjo unverfennbar ift die Einfeitigfeit, mit der 
hier immer nur von den Nechten des Eigentums und faft gar 
nicht von feinen foztalen Pflichten geredet wird. Daß das Privat— 
eigentum und die Vertragsfreiheit eine Tendenz zur Ausbeutung 
und Schädigung des wirtichaftlid Schwachen entwideln kann, Die 
Nechtsgleichheit und Nechtsficherheit für ihn wertlos macht, daß 
der große Belit eine für den Staat und die Wohlfahrt der Ge- 
jellichaft gefährliche, ja unerträgliche Macht erlangen kann, daß alfo 
die Einichränfung des Privateigentums und die Begrenzung 
des Gebietes der Brivatwirtichaft ebenſoſehr zu den Aufgaben ftaat- 
(icher Wohlfahrtspolitif gehören, wie der Schub des Eigentums, 

) 73: in primis autem videndum erit ei, qui rem publicam ad- 
ministrabit, ut suum quisque teneat neque de bonis privatorum publJice 
deminutio fiat. 

2) 85. 

3) Ebd.: in primisque operam dabunt, ut iuris et iudiciorum aequi- 
tate suum quisque teneat et neque tenuiores propter humilitatem circum- 


veniantur neque locupletibus ad sua vel tenenda vel recuperanda obsit 
invidia. 
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davon iſt in dieſer Pflichtenlehre feine Nede. Ebenjowenig davon, 
daß neben dem Schuß des Eigentums und der wirtjchaftlichen Frei: 
heit nicht minder die Frage in Betracht fommt: wie iſt Eigentum 
und ökonomiſche Selbitändigfeit möglichjt weiten Volkskreiſen zu— 
gänglich zu machen? 

Die einzige Berpflichtung, die der Reichtum gegenüber der 
Armut bat, ift eine rein moralilche: die des freiwilligen Almofen- 
gebens. Der helleniiche Gedanke, daß der Staat das Recht hat, 
eine höhere ſoziale Pflichterfüllung zu erzwingen, den Bejigenden 
Opfer zugunften gedrüdter und notleidender Bolfsichichten von fich 
aus aufzuerlegen, wird hier gänzlich ignoriert, dagegen der Re— 
gierung um jo mehr ans Herz gelegt, mit allen Mitteln, fer es 
im Krieg oder Frieden, dahin zu wirken, daß das Machtbereich 
des Staates, fein Gebiet und feine Einfünfte immer mehr zu- 
nähmen.!) Eine Bolitif, die unter den damaligen Verhältniſſen 
in wirtichaftliher Hinficht doch vor allem der Plutokratie zugute 
fommen mußte! 

Eine völlige Befreiung des Staatsmanns von fozialpolitischen 
Sorgen gelingt ja allerdings auch dem Optimismus Ciceros nicht. 
Er fann 3. B. nicht umhin, der gefährlichen hauptftädtiichen Maffe 
Das Zugeſtändnis zu machen, daß die Staatlichen Kornſpenden inner- 
halb gewiſſer Grenzen berechtigt feten.2) Auch fann er fich angefichts 
der ungeheueren Sreditfriien der Nevolutionzzeit und der Opfer, 
die fie den Beſitzenden auferlegten, der Überzeugung nicht ver- 
Ihliegen, daß der Staat eine Wirkſamkeit in der Richtung ent- 
falten müſſe, daß die Verſchuldung nicht bis zu einem Grade an- 





1) 85: praeterea, quibuscumque rebus vel belli vel domi poterunt, 
rem publicam augeant imperio, agris, vectigalibus. Haec magnorum 
hominum sunt, haec apud maiores nostros factitata, haec genera offi- 
ciorum qui persequenwur, cum summa utilitate rei publicae magnam ipsi 
adipiscentur et gratiam et gloriam. 

2) 1172: C. Gracchi frumentaria magna largitio; exhauriebat igitur 
aerarium; modica M. Octavi et rei publicae tolerabilis et plebi necessaria; 
ergo et civibus et rei publicae salutaris. 

v.Röhlmann, Geich.d. jozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 30 
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wachje, wo fie dem Staate felbft gefährlich wird.!) Allein es find 
daS eben halb widerwillige und im Intereſſe der Befigenden felbft 
gemachte Zugeftändniffe, die ein tieferes fozialpolitiiches Intereſſe 
nicht erkennen lafjen. Wird doch felbit da, wo es als Aufgabe 
des Senates bezeichnet wird, „des Bolfes Freiheit und Nuben zu 
wahren und zu mehren”, diejer Aufgabe eine andere vorangeftellt, 
nämlich die, „ven Glanz der zunächititehenden Rangklaſſen zu ver- 
bürgen“!2) 

Ein recht drajtiiches Licht wirft auf dieſen Standpunkt die 
Bemerkung, welche Cicero an die Verichuldungsfrage fnüpft. Er 
weilt Darauf Hin, daß man niemals die Vernichtung der Schuld- 
verjchreibungen eifriger betrieben habe, al3 in der Zeit feines Kon- 
fulates. Eine revolutionäre Bewegung, die fi) aus allen Gefell- 
Ihaftsflafjen refrutierte, habe fich mit Waffengewalt und Heeres- 
macht durchzufegen verjucht. Und in der Tat fei ja auch die Ver— 
Ihuldung niemals eine größere gewejen. Alſo eine foziale und 
ökonomiſche Krifis, wie man fie ſchlimmer faum denfen fann! Und 
was hat Cicero für ein Heilmittel? Cr meint: die Bewegung, 
joweit fie gewaltſam iſt, erjticdt man in Blut; und denen, die auch 
dann noch ihre Gläubiger nicht befriedigen wollen, erklärt der 
Konſul: „Entweder ihr zahlt, oder ich lafje euer Hab und Gut 
verjteigern."3) Damit ift die Sache erledigt! „Denn wenn man 
feine Hoffnung mehr bat, zu betrügen (!); jo ift man eben ge- 
nötigt, zu bezahlen.“) Dieſes Prinzip habe ſich bei der Nieder- 
Ichlagung der catilinarischen Bewegung jo bewährt, daß Cicero ſich 


!) 84: quam ob rem, ne sit aes alienum quod rei publicae noceat, 
providendum est. Er jelbft Hat ja in feiner Provinz in dieſer Hinficht 
jegensreich gewirkt. Siehe Schmidt a. a. O. S. 5f. 

2) Pro Sestio 137: senatum autem ipsum proximorum ordinum 
splendorem confirmare, plebis libertatem et commoda tueri atque augere 
voluerunt. 

3) Vgl. die ironiihe Bemerkung Catil. II 18: meo beneficio tabulae 
novae proferentur, verum auctionariae! 

*) De off. II 84: fraudandi enim spe sublata solvendi necessitas 
consecuta est. 
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rühmen zu dürfen glaubt, nie jeien die Schulden vollftändiger und 
leichter bezahlt worden, al3 in der Yeit feines Konjulats. Sa, er 
habe durch fein Verfahren „das ganze Übel im Staat mit Stumpf 
und Stil ausgerottet“ !ı) 

Mit ſolchen Kuren & la Doktor Eifenbart glaubt der Mann der 
ſchwerſten jozialen und ökonomiſchen Krankheitserjcheinungen Herr 
werden zu fünnen! Angelichts einer jo intenfiven und allgemeinen 
Verschuldung, wie er fie für diefe Epoche der Bürgerfriege ſelbſt 
zugefteht, Teugnet er da3 Borhandenfein eines wirklichen Notitandes 
einfah ab. Die Krifis ſoll nur durch eine Nechtsvermeigerung von 
leiten der Schuldner herbeigeführt jein, nicht durch eine wirtichaft- 
liche Notlage derfelben. Sie follen ſamt und fonders in die Kategorie 
der Betrüger gehören! Daß darunter auch Leute fein fonnten, die 
ohne ihr Verſchulden durch die allgemeine Kriſis in Bedrängnis 
geraten waren, oder Leute, für weiche die Drohung des Konjuls 
Berjagung von Haus und Hof bedeutete, wird einfach ignoriert. 
Sie mochten „einfam verderben"! Wenn nur „Ruhe“ gefchaffen war! 

Kann es eine größere Oberflächlichfeit, um nicht zu fagen 
einen größeren Cynismus, in der Beurteilung ſozialökonomiſcher 
Fragen geben? Es tjt der denkbar bequemjte Standpunkt, der fich 
gegenüber diejen ‘Fragen einnehmen läßt, und bei dein man ſich 
allerdings alles weitere Nachdenken erjparen Tann; Die vollendete 
Unfähigfeit, daS Weſen der Armut im Zufammenhang mit dem 
Gejamtleben des Volkes zu erkennen und hiernac auf Mittel zur 
AbHilfe zu finnen, Statt einfach zu verneinen und niederzufchlagen.?) 

Allerdings hat fich Cicero gelegentlich auch in anderem Sinne 
geäußert. In der Nede gegen das von dem Volkstribunen Ser- 
vilius Rullus (64) beantragte Adergefeg erklärte er, daß er gegen 


1) quibus ita restiti, ut hoc totum malum de re publica tolle- 
retur (ebDd.). 

2) „Ein Sozialiſt, — fagt Fr. Sauer — der die gejamte Fapitalijtifche 
und mandhefterliche Preſſe nach Hartherzigen Äußerungen durchjuchte, würde 
nirgends eine jo fanatijche und blinde Verehrung des Eigentums finden“, 
wie hier. — Ciceros politiſches Denfen, 1903, ©. 70. 

30 * 


468 Zweites Buch. Rom und das römiiche Reich. 


eine Sozialpolitik, welche fich des Mittels der „lex agraria* be- 
diene, an und für fich nichts einzuwenden habe.!) Er preift jogar 
— jeinen Zuhörern zuliebe — die beiden Gracchen, Die „hoch: 
berühmten, genialen Männer”, die „Lieblinge der römischen Plebs“. 
Obwohl die grachhiiche Agrarpolitif in bejtehende Beſitzverhältniſſe 
eingegriffen, da die von ihnen der Plebs ausgelieferten Staats- 
fändereien bis dahın in Privatbeſitz geweſen, wie Cicero nicht ohne 
Abſicht hervorhebt, erklärt der angehende Konſul, er wolle e3 nicht 
machen wie die „meiften”, die in jedem Lob der Gracchen jchon 
ein Berbrechen ſehen. Denn durch die weile Politik und durch 
die Geſetze der Gracchen fei die Republik in vieler Hinficht befeſtigt 
worden.?) 

Allein es iſt für jeden, der den ſozialpolitiſchen Standpunkt 
Ciceros kennt, ohne weiteres klar, daß dieſe Verherrlichung der 
Gracchen in ſeinem Munde nichts iſt, als politiſche Heuchelei. Sie 
iſt eine Konzeſſion an die Maſſe, vor der er ſich in dieſer Rede 
um jeden Preis als der „volksfreundliche“ Konſul aufzuſpielen 
ſucht.) Um den Preis der Popularität und um den Zweck der 
Nede, die Bejeitigung des verhaßten Adergejebes, zu erreichen, 
fommt es ihm auch nicht auf eine Sympathieerflärung für Die 
„vielgeliebten“ Gracchen an, die angefichts jeiner wahren Ge— 
finnung das reine sacrifizio dell’ intelletto ift. Geradezu komiſch 
aber wirken die Berbeugungen, die er bei dieſer Gelegenheit vor 
dem Hauptjtädtiichen Pöbel madt. Er denunziert nämlich den 
Gegner wegen einer angeblichen Außerung im Cenat, daß die 
jtädtiiche Plebs zuviel politiiche Macht bejite und deshalb „aus— 
geſchöpft“ werden müfje, wozu er mit gemachter Entrüftung be- 


!) De lege agr. II 10: nam vere dicam, Quirites, genus ipsum legis 
agrariae vituperare non possun. 

2) Ebd.: non sum autem ego is consul, qui, ut plerique, nefas esse 
arbitrer Gracchos laudare, quorum consiliis, sapientia, legibus multas 
esse video rei publicae partis constitutas. 

®) $ 9: dixi in senatu, in hoc magistratu me popularem consulem 
futurum. 
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merkt, der Mann habe fo geiprochen, al3 ob es ſich um die Leerung 
einer Kloafe handle und nicht um einen Teil der beiten Bürger!!) 
Sm Grunde feines Herzens denft er natürlic) von der „Plebs“ 
genau ebenfo wie der Urheber jenes draftiichen Bildes.?) Trotzdem 
regaliert er dieſe Mafje, zu der das niedrigſte Gejindel gehörte, 
mit dem Ehrennamen, den er ſonſt nur der „Ausleſe“ Der Bürger- 
Ihaft gönnt! Genau entprechend dem Nezept, das ın der Schrift 
ſeines Bruders Duintus über die Bewerbung um das Konjulat 
gegeben wird: „Dem Senat und der Hochfinanz gibt man durch 
fein Tun und Handeln volle Bürgfchaft für eine fonjerpative, 
„tuheliebende“ Gefinnung, — das Volk ſpeiſt man mit demofratijchen 
Nedensarten ab!" 3) 

Übrigen fommt auch hier unter dem Gewande des Bolfs- 
freunds für den Zieferblicienden, der fich nicht mit hochtönenden 
Phraſen abjpeifen läßt, jehr bald deutlich genug der Pferdefuß 
zum Vorſchein! Nicht etwa darin, daß fich Cicero gegen das Ader- 
gejeg des Tribunen erklärte — das war felbitverftändlich und 
fachlich gerechtfertigt —, Sondern in der Art und Weile der Be— 
gründung. Sp extrem und verwerflih das befämpfte Adergeieh 
war, es enthielt doch immerhin den berechtigten Gedanfen einer 
Verminderung des Proletariats durh Schaffung mittlerer und 
kleiner Bauernftellen. Wie drückt fich aber Cicero um dieſen Ge— 


!) 70: et nimirum illud est, quod ab hoc tribuno plebis dictum est 
in senatu, urbanam plebem nimiun in re publica posse; exhauriendam 
esse, hoc enim verbo est usus, quasi de aliqua sentina ac non de 
optimorum civium genere loqueretur. 

2) Er ſelbſt gebraudht es wiederholt, 3.8. ad Att. 116, 11: sordem 
urbis et faecem. ] 19,4: sentinam urbis exhauriri arbitrabar. — 
Pro Flacco 18: opifices et tabernarios atque illam omnem faecem civi- 
tatum quid est negotii concitare? 

3) 53: . .. haec tibi sunt retinenda, ut senatus de existimet ex 
eo, quod ita vixeris, defensorem auctoritatis suae fore, equites et viri 
boni ac locupletes ex vita acta de studiosum otii et rerum tran- 
quillarum, multitudo ex eo, quod dumtaxat oratione in concionibus 
et iudicio popularis fuisti, te a suis commodis non alienum futurum. 
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danfen herum? Er jucht die vorgejchlagene Kolonifation in Stalten 
durch die Behauptung lächerlich zu machen, daß dafür nur dürres 
dland oder verfumpfte Fiebergegenden in Betracht fommen würden. 
Und den angeblichen Schrednifjen und Mühſalen, die den Anfiedler 
da draußen erwarten follten, jtellt er die Genüffe und Freuden 
gegenüber, die dem Wroletarier die Hauptitadt gewähre „Wenn 
ihr mich hören wollt, Quiriten, jo haltet fejt, was ihr Habt: die 
Snadengefchenfe (d. h. die Spenden des Staates und der Ariſto— 
fraten), das freie Leben (!), euer Stimmrecht, eure Würde (N), die 
Stadt, das Forum, die Spiele, die Feſte und alle die anderen 
Annehmlichkeiten“,!) die eben nur Rom bietet! Alfo — das ift der 
Schluß diefer Weisheit — der Stumpffinn oder vielmehr die ge— 
wiſſenloſe Gleichgültigkeit gegen jedes foziale Intereſſe, daS foziale 
Philiſtertum, das find in den Augen diejes Predigers der fozialen 
Stagnation die Eigenjchaften, die er am liebſten im Volke ver- 
breitet jähe!?) Es iſt ein Appell an die gemeinen Inſtinkte des 
großen Haufens, der die Aufrichtigfeit der unmittelbar vorher— 
gehenden Billigung der gracchiſchen Agrarpolitif in recht bedenf- 
lichem Lichte erjcheinen läßt. Denn diefe Argumentation ließ jich 
ja genau ebenfo gegen alle anderen Adergejege geltend machen, die 
der Redner doc zum Teil als einwandsfrei anerkennt! Wenn es 
als Lebensziel des Proletariers proflamiert wird, fih in Nom 
„im Glanze der Republif zu jonnen”,3) kann von einer Sozial— 
politif, welche den PBroletarier zum Bauern machen wollte, über- 


!) 71: vos vero, Quirites, si me audire vultis, retinete istam pos- 
sessionem gratiae, libertatis, suffragiorum, dignitatis, urbis, fori, Judorum, 
festorum dierum, ceterorum omnium commodorum, nisi forte mavultis 
relictis his rebus atque hac luce rei publicae in Sipontina siccitate aut 
in Salpinorum pestilentiae finibus Rullo duce collocari. 

2) Es ift diejelbe Optimatenlogif, wie die des Konſuls C. Fannius, 
der gegen die von C. Gracchus geplante Ausdehnung des Bürgerrechtes geltend 
machte, daS Bolt Roms würde fünftig auf dem Forum bei den Spielen und 
Bolfsluftbarkeiten feinen Pla mehr finden, meil die neuen Bürger jeden 
Fleck bejegen würden! 

3) Ebd.: hac luce rei publicae! 
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haupt feine Rede fein. Es iſt einfach die Banferotterflärung der 
plutofratiichen Nepublif gegenüber der ſozialen Frage durch den 
Mund ihres eigenen Borfämpfers! 

Aber das ift es ja gerade, was Cicero im Grunde feines 
Herzens wünjcht. Die Adergejege, die allerdings immer eine gewiſſe 
Gefahr für die beftehenden Beſitzverhältniſſe enthielten, und Die 
„Agrarier“ (agrarii nostri, wie er Die Bodenreformer nennt) 
find ihm in innerjter Seele verhaßt.!) Sogar die maßvolle Boden- 
reform Cäſars (60,59) foftet ihm eine fchlafloje Nacht. Obwohl 
Cäſar weiter nichts vorfchlug, al3 daß das kampaniſche und anderes 
italiiche Domanialland und eventuell noch — aus dem Ertrag der 
neuen Öftlihen Brovinzen Hinzuzufaufende — Grundftüde an arme 
Bürger aufgeteilt werden follten, von denen jeder mindeitens drei 
Kinder hatte, erklärt Cicero das ganze Projekt geradezu für em— 
pörend. Den Gedanken, auf dem ager Campanus Bauern an— 
zufiedeln, muß nach feiner Anſicht — ſchon wegen des Berluftes 
der fampanijchen Bachtgelder für den Staat — jeder Gutgefinnte 
verabjchenen,2) obwohl dtefe Bodenreform in feiner Weiſe beftehende 
Eigentumsrechte verlegte. Daher hat er auch da, wo er Sich feinen 
Zwang aufzuerlegen braucht, über die Gracchen ganz anders ge= 
urteilt, al3 auf dem Forum. In den Büchern von den Pflichten 
und vom Staat erjcheint die gejamte, d. h. nicht bloß die revolutio- 
näre, jondern auch die jozialreformerische Bolitif der Gracchen als 
eine geradezu felbjtmörderifche und für den Staat verhängnisvolle. 
Wie fie „Durch den Streit um Zandaufteilung fich ſelbſt zugrunde 
richteten“,s) jo haben fie „Durch daS ganze Syſtem ihrer Tribunat- 
politif dies eine Volk in zwei Teile gefpalten”, jo daß „in 
einer Republik gemwijjermaßen zwei Senate und — man möchte 





1) Man könnte in dieſer Beziehung mutatis mutandis von ihm da3- 
jelbe jagen, wa3 er ironiſch von Rullus bemerft: hoc carmen hic tribunus 
plebis non vobis, sed sibi intus canit (08). 

2) Ad. Att. II 16. 

3) De officiis II 80: nostros Gracchos, Ti. Gracchi summi viri filios, 
Africani nepotes nonne agrariae contentiones perdiderunt? 
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fait jagen — zwei verjchiedene Völker einander gegenüberftehen“!!) 
Und Cicero hat bei anderer Gelegenheit nicht verfäumt, in dieſem 
Streite zweier „Völker“ in einfeitigiter Weile Bartei zu ergreifen. 

In einer Nede, die er vor Gericht, aljo vor einer ariftofratifch- 
plutofratiih zujammengejegten Körperjchaft hielt, beipricht er die 
Hoffnungen und Befürchtungen, Die das Adergejeb des Tiberius 
Srachus bei den verjchtedenen Klaffen der Bevölkerung hervorrief. 
Das Bolf habe es mit Freuden begrüßt, weil es meinte, nun werde 
der Wohlftand der armen Leute ficher begründet. Die Optimaten 
hätten es befämpft, weil fie darin eine Duelle des Unfriedens er- 
fannten und der Anfticht waren, der Staat würde feiner Verteidiger 
beraubt werden, wenn die VBermögenden aus ihrem langjährigen 
Befit verdrängt würden.) — Und zu’diefer merkwürdigen Optimaten- 
(ogif gegenüber einem fozialen Neformwerf, das durch die Ber- 
mehrung des Bauernftandes gerade die Zahl der jtaatserhaltenden 
Elemente vermehren, die Wehrhaftigfeit der Nation erhöhen wollte, 
befennt fic Cicero ganz unzweideutig als zu feiner eigenen Meinung, 
während er für die Hoffnungen der Armut offenbar nur fühle 
Ironie übrig hat! Obwohl ihm jelbjt einmal unwillkürlich das 
Geſtändnis entichlüpft, daß man der Übervölferung Roms und der 
Verödung Stalieng nur durch Aderafjignationen begegnen könne, >) 
verurteilt er dies große ſoziale Reformwerk in Baufch und Bogen 
als daS traurige Broduft einer Entwicklungsphaſe des öffentlichen 
Geiſtes, in der nach feiner Anſicht „die Wünjche und Intereſſen 
des Volkes in vielen Dingen dem allgemeinen Staatswohl feindlicd) 


!) De rep. 131: ... in una republica duo senatus et duo paene 
iam populi sunt. nam, ut videtis, mors Tiberii Gracchi et iam ante tota 
illius ratio tribunatus divisit populum unum in duas partes. 

2) Pro P. Sestio 103: agrariam Ti. Gracchus legem ferebat. Grata 
erat populo; fortunae constitui tenuiorum videbantur. Nitebantur contra 
optimates, quod et discordiam excitari videbant, cum locupletes posses- 
sionibus diuturnis moverentur et spoliari rem publicam propugnatoribus 
arbitrabantur. 

®) Ad Att.119, 4. 
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gegenüberjtanden”.!) Sa, Die Agrarpolitif des Tiberius Gracchus 
it ihm grundfäglich in gleicher Berdammmis wie Das verderbliche 
Setreidegejeb feines Bruders Caius!“) Ohne einen Unterſchied an— 
zuerfennen, fieht er hier wie dort nichts als die Begehrfichkeit der 
Maſſe im Gegenſatz zu der „bejonnenen Einſicht“ der oberen 
Klaffen.3) Es iſt ein Ehrentitel der erlauchteften Männer des 
Staates, daß fie das Blut der Gracchen vergofjen haben!) Denn 
was ein Tiberius Gracchus getan, ift jo ſchlimm, als wenn er das 
Kapitol, die geheiligte Stätte des göttlichen Schirmherrn der Re— 
publif, den Flammen übergeben hätte! Seine Ermordung ift ein 
größeres Verdienſt als die Zerftörung Numantias.s) 

Eine intereffante und für den ganzen Standpunft des Mannes 
nicht minder charafteriftifche Probe feiner fozialgefchichtlichen An- 
Ihauungen bietet auch die Zufammenjtellung der Gracchen mit den 
Sozialrevolutionären Spartas, mit König Agis und dem Ephor 
Lyſander, ſowie die geschichtliche Beurteilung, welche er ihnen und 
ihren Sdeen zuteil werden läßt. Er weiß von dem Sozialen Reform— 
programm des ſpartaniſchen Königtums weiter nichts zu jagen, als 
daß die von demjelben geforderte Erpropriation des Grundes und 
Bodens ein Unrecht war. Der Gedanke, daß bier die beitehenven 
ſozialen Verhältniſſe ſelbſt auf eine Kriſis Hindrängten, Tiegt ihm 
gänzlich ferne! Natürlich! Erfreute ich Doch damals Sparta der 





!) Pro P. Sestio 103. Es dient ihm als Beifpiel für die Behauptung, 
daß damals multis in rebus multitudinis studium aut populi commodum 
ab utilitate rei publicae discrepabat. 

2) Ebd. Siehe auch den charafteriftichen Vergleih mit Eaturninus iu 
Verrem Act. II 1.1151. 

3) Ebd.: multa etiam nostra memoria.... fuerunt in ea contentione, 
ut popularis cupiditas a consilio principum dissideret. gl. de rep. [31 
die Gegenüberftellung von Grachhanern und „guten und reichen” Bürgern, 
bonis vıris [locupletibus]. 

9) In Catil. 129. Ein anderes Mal bezeichnet er die Grachen als die 
entarteten Söhne eines würdigen Vaters: de prov. cons. 18. 

>) De off. 176 und Lälius 37. Und welche niedrige perfönliche Motive 
werden ihm im Brutus 103 untergejchoben. 
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Herrichaft der „Optimaten“; und unter der war für Cicero ſelbſt— 
verständlich alles „aufs vortrefflichite beſtellt“ (7),) ähnlich wie in 
dem Nom der Scipionen, das ihm geradezu wie eine Verwirklichung 
des ſtoiſchen Idealſtaats erjcheint. Erſt die von Agis entfeſſelten 
Klaſſenkämpfe, die Vertreibung der Optimaten und die Tyrannis 
haben über dieſen ſo vortrefflich eingerichteten Staat den Verfall 
heraufbeſchworen! „Und nicht genug, daß er allein fiel. Er zog 
auch das übrige Hellas mit in ſein Verderben, indem das Unheil, 
das von Sparta ausging, förmlich anſteckend wirkte und ſich 
immer weiter verbreitete." Als ob die ganze übrige helleniſche 
Welt ſozial völlig gejund geweſen wäre und erft der Ansteckung 
durch Agis und feine Leute bedurft hätte, um die foziale Frage 
überhaupt aufzurollen!?) 

Es ift, als ob ſich Cicero inftinftiv gegen die Erkenntnis ver- 
Ichloffen hätte, daß er und feine Standesgenofjen einem Bhantom 
nachjagten, wenn fie glaubten, zwei Dinge, die jich zueinander ver- 
hielten, wie Wafjer und Teuer, gleichzeitig konſervieren zu Fünnen, 
die republifaniiche Verfaſſung und die bejtehende Berteilung des 
Beſitzes. Sie jahen nicht oder wollten nicht jehen, daß, wenn über- 
haupt, jo nur auf dem von Tiberius Gracchus betretenen Weg, 
d. h. durch eine ſyſtematiſche Negeneration des italiichen Bauern— 
Itandes, ein Gegengewicht gegen die Heere der Enterbten hätte ge- 
Ihaffen werden fönnen, die den Anteil an den Gütern diejer Erde, 
den ihnen die Republik verjagte, in blutigen Kämpfen gegen die 
Nepublif zu erringen fuchten. Kämpfe, die den Bejibenden noch 





1) Er nennt de off. II 80 das Sparta des Agis eine praeclarissime 
constituta res publica. 

2) All dieje für die jozialpolitiiche Würdigung Ciceros wichtigen Geſichts— 
punfte werden von Schneidewin, Die antife Humanität ©. 258 f., völlig 
ignoriert. Dabei hat Schneidewin die Stelle pro Sestio 103 gänzlich miß- 
veritanden, indem er eine ſoziale Forderung (in Bezug auf die Sicherung 
der Eriftenz der Heinen Leute), die Cicero ausdrüdlidy als eine joldye der 
grachijchen Partei bezeichnet (f. oben S. 472), dem Eicero jelbjt ın den 
Mund legt! 
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ganz andere Opfer gefoftet haben, als eine rechtzeitige Boden— 
reform.!) 

Angefichts dieſer völligen Unfähigkeit Ciceros, der Vergangen— 
heit gerecht zu werden, wird man von vorneherein Darauf verzichten, 
eine unbefangene und tiefere Würdigung der jozialen Phänomene 
feiner eigenen Zeit zu erwarten; zumal es fich hier um Äußerungen 
handelt, die unmittelbar auf den rednerischen Effekt und die Durch- 
ſetzung beſtimmter politischer Wläne berechnet waren, und bei denen 
Haß, Leidenschaft und Intereſſe noch in ganz anderer Weile mit- 
ſprachen als bei der Beurteilung von Dingen und Menjchen, die 
bereit3 der Geſchichte angehörten. 

Tritt doch jelbft in den rein theoretiichen Erürterungen eine 
geradezu fanatilche Verbohrtheit zutage, wenn es ſich um Beſitzes— 
interefjen handelt! Man denfe nur an das Urteil über das Schuld- 
geſetz Cäſars in der Pflichtenlehre. Danach iſt Cäſar auf jolche um- 
ſtürzleriſche Ideen natürlich nur als Gatilinarier gefommen, als er 
jelbit noch tief verjchuldet war. Warum aber hat er dieſe Ge— 
danken, die er als „Beſiegter“ (d.h. als Genoſſe Catilinas) nicht 
verwirklichen fonnte, al3 Sieger verwirklicht zu einer Zeit, wo er 
fein perjönliches Intereffe mehr dabei hatte (d. h. ſelbſt nicht mehr 
perjchuldet war)? Die Antwort lautet, weil er „einen jolchen Hang 
zur Sünde hatte, Daß das Unrechttun jelbjt ihm einen Genuß be- 
reitete, auch da, wo es an fich zwecklos war”.2) Ein Fußtritt, der 
dem toten Löwen verjebt wird von demjelben Manne, der ganz furz 
vorher den noch lebenden Cäſar als einen „Charakter von jeltenem 
Edelſinn“, als das glänzendfte Geftirn gepriejen, welches der Menſch— 
heit je geleuchtet!®) 

Wenn die Advofatenrabuliftif dies einem Cäſar gegenüber 
fertig bringt, was fann man da erwarten, wo es ſich um einen 
Satilina handelt? 


1) In Ciceros Zeit fonnte eine folche allerdings das Schidjal der Re— 
publif nicht mehr aufhalten! 

2) De off. II 84. 

3) Pro rege Dejot. 4 u. 15. 
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Sn der Tat, man braucht die Gatilinarien nur flüchtig an- 
zujehen, um jofort zu erkennen, wie hier neben der berechtigten 
Entrüftung über das verbrecherifche Attentat foviel tendenziöfe Über- 
treibung, ſoviel einjeitige Befangenheit und rhetoriiches Phraſen— 
werf fich breit macht, daß man gar nicht daran denken fann, aus 
diejer Darftellung ein zutreffendes Bild von der Bewegung und 
ihren inneren Triebfräften zu gewinnen.!) 

Es iſt etwas Unfagbares und Unerhörtes, was nad) Cicero 
der Konjul und die Götter von Stadt und Staat abgemwendet 
haben. Sp groß ift der geplante Frevel, daß er anfänglich geradezu 
undenkbar jchten.?2) Und auc er, Cicero jelbit, hätte nie eine fo 
ungeheuerliche Verſchwörung unter Bürgern für möglich gehalten!?) 
Er glaubt den Tauſenden und Abertaufenden des verlammelten 
Volkes verfichern zu fünnen, daß ihrer aller LXeben,t) ihr Hab 
und Gut, Weiber und Kinder und die ganze herrliche Stadt den 
Flammen, dem Mordftahl, ja „fat dem Schlunde des Verderbens“ 
entgangen jei.5) „Entrifjen ſeid ıhr, Quiriten, dem grauſamſten 
und Häglichjten Untergang,s) behütet ihr und das römiſche Volf vor 
dem entjeblichiten Blutbad, eure Weiber und Kinder und die veita- 
liſchen Jungfrauen vor der graufamften Mißhandlung, die Tempel 
und Heiligtümer unferer hehren Vaterſtadt vor dem graufigiten 
Brand, ganz Italien vor Krieg und Verheerung.”?) 

Wäre es den Verſchworenen geglückt, jo hätten fie die Stadt 
an allen Eden und Enden angezündet und eine „zahlloje" Menge 





!) Das wird merfwürdigermweife immer nod) vielfach verfannt, jo 3. B. 
von Mommijen, der fih das von Cicero und Galluft geftaltete Bild der 
catilinariſchen Verſchwörung faft ganz und gar zu eigen gemacht hat. 

2) In Catil. III 21. Siehe III 4: incredibilis magnitudo sceleris. 

3) IV 6: hanc tantam, tam exitiosam haberi coniurationem a civi- 
bus nunquam putavi. 

*) Hier wie in der Rede vor dem Senat (I 14: ad omnium nostrum 
vitam salutemque pertinent) handelt es fi für ihn immer um Leben und 
Wohlfahrt aller. Siehe 111 22: contra salutem omnium cogitata. 

>) III 1: e flamma atque ferro ac paene ex faucibus fati. 

6) III 23. ) IV 2. 
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von Bürgern Hingemordet.!) „Bei allen bisherigen Parteikämpfen 
hat es fi immer nur um Änderungen der Verfaffung gehandelt, 
nicht um einen Vernichtungsfrieg gegen den Staat jelbft.2) „Man 
wollte die Herrschaft in dem bejtehenden Staat, nicht daß Der 
Staat überhaupt aufhöre zu erijtieren."3) Man wollte nicht 
dieje Stadt miederbrennen, fondern in ihr glüdlich fein und ge= 
deihen. Catilina aber und feine Leute haben gegen das Vaterland 
einen Kampf unternommen, wie es jeit Menfchengedenfen feinen 
furchtbareren und gräßlicheren gegeben hat, wie ihn ſelbſt Barbaren 
niemal3 gegen das eigene Volk geführt haben. Es iſt ein Krieg, 
defien Teilnehmer es ſich zum Geſetz gemacht haben, „alle diejenigen, 
die mit ihrer Erijtenz an der Erhaltung des Staates intereljiert 
ind, als Feinde zu betrachten”*) und „nur fo viele Bürger am 
Leben zu lafjen, als dem endloſen Gemetzel widerjtehen würden, 
von der Stadt nur fo viel, al3 die Flamme nicht erreichen kann“. 
„Diefe Menjchen waren entichlofjen, uns alle des Lebens zu be= 
rauben, das Reich zu zerjtüren und den Namen des römischen Volkes 
zu vertilgen”(\).5) „Sie haben den ganzen Staat, die Tempel der 
Götter, die Häufer der Stadt, daS Leben aller Bürger, ganz 
Stalien dem Verderben geweiht."*) Sa, „Das ganze Erdenrund 
ſoll durch Mord und Brand verheert werden".”) Sie denfen auf den 
Untergang unfer aller; auf Vernichtung der Stadt, ja Des ganzen 
Erdkreiſes (!).®) 


1) JII 8: caedem infinitam civium fecissent. 

2) III 25: atque illae tamen omnes dissensiones erant eiusmodi, 
quaenonad delendam, sedad commutandam rem publicam pertinerent. 

3) Ebd.: nullam esse rem publicam. 

#) Ebd.: quo in bello lex haec fuit a Lentulo Catilina Cethego 
Cassio constituta ut omnes, qui salva urbe salvi esse possent, in 
hostium numero ducerentur. 

5) IV 7: qui nos omnes vita privare conati sunt, qui delere 
imperium, qui populi Romani nomen exstinguere. VBgl. 8 10. 

6) 112. 

7; 12; 

2). 19. 
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Dem Redner ift es, als „ehe er die Stadt, die Leuchte der 
Melt, die Burg aller Völker plöblicd in einem einzigen großen 
Slammenmeer zufammenftürzen“. Er jieht in Geifte in der ein- 
geäfcherten Stadt die jammervollen, unbeftatteten Leichenhaufen der 
Bürger. Bor feinen Augen fteht das Bild des rajenden Cethegus 
(eines Spießgefellen Catilinas), der im Blute der Bürger wiütet;!) 
und er ruft zur Rache auf gegen die Verbrecher, „welche uns, unfere 
Weiber und Kinder niedermebeln wollten, weldye jedem einzelnen 
von ung fein Haus und dag Gebäude des Staates in feinen Grund— 
feiten zeritören wollten, welche darauf ausgingen, die (feltiichen!) 
Allobroger (al3 Teilnehmer der Verſchwörung) in den Ruinen 
diefer Stadt und auf der Brandftätte des eingeäfcherten Reiches 
anzufiedeln“!2) Meifterlih Hat (der Mitverſchworene) Lentulus 
die Nollen für dies Zerſtörungswerk verteilt: „Er holt Gallier 
herbei, wiegelt die Sklaven auf; ruft den Catilina, überweift uns 
dem Cethegus, die anderen Bürger dem Gabinius zum Nieder- 
megeln, die Stadt zum Einäfchern dem Caſſius, ganz Italien zur 
Berwüftung und PBlünderung dem Catilina.“ 3) 

Wenn man diefem Schauergemälde hiſtoriſche Treue zugeftehen 
würde, müßte man annehmen, daß Catilina nicht Geringeres be- 
abjichtigte alS einen Bernichtungsfrieg gegen alle, die über- 
haupt etwas zu verlieren hatten, daß er mit der ganzen be- 
ftehenden Staats- und Gefellfchaftsordnung tabula rasa 
zu machen und auf ganz neuer Bafis, man weiß nicht was, ob einen 
neuen Staat oder eine völlig neue Gejellichaft, aufzurichten gedachte! 

Nun iſt es ja, wie wir Später fehen werden, aus inneren 
Gründen wahrjcheinlich genug, daß es in der großen fozialen Be- 
wegung der Epoche nicht an Elementen gefehlt Hat, die fi) mit 
den extremſten Sfozialiftiichen Umfturzgedanfen trugen, allein wer 
wollte aus den hochtünenden vagen Redensarten Ciceros irgend- 
etwas Poſitives über diefe Seite der Frage entnehmen? 

1) IV 11: adspectus Cethegi et furor in vestra caede bacchantis. 

2) 812: in cinere deflagrati imperii. 

5) 813. 
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Wenn man, wie es z.B. Mommfen tut, Cicero wirklich beim 
Wort nähme, müßte man die Gatilinarier mit Mommjen!) als 
„Anardiften”, die Verſchwörung als eine anarchiſtiſche bezeichnen. 
Allein man würde fih dadurch fofort wieder ın Widerjpruch zu 
Cicero ſelbſt jeßen, der einen der Hauptführer, den Lentulus, 
ſo wenig al3 Anardiften gelten läßt, daß er ihm jogar vorwirft, 
er hoffe auf eine Königsfrone!?) Und muß nicht Mommſen jelbft 
von diejen „Anardiften” zugeben, daß unter ihnen fogar noch „pie 
traditionelle Standeshierarcdjie ihren Bla behauptete”, was doc) 
feinesweg3 für eine anarchiſtiſche Zielſetzung ſpricht? 

Aber darf man die Tiraden Ciceros wirklich jo ernſt nehmen? 
Hat er ſich nicht felbft in einer vertraulichen Äußerung mit einem 
Cynismus ohnegleichen über jeine Rhetorik luftig gemacht und ganz 
offen angedeutet, daß er jelber in dem, was er Damals gejagt, 
nicht ernjt genommen fein wolle? Er fpöttelt in einem Briefe an 
Attifus 3) über den bekannten vielfachen Millionär und ſpäteren 
Triumvirn Craſſus, weil er fi) einmal in einer Senatsſitzung (im 
Hinblid auf die catilinariſche Verſchwörung) in den ehrendften Aus— 
drüden über Ciceros Konjulat „ergoß” und ſich dabei der Wen— 
dung bediente: „daß er noch Senator fei, noch Bürger, noc) frei, 
ja, daß er noch lebe, daS danfe er Cicero; ja, jo oft er den Blick 
auf feine Gattin, fein Haus, feine Baterjtadt richte, jehe er Darin 
ein Geſchenk Ciceros“. Wozu lebterer die ſpöttiſche Bemerfung 
macht: „Kurz, dieſes ganze Kapitel, das ich in meinen Reden jo 
mannigfaltig auszumalen pflege, von Flamme und Schwert (du 
fennjt ja diefe Sächelchen!) brachte er mit bejonderer Salbung 
an." Wieviel Abftriche wird man angefichts diejes Selbitbefennt- 
nijjes an dem Kapitel „Satilina” in Ciceros Neden machen müjjen? 

Daß es bei einem Siege der Revolution ohne Mord, Raub 
und zahlreiche Achtungen nicht abgegangen wäre, ift ja ar. Aber 
das Schreckbild von der Einäfcherung der Stadt und der Ver— 

) R. G. II 174. 


2) IV 12. 
114,8. 
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nichtung des Staates, dejjen Verwirklichung ja auch der Arme zu 
fürchten "gehabt hätte, hat offenbar feinen anderen Zweck als den, 
die Aufmerkſamkeit der Hörer von dem ſozialökonomiſchen Gedanken— 
gehalt der Nevolution abzulenken, der bei den auf dem Forum 
verjammelten Mafjen gewiß nur zu vielen Sympathien begegnete. Es 
it ein Brillantfeuerwerf rhetorischer Phraſen, darauf berechnet, die 
vom Nedner gewünjchte Stimmung zu erzeugen. Die tiefer liegenden 
Urjachen und allgemeinen Tendenzen der Bewegung bleiben dabei 
mehr oder minder im Dunfeln. 

Natürlich wird dann derjelbe Wortichwall aufgewendet, um 
die Teilnehmer der Verſchwörung zu charakterifieren. Eine Cha— 
tafteriftif, die genau nach derjelben Schablone gearbeitet iſt wie Die 
des geplanten Verbrechens felbft. “ Latilina ift ein Bandit,!) ein 
Aufmwiegler von Sklaven und verfommenem Gefindel,2) ein Scheufal 
und Ungeheuer,3) eine Peſt des Staates.) Um ihn jcharen ſich 
die Feinde aller Wohlgelinnten, die Feinde des Vaterlands, Leute, 
die, aneinandergefettet durch die gemeinſame Nuchloligfeit und alle 
Bande des Verbrechens und Mordes, bereit find, wie eine Näuber- 
Ihars) über Hab und Gut der ruhigen Bürger in ganz Stalien 
herzufallen;s) furz, ein Abſchaum, wert zeitlicher und ewiger Ver— 
dammmiz.”) Überall habe Gatilina die Schiffbrüchigen zuſammen— 
gelejen®) und fo eine Bande von Berbrechern?) und verlorenen und 
verzweifelten Eriftenzen!®) zuiammengebracht, die nicht nur von allem 


1) gladiator 1 29. 

?) evocator servorum et civium perditorum I 27. 

3) monstrum atque prodigium II. 

*) rei publicae pestis 130. ®gl.1I 12: pestem patriae nefarie molientem. 

5) latrones Italiae 133. gl. tantum latrocinium 31; impium latro- 
cinium 123; latrocinium potius quam bellum I 27. 

6) bonis otiosorum 1 27. 

‘) aeternis suppliciis vivos mortuosque mactabis, mit diefem Gebet 
an Suppiter fchließt der Konful die erfte Rede (8 33). 

5) undique collectos naufragos 1 30. 

°) importuna sceleratorum manus 1 23. 

10) coniuratio perditorum hominum I 13. Siehe II 10. 
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Süd, fondern auch von aller Hoffnung verlafjen feien.!) Es ift 
der „Auswurf des Staates”, den man „ausjchöpfen“ muß wie eine 
Kioafe.?2) Welhe Wonne — ruft ihm der Konjul zu — wirft du 
empfinden, wie wirft du aufjubeln, in welchen Taumel des Ent- 
zückens ausbrechen, wenn du in der gewaltigen Schar deiner Ge- 
nofjen feinen einzigen anftändigen Menſchen ſiehſt noch hörft.3) 

Das Heer Catilinas iſt zujammengelejen aus hoffnungsloſen 
Greifen, aus liederlichen und banferotten Gut3befigern und Bauern.t) 
Aus der Stadt wie vom Lande hat er eine ungeheure Menge ver- 
fommener Menfchen um fich gejammelt; und „es gibt weder in 
Nom, noch in irgendeinem Winkel Italiens einen einzigen von 
Schulden bedrängten Menjchen, den er nicht in diefen unerhörten 
Bund des Verbrechens Hineingezogen hätte”.5) „Die Begierden diefer 
Rebellen fennen feine Grenze; nicht mehr menjchlih und erträglid) 
it die VBermefjenheit ihrer Anjchläge. Auf nichts finnen fie als auf 
Mord, Brand und Raub. Ihr Vermögen haben fie vergeudet, 
ihie Güter verpfändet. Schon längſt haben fte ihr Eigentum und 
zulegt auch allen Kredit verloren. Nur ihre Genußſucht iſt die— 
ſelbe geblieben wie in den Zeiten des Überfluffes." — „Wenn fie 
ih nur mit Wein, Würfelipiel und Unzucht begnügten, könnte 
man es ertragen. Wer aber kann es mitanjehen, daß Feiglinge 
den Tapferſten, die größten Toren den Berjtändigiten, Säufer den 
Küchternen, Schlaftrunfene den Wachenden nachſtellen? Leute, die, 
bei Gelagen, in den Armen zuchtlojer Weiber, vom Weine betäubt, 
mit Speifen überfüllt, mit Kränzen ummunden, von Salben duftend, 
geihwächt Durch Unzucht, mit Neden um ich werfen, welche Die 
Gutgefinnten mit dem Tod, die Stadt mit Branditiftung bedrohen ?“ 6) 
. i) Ebd.: nactus es ex perditis atque ab omni non modo fortuna, 
verum etiam spe derelictis conflatam improborum manum 1 26. 

2) exhaurietur ex urbe tuorum comitum magna et perniciosa sentina 
rei publicae 1 12. 

s) Ebd. 

4) 115. 

s) I18. 


6) II 10. 
v. Pöhlmann, Gefch.d. sozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antifen Weit. II. 31 
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Sm einzelnen aber jeßt ſich dieſe Geſellſchaft aus folgenden 
Elementen zujammen: 

Die erste Klaſſe beiteht aus denen, welche zwar ftarf verjchuldet, 
aber noch im Bejit eines größeren Vermögens find und nur des— 
halb ihre Gläubiger nicht befriedigen, weil ſie ſich von ihrem Beſitz 
nicht trennen fünnen und im Stillen auf eine ftaatliche Schulden- 
kaſſierung hoffen.) Zur zweiten Klafje gehören diejenigen, welche 
ih, um von ihren Schulden loszukommen, der Staatögewalt be- 
mächtigen wollen und die Ümter, auf die fie beim Beftand der 
Itaatlihen Ordnung feine Ausficht haben, durch die Revolution er- 
reichen zu fünnen glauben.2) Eine dritte Klaſſe bilden die Vete— 
vanen der jullanischen Kolonien, die — plötzlich wohlhabend ge- 
worden — durch Hoffart und übermäßigen Aufwand ſich fo in 
Schulden geftürzt haben, daß fie nur noch von neuen PBroffriptionen 
und einer neuen Diktatur Nettung erhoffen fünnen. Und an fie 
bat fich aus der Ländlichen Bevöfferung eine Anzahl armer Teufel 
angejchloffen, die jte nach ähnlichem Raub lüftern gemacht haben.?) 
Die vierte Klaſſe ift jehr bunt zufammengewürfelt. Es find Leute, 
die längſt mit wirtichaftlichen Nöten zu kämpfen haben, ſich aber 
nte herausarbeiten fünnen, die infolge von Faulheit oder fchlechter 
Geichäftsführung oder von Verſchwendung unter der Laft alter 
Schulden zu erliegen drohen, Die, der gerichtlichen Borladungen und 
Urteile und der Feilbietung ihrer Güter müde — wie man jagt, 
in großer Zahl —, teil3 aus der Stadt, teils vom Lande dem 
Lager Catilinas zuftrömen.t) Die fünfte Klafje beſteht aus Mör— 
dern, Banditen und der ganzen jonftigen Verbrecherwelt;5) Die 
fechite und lebte endlich aus denen, die dem Catilina „ganz an 
gehören”, den eigentlihen Männern feiner Wahl, jeinen Buſen— 
freunden und Schoßfindern, den weibiſch gekleideten Elegant mit 


2) 1118. 
2) 1119. 
3, 11.20. 
) 1121. 
5) ][ 22. 
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den duftenden Haarloden und dem modiſchen Stußbart, deren ganzes 
Dafein in nächtlichen Gelagen aufgeht. Zu ihnen gehören alle 
Spieler, Chebrecher, alle, deren Lebenselement der jittlihe Schmutz 
und die Unzucht ift. Die „feinen, zierlichen Knaben, die nicht nur 
gelernt, zu lieben und fich Lieben zu laſſen, zu tanzen und zu fingen, 
Sondern auch den Dolch zu führen und Gift zu miſchen“.) 

Kurz, eine Bande, deren Tun und Treiben eigentlich mehr 
in die Kriminalaften, al3 in die Gejchichte gehört.2) Der Ver— 
teidigungsfampf, den die Gejellichaft gegen ſie zu führen Hat, ift 
fediglich ein Kampf gegen „Unredlichteit, Nichtswürdigfeit, Zügel— 
lofigfeit und Begierde”,3) gegen „Schwelgerei, Wahnjinn und Ver- 
brechen“,“) gegen „Räuber und PBlünderer“.5) Die wirtjchaftliche 
Notlage, die fie zur Auflehnung gegen das Beftehende treibt, iſt 
lediglich durch eigenes Verſchulden herbeigeführt, in feiner Weile 
im Organismus der Gefellichaft jelbjt begründet. Daher weiß 
Cicero für diefe ganze Klafje der ökonomiſch Bedrängten fein an- 
dere „Heilmittel“ al3 den Nat, jie müchten „Doch einfach zu— 
grunde gehen, wenn fte fich nicht aufrechterhalten fünnen, und 
zwar fo, daß weder die bürgerliche Geſellſchaft, noch auch nur die 
nächiten Nachbarn etwas davon merken“. Denn e8 „it nicht ein- 
zujehen, warum fie ehrlos untergehen wollen, wenn jte nicht mit 
Ehren leben fünnen, oder warum fie glauben follten, daß ihr Fall 
für fie weniger ſchmerzhaft jein werde, wenn ſie nicht allein, fondern 
in Gemeinſchaft mit vielen anderen fallen“.6) 

Eine Mitſchuld der Gejellihaft an dem jozialen Elend, das 
ic) gegen fie erhob, wird alfo rundweg geleugnet. Daher hat auch) 


1) Ebd. 

2) Um den Ausdrud Mommjens von Batilina zu gebrauden. 

3) 1111. 

4) Ebd.: cum luxuria nobis, cum amentia, cum scelere certandum est. 

5) II 20. 

6) 11 21: si stare non possunt, corruant, sed ita, ut non modo civitas, 
sed ne vicini quidem proximi sentiant. Nam illud non intelligo, quamobrem, 
si vivere honeste non possunt, perire turpiter velint aut cur minore Jolore 
perituros se cum multis, quam si soli pereant, arbitrentur.. 

31* 
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die Geſellſchaft das Necht, zu dem Bedrängten zu jagen: „Falle, 
wenn du nicht Stehen kannſt!“ Der Gedanke, durch eine pojitive 
MWohlfahrtspolitif die durch Die Not der beſtehenden Gejellichaft 
Entfremdeten wenn nicht wiederzugewinnen, fo doch moraliich ins 
Unrecht zu fegen, tritt dabei völlig in den Hintergrund. Denn die 
„Heilung und Verjöhnung",!) die Cicero predigt, fol einzig und 
allein eine fittliche Katharjis fein, eine Reinigung von Gier und 
Leidenschaft, ohne die es ja nach feiner Ansicht überhaupt zu feiner 
Entfremdung gegenüber dem Staat gefommen wäre. Die denkbar 
einfeitigite, flach moralifierende Betrachtungsweile, die es nicht der 
Mühe wert hält, daS Weſen der Armut im Zuſammenhang mit 
der Geſamtheit der ökonomischen und fozialen Lebenserfcheinungen 
zu beurteilen und hiernach auf Mittel zur Abhilfe zu finnen. 

Sp tat ſich der Nedner allerdings außerordentlich leicht mit 
der Behauptung, daß alle guten Geifter auf fetten der Drdnungs- 
parteien feien. In der Tat ift nach der Schilderung Ciceros gegen 
jenen „unerhörten Bund des Laſters“?) alles einig, was noch 
an Sitte und Necht fejthält. „Auf unferer Seite” — ruft Der 
Redner emphatiich aus — „kämpft das Schamgefühl, auf jener 
Frechheit, hier Sittenreinheit, dort Unzucht, hier Treue, dort Lug 
und Trug, hier Gottesfurcht, dort Nuchlofigkeit, hier Beharrlichkeit, 
dort Zollheit, hier Ehrenhaftigfeit, dort Chrlofigfeit, hier Selbſt— 
zucht, Dort Ausſchweifung, kurz Billigfeit, Mäßigung, Mannhaftig- 
feit, Weisheit, alle Tugenden jtreiten wider die Ungerechtigkeit, 
Schlemmerei, Feigheit, Unbejonnenheit, gegen alle Zafter. Überfluß 
iteht dem Mangel, das gute Prinzip dem Ichlechten, geiftige Geſund— 
heit dem Wahnſinn, Hoffnungsfreudigfeit der Verzweiflung gegen- 
über. Müſſen nicht in einem jolchen Rampfe, wenn Menfchenfraft 
verjagen follte, die unfterblichen Götter ſelbſt den Steg jo herrlicher 
Zugenden über jo viel Lafterhaftigfeit erzwingen?"3) „Außer der 





ı) II17: quos quidem ego si ullo modo fieri possit, non tam uleisci 
studeo quam sanare sibi ipsos, placare rei publicae. 

2) incredihile foedus sceleris. 

3) II 25. 
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veriworfenen Bande deiner Mitverſchworenen“ — ruft Cicero dem 
Catilina zu — „it in der ganzen Stadt niemand, der dich nicht 
fürchtete, niemand, der dich nicht haßte.“) — „Wenn mich meine 
Sklaven fo fürdhteten, wie dich alle (!) deine Mitbürger fürchten, 
ich würde glauben, mein Haus verlaffen zu müſſen. — Selbit 
wenn ic) mir ohne Verſchulden einen jo jchweren Verdacht und 
jo viel Haß von ſeiten meiner Mitbürger zugezogen hätte, würde 
ih mic lieber ihren Blicken entziehen, als mich von allen mit 
feindlichen Augen anfehen laſſen. Und du, der im Bewußtſein 
feiner Verbrechen den allgemeinen Haß als gerecht und längft 
verdient anerkennen muß, willft nicht den Anbli derer meiden, 
deren ganzes Denken und Empfinden ſich gegen dich Iträubt? Du, 
den unſer aller gemeinsame Mutter, daS Vaterland, haßt und 
fürchtet und von dem fie fchon lange überzeugt ift, daß er auf 
nicht3 als ihre Ermordung finnt!“ 2) 

Und dieje Überzeugung des „Vaterlands“ fommt eben zum 
Ausdrud in der „Beiorgnis des Volkes“, in dem „einmütigen Zu— 
lammenftehen aller Wohlgefinnten“.2) Das „römijche Wolf“ und 
zwar „alles Volk aus allen Ständen“«) ift entichloffen, Die 
höchite Gewalt zu behaupten, für die Erhaltung der „gemeinſamen“ 
Güter einzutreten.) Denn „jeit Gründung der Stadt ıft dies der 
erite Fall, wo alle von ein und Derjelben Öejinnung er- 


1) 113. 

2) 1 16ff. Es ift bezeichnend für den Redner, daß er troß diejer an- 
geblihen langen Überzeugung von der „unerträglihen” Echändlichfeit 
Catilinas, ohne den jeit einer Reihe von Sahren feine Freveltat begangen 
jei ($ 18), vor gar nicht jo langer Zeit bereit gemejen war, demfelben Catilina 
in einem Erpreffungsprozeß als Verteidiger beizufpringen! Und dies, obwohl 
er nach feinem eigenen Geftändnis überzeugt war, daß die Richter Catilina 
nur dann freifprechen fönnten, wenn fie fühn genug wären, den hellen Mittag 
für finftere Nacht zu erklären! Ad Att.I1,1. 

®) I 1: timor populi, concursus bonorum omnium. Siehe I 32: tantam 
in omnibus bonis consensionem. 

#) [V 14: omnes omnium ordinum. homines. 

5) communes fortunas. 
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füllt find (dt) — außer denen, die — den ficheren Ruin vor 
Augen — lieber mit allen andern, als allein zugrunde gehen 
wollten“. Die Männer der Ordnung können gegen diefe „ver- 
worfene, entfräftete Bande von Schiffbrüchigen die Blüte und die 
Kraft von ganz Stalten ins Feld ftellen”.2) Diefe in der Gefchichte 
der inneren Bolitif noch niemals erlebte Einmütigfeit „aller Stände 
aller Menichen, des ganzen römischen Volkes“s) begeijtert den 
Redner zu einem Hymnus auf das Jozialfonfervative Bürgertum, 
der angefichts der wirklichen Beichaffenheit der römischen Gejell- 
Ihaft auch dann als eine widerliche Heuchelei erjcheint, wenn man 
der bei ſolchen Reden unvermeidlichen Phraſe und dem Klaſſen— 
vorurteil noch jo viel zugute hält, Was wird da nicht alles zum 
reife der Ritterſchaft gefagt, d. H. der hohen Finanz, die allerdings 
— als Hauptvertreterin des bedrohten Kapitals — die wertvollſte 
Stübe der Ordnungspartei war! Diefe „hochachtbaren und vor— 
trefflichen Männer”) — wir würden jagen, eine Gefellichafts- 
Elafje, welche fih in ihrer Mehrheit als die klaſſiſche Verfürperung 
eines ftaatswidrigen Kapitalismus darjtellt — werden gefeiert als 
die Vertreter des politischen Idealismus und einer wahrhaft jtaat- 
lichen Gefinnung! Sie wetteifern mit dem Amtsadel „in der Liebe 
zum Staat”.5) Und dieſe Verbindung iſt dem Redner jo glüd- 
verheißend, daß er fich zu der Fühnen Prophezeiung auffchwingt: 
Solange dieſe beiden Klaffen zufammenhielten, würde „niemals 
wieder ein inneres Leid zu irgendeinem Teile des Staatsweſens 
dringen können“!s) 

1) causa...in qua omnes sentirent unum atque idem. 

2) 1124. 

3) 1V 19: habetis omnes ordines, omnes homines, universum populum 
Romanum, id quod in civili causa hodierno die primum videmus, 
unum atque idem sentientem. 

*) 121: honestissimi atque optimi viri. ®gl.$ 32: tantam in equitibus 
Romanis virtutem. 

>) Bgl. die obige ungefchminfte Schilderung ©. 459 f. 

6) IV 15: confirmo vobis nullum pesthac malum civile ac dome- 
sticum ad ullam rei publicae partem esse venturum. 
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Bon gleichem Eifer für die Verteidigung der bedrohten Gejell- 
Schaft ericheinen die fogen. Ärartribunen befeelt, die befannten Finanz- 
leute aus der Plebs, und ſämtliche Staatsjchreiber, beide Klaſſen 
natürlich auch nur aus reinfter Hingebung an das Gemeinmwohl.!) 
Sa noch mehr! Shnen gejellt fi) zu „Die gejamte Maſſe der 
Treigeborenen, jelbft die Niedrigften mit eingejchloffen”.2) Denn 
„wo gibt es einen Menjchen, den nicht dieſe Tempel, der Anblid 
der Stadt, der Beſitz der Freiheit, ja jchon dieſes Tageslicht und 
diefer gemeinjame Boden der Vaterftadt Iteb und wert und berz- 
erfreuend wäre”? — Als ob es nie Hunger und Elend gegeben 
hätte, welche die Empfindung für die meisten dieſer Güter völlig 
abzuftumpfen vermögen, 3) jelbjt für die Freiheit, welche der Redner 
jo emphatisch als das „Süßefte Gut“ preift! Und als ob man von 
allen Bolfsgenoffen behaupten Fünnte, was der Redner von der 
Drdnungspartei jagt, daß Ste neben dem Staatsintereffe und der 
Sreiheit das eigene Hab und Gut?) zu verteidigen hatten! Aber 
die Hunderttaujende, die bei einem Umfturz nichts zu verlieren 
hatten, find eben einfach für diefe Schönfärberei nicht vorhanden. 
Dafür rühmt der Redner den Patriotismus der Freigelaſſenen, ja 
jogar der Sklaven! Er meint, e8 gebe feinen Unfreien, dejjen 
Dienftverhältnis einigermaßen erträglich jet, der nicht die Verwegen— 
heit der aufrührerischen Bürger verabjcheute, der nicht die Erhaltung 
des Beſtehenden wünjchte und mit aller Bereitwilligfeit und Energie 
dem Rettungswerk zu dienen bereit wäre. 

Zwar wird dann noch im Borübergehen der Bemühungen 
eines catilinarischen Agenten gedacht, der in den Buden und Werf- 
jtätten umberlief, um arme und unverftändige Xeute durch Geld- 
verjprechungen aufzuwiegeln. Allein nach der Anficht Ciceros war 
dieje Agitation und daher auch die Beforgnis, die fie erweckte, voll- 
fommen gegenftandloe. Denn es habe fih niemand gefunden, 





1) Ebd. 

?) omnis ingenuorum adest multitudo, etiam tenuissimorum. 
3) Vgl. die harafteriftifchen Yußerungen im 5. Kapitel. 

*) privatae fortunae IV 8. 
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den das Unglüd jo elend gemacht oder böfer Wille fo verderbt 
hätte, daß er diefen Lodungen erlegen wäre! Alle ohne Unter- 
ichied jeten einig gewejen in dem Wunjch, die Stätte ihres Werk— 
ſtuhls, ihrer Arbeit, ihres täglichen Erwerbes, ihre Häusliche Lager— 
Statt, furz, den ruhigen Gang ihres Lebens ungeſtört erhalten zu 
jehen. „Denn“ — meint Cicero — „dieſe ganze Tabernenbevölferung 
iſt größtenteils oder, richtiger gejagt, in ihrer Gefamtheit im höchſten 
Grade ruheliebend. Die Erhaltung ihrer Betriebswerfzeuge, ihre 
ganze Arbeitstätigfeit und ihr ganzer Erwerb ift abhängig von 
möglichft zahlreihem Zuſpruch der Bürger. Sie verlieren jchon 
genug, wenn (in unruhiger Zeit) die Buden gejchlofjen werden 
müfjen; was wäre da vollends aus ihnen geworden, wenn Buden 
und Werkitätten abgebrannt wären" !) 

Mit diefem die ängftlichen Gemüter beruhigenden Bild einer 
friedfichen, ın foztaler Hinficht durchaus fonjervativen Bevölkerung 
findet die Schilderung einen harmonischen Abjchluß. Daß es viele 
Tauſende gab, die überhaupt feine Werkftatt, feinen Laden, feine 
regelmäßige Arbeit, feine rechte Häuslichkeit hatten, die alſo an dem 
Beſtehenden keineswegs ſo lebhaft interefitert waren, davon ſchweigt 
der Bericht,2) bei dem man fich nicht genug verwundern kann, 
daß der Sozialrevolutionäre Gedanfe unter einer jolchen Bevölke— 
rung überhaupt Anhänger gewinnen konnte. Wenn wirklich alle 


) IV 17. 

2) Man vgl. übrigens mit Ddiefer ciceronianijchen Charafteriftif das 
weit meniger optimiftiiche Mrteil, welches Dionys V1 51 über die römiſche 
Etadtbevölferung fällt. Yirss zai nelaraı zal yeıo®varres od aavv Peßauoı 
teraoayusıns Gororoxzoarias gühazss. Er läßt fie gelegentlich der eriten 
Sezeſſion in Maſſen zu den Aufrührern übergehen. Und daß das nicht 
griechiiche Übermalung römifcher Gefchichte ift, fondern ein Reflex der fpäteren 
Berhältniffe der Großjtadt, zeigt Salluft De bello Jugurth. 73: denique 
plebes sic accensa, uti opifices agrestesque omnes, quorum res fidesque 
in manibus sitae erant, relictis operibus frequentarent Marium et sua 
necessaria post illius honorem ducerent. Warum haben fidy denn 
die Catilinarier an die „opifices atque servitia in vicis“ gemandt (wie es 
in SalluftsS Catilina 50 heißt)? Doc fiher nur deshalb, meil fie gerade 
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Geſellſchaftsklaſſen ſo innig Harmonierten, wenn jozujagen alle Welt 
an die Herrlichfeit des Bejtehenden glaubte oder an der Sache der 
Drdnung aufs höchſte intereffiert war,!) ift es dann nicht ein 
Rätſel, daß — mie Cicero an anderer Stelle ſelbſt zugefteht — 
„jene Veit im Staat jo weit um fich greifen fonnte,2) daß Die 
Gefahr im Begriffe war, fich tief in den Adern und Eingeweiden 
des Staates einzuniſten“s) und „der Same des Unheils weiter 
verbreitet war, als man es für möglich gehalten hätte"?%) Wie 
begreift jich angefichtS des Idealgemäldes einer bürgerlichen Geiell- 
Ichaft, das die Kunſt des Nedners vor der Phantaſie der Hörer 
entjtehen läßt, die „Furchtbare Wucht des Berderbens“,5) Die „von 
dem Naden feiner Mitbürger abgewälzt zu haben“, er ſich nicht 
genug rühmen kann? Wie begreift fich die Entjtehung des „jeit 
Menschengedenfen graujamften und jchwerjten inneren Krieges“, 
den er als „Führer und Imperator im Friedengfleive"6) ſiegreich 
bekämpft hat? 


hier jozialrevolutionäre Neigungen vorausjegten. Daß fie ſich darin täuſchten, 
wie %. Sauer a. a. O. ©. 73 behauptet, beweift doch nicht der „Verlauf der 
Bewegung“. Diejer Verlauf beweilt nur, warum die proletarijchen Gelüjte 
ſich nicht in Handlungen umjeßten. 

1) Früher war freilich dasfelbe Volf nicht fo harmlos! In der Zeit 
der Gracchen und der Saturnine, „da wiegelten jchon die Spenden allein und 
die Hoffnung auf den in Ausficht geftellten Vorteil auch) ohne Bezahlung den 
großen Haufen auf“. Pro Sestio 49: ipsa enim largitio et spes commodi 
propositi sine mercede ulla multitudinem concitabat! 

2) 130: tam adulta rei publicae pestis. 

35) 1 31: quodsi ex tanto latrocinio iste unus tolletur, videbimur 
fortasse ad breve quoddam tempus cura et metu esse relevati, periculum 
autem residebit et erit inclusum penitus in venis atque in visceribus rei 
publicae. Vgl. auch IV 20 über die jehr große Zahl der Berjchworenen. 

9 IV 6. 

5) hanc tantam molem mali III 17. 

6) 1128: atque haec omnia sie agentur, Quirites, ut maximae res 
minimo motu, pericula summa nullo tumultu, bellum intestinum ac dome- 
sticum post hominum memoriam crudelissimum et maximum me uno 
togato duce et imperatore sedetur. 
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Freilich werden dergleichen Töne nur da angeichlagen, wo 
e3 dem Nedner darum zu tun ıft, fein Verdienſt als Netter der 
Gejellichaft möglichſt heil erjtrahlen zu laſſen. Im übrigen herrjcht 
der rofigite Optimismus. Da tft Catilinad Lager nichts als ein 
„Räuberneft”,!) das man mit Leichtigkeit ausnehmen könne; feine 
Armee jei nicht ernft zu nehmen. „Wir brauchen ihr gar nicht 
einmal die Schlachtordnung unferes Heeres zu zeigen, Jondern nur 
das Edikt des Prätors — und fie wird in den Staub finfen!“2) 
Eine Brahlerei, zu der die heldenmütige Haltung der Gatilinarier 
in der Entſcheidungsſchlacht von PBiltoja 3) einen bezeichnenden Kon— 
traft bildet. 

Und wie stellt ji) nun vollends nad) dem Siege der Ord— 
nungsparteien in diejer Advofatenberedfamfeit das Bild der Gefell- 
Ihaft dar! Obwohl Cicero in der-Nede, ın welcher er fih von 
neuem zu der Frage äußert, dad Vorhandenjein „vieler Streit- 
punkte“ anerkennen muß, über die die „Demagogifche Begehrlichkeit 
immer wieder mit der bejonnenen Überlegenheit der Bornehmen in 
Zwieſpalt geriet”, und obwohl er eben felbjt im Begriff war, den 
Streit um das Ackergeſetz Cäſars wieder zu entfachen, |pricht er 
hier wenige Sahre nach) der catilinarishen Verſchwörung (i. J. 56) 
die kühne Behauptung aus, daß jebt eine völlige Intereſſen— 
harmonie zwiſchen hoch und niedrig hergeftellt jei! Jetzt 
gebe e3 nichts mehr, was die Mafje mit der Elite und den Erſten 
des Volkes entzweien fünne. Das Volk Stelle feine Forderungen 
mehr (!), es verlange nicht mehr nad) Neuerungen, jondern freue 
ih an dem ruhigen Genuß feines Dafeins, an dem Anfehen aller 
Gutgeſinnten und dem Ruhm des Gemeinwejens.) Kurz — möchte 





!) castrense latrocinium. 

2) 115. Vgl. aud) den Hohn auf die praeclarae Catilinae copiae II 24. 

3) welche, wie Salluft Cat. 61 fich ausdrüdt, den Sieg „feinesmwegs zu 
einem frohen und unblutigen“ machte. 

4) Pro P. Sestie 104: nunc iam nihil est, quod populus a delectis 
principibusque dissentiat: nec flagitat rem ullam neque novarum rerum 
est cupiditas et otio suo et dignitate optimi cuiusque et universae rei 
publicae gloria delectatur. 
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man hinzufügen — es ift, als ob der Plebejer durch eine wunder- 
bare Metamorphofe zum Optimaten geworden wäre! 

Unter Berhältniffen, wo Hunderttaufende Unterftügung aus 
Staatsmitteln beanſpruchten, wo die hoffnungslofe Armut nicht felten 
für Koft und Lohn ſich in die Arena verkaufte und freie Männer, 
um nicht zu verhungern, den furchtbaren Kontrakt unterfchrieben, 
der fie verpflichtete, „ſich unmeigerlich feſſeln, peitichen, brennen 
oder töten zu lafjen, wenn die Geſetze der Anftalt es jo mit ſich 
bringen würden”, — unter jolchen Berhältnifien, angelichts des 
grauenhafteften Sroßitadtelends, glaubt der Anwalt der Bornehmen 
und Neichen, ſich oder vielmehr anderen einreden zu fünnen, daß 
„jest das Volk durch Feine materiellen Verheißungen mehr aufzu- 
itacheln jet und nach jo fchweren inneren Kämpfen Ruhe um jeden 
Preis wolle, daß daher für Aufrührer und Unruhftifter nichts 
weiter übrig bleibe, als fich durch Bezahlung einen Anhang zu 
Ihaffen und die Bolfsverfammlungen mit Mietlingen anzufüllen“.1) 
„Jetzt ift, wenn ich mich nicht täufche, das Volk in einer ſolchen 
Berfaflung, daß, wenn ınan Die gedungenen Banden entfernt, wahr: 
Iheinlich alle ein und dieſelbe Anjicht über den Staat haben 
werden.”?) Cine joziale Harmonie, die lebhaft an jene Einmütig- 
feit in der Beurteilung der Staatszwecke erinnert, zu welcher Blato 
die verjchtedenen Gejellichaftöflaflen in feinem Staate erziehen zu 
fünnen glaubt. In dem Nom Ciceros macht fi) da3 ganz von 
ſelbſt! Es iſt, als ob die ungeheure, mit elementarer Gewalt auf 
eine revolutionäre Entladung hindrängende plutofratiich-proletarische 
Spannung fich plöglich wie durch einen Sauber gelöft hätte. Und 
Dabei ſpöttelt derjelbe Cicero über den ehrlichen Doktrinär Cato, daß 
derjelbe jo jpreche, ala ob es fich um eine Abſtimmung im platonifchen 
Soealftaat und nicht unter der Hefe der Stadt Nom handelte!) 

1) Ebd. 

Ebd. 106: nunc, nisi me fallit, in eo statu civitas est, ut, si operas 
conductorum removeris, omnes idem de re publica sensyri esse videantur. 

3) Ad Att. 1,8: dicit enim tamquam in Platonis ro/ıreia, non tam- 


quam in Romuli faece sententiam. Bgl. ebd. 116, 11 die Äußerung apud 
sordem urbis et faecem und X 8, 6: illi egenti ac perditae multitudini. 
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Eitel Dunft und Lüge! — Das ift die Sprache des Vor— 
kämpfers der Ordnungsparteien in einer Zeit, wo das morjche Ge— 
bäude der Artjtofratenherrlichkeit Ichon in allen Fugen Frachte, wo 
das wirkliche Leben auf allen Gaſſen und Straßen, in Stadt und 
Land und Brovinz nach jozialer, öfonomifcher, politijcher Erneuerung 
förmlich jchrie und die Vernichtung der beftehenden Ordnung durch 
den Cäſarismus und feine Broletarierheere fast Schon unmittelbar 
vor der Züre ftand! 

Es ift ein Maß von politifcher Heuchelei, das faum noch 
überboten werden fan. Und wenn man in diefer Redeichriftitellerei 
auch noch jo viel auf Rechnung politischer Kurzſichtigkeit oder jener 
ſtarken Illuſionsfähigkeit jegen mag, welche den Eatten der Gejell- 
Ichaft ſo leicht wird, überall iſt doch der bewußt auf den Schein 
hinarbeitende Rhetor unverkennbar, "merkt man fofort, daß „ein 
Nosctus auf der Bühne fteht”;1) und er felbit hat es fich ja nicht 
verfagen fünnen, mit der gleichen cynischen Dffenherzigfeit, die wir 
Ihon an ihm fennen gelernt haben, über Ddiefe rein äußerliche 
rhetoriſche Mache zu wigeln. Als ob e3 noch der Selbſtironiſierung 
bedurft hätte, um den Leſer erfennen zu laffen, wie wenig der Glanz 
dDiefer Sprache die Achtung vor den Tatjachen zu ihrem Rechte 
fommen läßt!?) 

„Ihr guten Götter” — meint er in einem Brief an Attifus 
— „wie warf ih mid in die Bruft! Wenn mir je die Berioden 
und Schnörfel, die Kontraste und Antithefen nur fo zuftrömten, 
jo war es damals. Kurzum: raufchender Beifall! Mein Thema 
war: das würdige Benehmen des Senatorenftandes, die Eintracht 





1) MWie er es ja jelbit als Wirkung echter Beredfamfeit fordert (in 
scaena esse Roscium intellegat, Brutus 290). 

2) Was ift überhaupt Achtung vor den Tatfachen für diejfe Rhetorik, 
die nicht nur daS amplificare et minuere, fondern jogar das „mentiri in 
historiis“ (!) geradezu als Prinzip aufftellt. So Cicero Brutus 42. Dazu 
orator 127: Augendis rebus et contra abiciendis nihil est quod 
non perficere possit oratio! So Sprit derjelbe Mann, der es de 
republ. V 11 jo entſchieden mißbilligt hat, daS Volk durd) Nedefünfte zu 
beitechen! 
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zwifchen ihm und dem Nitterftand, die Cinmütigfeit Italiens, die 
Erjtidung der legten Funken der Verschwörung, die Heritellung Des 
Verkehrs und der Ruhe. Du weißt, welche Donner ih an- 
ſchwellen laſſe, wenn ich auf diefe Dinge zu ſprechen komme. 
Sie tönten jo gewaltig, daß ich Davon um fo weniger jage, weil 
ich vermute, ſie feien bi3 zu euch vernommen worden.” (!!)}) Spottet 
jeiner felbft und weiß nicht wie! Die Höchiten Intereſſen des 
Staates find ihm gerade gut genug, um Stoff für daS Bramar- 
bafteren mit der eigenen Perſon zu liefern! Selbft die (uns ver- 
lorene) gejchichtliche Darjtellung ſeines Konfulates follte diefem rein 
perjönlichen Zwecke und dem rhetorischen Bedürfnis dienen. „Mein 
Buch“ — Schreibt er an Attikus — „hat die ganze Apothefe des 
Siofrates, alle Büchslein feiner Schüler und zum Teil au) arifto- 
teliſche Schminftöpfe aufgebraudt. Das Griechenvolf ift ſtarr vor 
Erftaunen.”2) — Und dabei fühlt fi der Mann noch zum Ge— 
ſchichtſchreiber beſonders berufen! 

Das ſind die Zeugen, die uns in erſter Linie für die Ge— 
ſchichte der ſozialen Ideen zu Gebote ſtehen! Und wie wenig 
vermögen ſie vor einer kritiſchen Prüfung ſtandzuhalten! Wahrlich, 
wenn irgendwo, ſo zeigt es ſich hier, wie durch der Parteien Gunſt 
und Ungunſt das Bild des geſchichtlichen Lebens getrübt und ver— 
fälſcht iſt. 


Viertes Kapitel. 


Das Erwachen der Armut zum ſozialen Selbſt— 
bewußtſein. 


Wein man auf Grund der geſchilderten Literatur eine Ge— 
Ihichte der jozialrevolutionären Bewegung in Rom jchreiben wollte, 
würde fich diejelbe faſt ausschlieglih zu einem Kapitel aus der 
Seihichte des Wahnſinns und Verbrechens geftalten. Die Träger 

1) 114, 4. 


2) II1, 2: conturbavi Graecam nationem! In der Tat Cicero hat 
Recht: epistola non erubeseit! (Ad fam. V 12, 1.) 
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diejer Bewegung würden ſich ohne Unterſchied als die Vertreter 
des böjen Prinzipes in der Gelellichaft darjtellen; eine Auffaffung, 
die der Wirklichkeit unmöglich gerecht werden fann. Auc wenn man 
nicht foweit geht wie eine gewiſſe moderne Bubliziftif, die z. B. „in 
den vielgejchmähten Katilinariern Noms befte Kräfte”, die „ſozial— 
veranlagten Naturen aus allen Zagern erblidt”,!) jo muß man doch 
auf Grund der vorstehenden Analyje der Hauptquellen ohne weiteres 
zugeben, daß das Urteil der Tendenzüberlieferung wejentlicher 
Modifikationen und Ergänzungen bedarf. Ganz von jelbit drängt 
ih hier die Erfenntnis auf, daß uns in fozialgefchichtlicher Hin- 
fiht für das legte Sahrhundert der Republif eine Aufgabe geitellt 
ift, die eine gewiſſe Ähnlichkeit mit derjenigen hat, welche die Nie- 
buhrjche Kritif für die älteren Zeiten zu löjen unternahm. Bevor 
nicht die Tünche forgfältig abgehoben iſt, mit der hier Vorurteile 
und Intereſſen von Klafjen und Parteien, fowie rhetorifche Über- 
malung das echte Bild der Wirklichkeit verdecdt haben, ift über- 
haupt fein Schritt zu einer Flareren und richtigeren Erkenntnis 
der jozialen Bewegung möglich. Erft müfjen wir uns in vollem 
Umfang vergegenwärtigt haben, daß und warum dieſe für das 
Urteil der Folgezeit maßgebend gewordene Literatur der Ge— 
ſchichte des ſozialen Gedankens unmöglich gerecht werden 
konnte; dann werden wir auch das Illuſoriſche der bisherigen 
Anſchauungen über die Stellung der römiſchen Welt zu den großen 
ſozialen Problemen erkennen und uns vor dem weitverbreiteten, auch 
in die neueſte Geſchichte des Sozialismus übergegangenen Trug— 
ſchluß hüten, der das, was für jene Literatur nicht vorhanden war, 
ohne weiteres auch der geſchichtlichen Wirklichkeit abſpricht. 

Auf welche Irrwege eine Forſchung geraten kann, welche ſich 
dem Eindruck der in der erhaltenen römiſchen Literatur zur Herr— 
ſchaft gelangten Darſtellungsweiſe gefangen gibt und es verabſäumt, 
den Spuren des Echten nachzugehen, an denen es doch keineswegs 
ganz fehlt, dafür haben wir ein draſtiſches Beiſpiel an der Er— 

1) Wir würden damit an Stelle der antiken „Catilinalegende“ nur 
eine moderne ſetzen. 
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Örterung eines großen Romaniſten über die Freiheits- und Gleich- 
heitsidee des römischen Volkes, von dem wir nach feiner Anficht 
fernen fünnen, „wie ein charaktervolles und politilch reifes Volk 
dieje Ideen auffaßt und welche Früchte fie ihm tragen“.!) 

Die römische Gleichheit — meint Shering — gehe Hand in 
Hand mit der wahren Freiheit und darum auch mit dem auf 
Ungleichheiten gerichteten Bildungstrieb der Geſchichte. Ja, ſie laſſe 
ſich als der Ausfluß der Freiheit ſelbſt betrachten. „Frei fol fich 
in Rom entwideln alles, was Lebenskraft in ſich trägt; und daß 
nicht eine Kraft hier auf Koften der anderen fünftlich durch Gele 
bevorzugt werde, das iſt es, was die römische Gleichheit will.” 
Die Ungleichheit des Reſultates, welche die natürliche Folge der 
Berichtedenheit der Kräfte ijt, oder die Durch die Zwecke des Staates 
bedingt wird, habe für die Römer nichts Verlegendes gehabt. 
Ungleichheit in der Lebenzitellung, in Rang, Stand, Ehre, politischen 
Einfluß, Vermögen uſw. fer ihnen niemals als Verſtoß gegen 
das republifanifche Brinzip erſchienen. „Willig zollte der Römer 
jenen VBorzügen feine Achtung und von einem Haß gegen Die 
Bejigenden, diefem düfteren Schatten der heutigen Zeit, findet 
jih feine Spur" (). Kurz — Jo fönnen wir hinzufügen — 
dieſes glücliche Rom hat wirklich das joziale Friedensideal ver- 
wirklicht, wie es einſt Die Nhetorif eines Cicero ſeinen Bürgern 
vor Augen zauberte! 

In der Tat hat Cicero ganz augenjcheinlich zu Diejer Auf- 
faflung Gevatter gejtanden. Den Ausgangspunkt der ganzen Er: 
Örterung bilden die Sätze der ciceronichen Pflichtenlehre über die 
Berwirklihung der Rechtsgleichheit zwiſchen hoch und niedrig im 
römichen Necht;?2) und mit wahrhaft cicerontchem Optimismus 
wird als die jozialpiychologische Wirkung diefer Gleichheit vor dem 
Gejeg eine „durchaus gejunde Beichaffenheit des poli- 
tiſchen Gleichheitsgefühles der Römer“ behauptet! Als ob 
dieje formale ©leichheit bei entwicelten KRulturvölfern jemals 

1) Shering, Geift des römischen Rechts II (1)5 88 ff. 

?) De off. II 12. 
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genügt hätte, jede Verbitterung über jchroffe ſoziale Ungleichheiten 
im Keime zu eritiden! Und was foll dies Wunder in Rom 
gewirft haben, trogdem gerade hier die herrichenden Klaſſen der 
vollen Verwirklichung diefer formalen Gleichheit alle möglichen 
Hemmnifje zu bereiten mußten? Die Antwort ift bezeichnend. Sie 
bedeutet einen Höhepunkt des Optimismus, der faum mehr zu 
überbieten iſt. 

Den Beweis für die Nichtigkeit der Anficht, daß man in 
Kom feinen Klaſſenhaß gegen die Beligenden kannte, findet nämlich 
Shering darin, daß die jozialen und wirtichaftlichen Verſchieden— 
heiten hier „das natürliche Produkt freier Entwicklung“ waren. 
Denn „wo fie dies jind, Haben ſie nichts Gehälliges (?!). Sie 
fünnen nur da in einem folchen Lichte erfcheinen, wo fie durd) 
künſtliche Mittel, d. h. durch Privilegten, hervorgerufen oder geichüßt 
find,!) wo alfo das Übergewicht des einen durch gejeßliche Zurück- 
jegung des anderen bewerfitelligt it.“ Nur bier „kann das an 
lich völlig berechtigte Gefühl der Gleichheit, durch die Mikachtung, 
Die es erfährt, geftachelt, fich in Haß und Groll gegen die Beſitzenden 
verfehren und das Phantom der falichen widerſinnigen Gleichheit 
bei den Maſſen Eingang finden“.?) 

Dieje Argumentation hätte in einer StaatSrede Ciceros ftehen 
fönnen, jo ſehr jchlägt fie allen Tatjachen in Geſicht! Sind etwa 
in den demofratiichen Staaten der helleniichen Welt und im modernen 
Rechtsstaat die Beligesunterjchtede weniger das „natürliche Produkt 
freier Entwicklung“ geweſen als in Nom, und find nicht gerade fie 
die Stätten des „wilden Gleichheitsſchwindels“ und der „fanatiſchen 
Nivellierungsſucht“ geworden, vor welchen nach Shering das antife 


1) Als ob es dazu immer Privilegien bedürfte und nicht fchon die 
„Ungunſt“ genügt hätte, „mit der das Recht den Armen behandelte, indem 
es dem KRapitaliften die Wege des Rechtes ebnete, dem armen 
Manne in äußerfter Weife erfhmwerte”“, wie Ihering jelbft in einem 
anderen Werke (Scherz und Ernft in der Zurisprudenz, in dem Kapitel über: 
Reih und arm im römischen Zivilprozeß ſo draftifch ausgeführt Hat! 

2) a. a. O. S. 90. 
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Rom durch diejelbe „natürliche" Entwicklung jo völlig bewahrt 
geblieben fein ſoll? Und wie gejtaltete fich nach feiner Auffafjung 
dDiefer Naturprozeß in Rom? So unheilvoll wie möglih! Er be- 
zeichnet jelber einmal an einer |päteren Stelle des genannten Werkes 
die „Ihadhafte Geftaltung des Syſtems der Güterverteilung und 
Bermögensfonzentration geradezu als den Todesfeim, an dem Die 
römische Gejellichaft zugrunde gegangen iſt“. In Nom jet die 
Tendenz zur Häufung des Neichtums durch eigentümliche Berhält- 
niffe in ungewöhnlicher Weife gefteigert und umgefehrt das Zurück— 
ſtrömen des Vermögens in die entblößten Teile äußert erichwert 
gewejen. „Nirgends ward der Reiche jo leicht Millionär, der Un— 
bemittelte jo leicht Bettler wie hier. Nirgends war die Grenzlinie 
zwilchen beiden Exrtremen fo jchmal und jo jchwer zu behaupten; 
ein Schritt nach der einen oder andern Seite, und lamwinenartig 
wuchs die Not oder der Überfluß."1) Und troß alledem foll 
in Rom der Kapitalismus nichts Gehäffiges gehabt Haben? Man 
traut feinen Augen faum, wenn man dergleichen lieft und Dabei Die 
Entwicklungsgeſchichte dieſes Kapitalismus im Geifte an ſich vorüber- 
ziehen läßt! 

Trotzdem ſcheint die Anficht von dem gejunden jozial-fonfer- 
bativen Sinn des Römertums noch immer weit verbreitet zu fein. 
Die Rolle, die im „Geiſt des römiſchen Rechts“ das „gejunde 
politiiche Gleichheitsgefühl“ \pielt, übernimmt in der neuejten Ge— 
Ihichte des Sozialismus der „nüchterne praktiſche“ Sinn des 
Römers, der ıhm ftetS nur folche Borjchläge zur Reform von Staat 
und Gejellichaft eingegeben haben fol, die „dem Beſtehenden und 
der menschlichen Natur Rechnung trugen”.2) — Als ob alle die- 


1) ©. 237. 

?) Das tft die Anficht Adlers, Gejchichte des Sozialismus und Kom— 
munismu3 von Plato bis zur Gegenwart I ©. 52. Bon einem „nach mijjen- 
ihaftlichen Geſichtspunkten“ gearbeiteten Geſchichtswerke jollte man doch vor 
allem erwarten, daß es nur auf Grund einer genügenden Kenntnis des 
Standes der Überlieferung urteilt und ung nicht mit oberflächlichen Phraſen 
abjpeift, die den unfundigen Leſer geradezu irreführen, weil jie über die un— 

v. Pöhlmann, Geſch.d. ſozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antiken Welt. I. 32 
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jenigen, die in der römilchen Welt an der Bollfommenheit von 
Staat und Gefellfchaft zweifelten, in unjerer Literatur auch wirf- 
ih zum Worte fümen und uns das vollitändige Negifter der 
iozialen Ideen des Römertums vorläge, auf Grund deifen allein 
eine derartige Behauptung möglic wäre! Bon den Hunderttaujenden 
römischer Proletarier hat auch nicht einer Gelegenheit gehabt, eine 
unmittelbare Kunde von jeinen ſozialökonomiſchen Wünjchen und 
Träumen auf die Nachwelt zu bringen; und troßdem weiß der 
neuefte Gejchichtichreiber des Sozialismus ganz genau, daß fie im 
Gegenſatz zu den Griechen von vorneherein durch ihren „nüchternen, 
praftiichen Sinn“ und ihren „ausgeprägten privatwirtichaftlichen 
Erwerbsgeiſt“ davor behütet waren, ſich „von den Idealen des 
Kommunismus irgendwie gefangen nehmen zu Laffen“!!) 
Übrigens ift die ganze Anſchauungsweiſe nicht nur für den 
Kenner der Überlieferung, fondern ſchon aus allgemeinen pfycho- 
logischen Gründen ein Unding. Denn wie kann man im Ernfte 
in diejer rein fonventionellen, jchablonenhaften Weile bei einem 
ganzen großen Kulturvolfe eine jo einheitliche, all feinen Gliedern 
gemeinfame geiftige Dispofition annehmen, wie dies hier gejchieht! 
Und wie iſt es denkbar, daß bei einem ſolchen Bolfe und 
unter dem Drud der verhängnisvolliten, den ganzen Volksorganis— 
mus erjchütternden und zerjfegenden gejchichtlihen Wandlungen 
diefer einheitliche Grundcharafter jo völlig unverändert blieb, daß 
man ohne weiteres jagen könnte: dieſe oder jene Nichtung des 
Denkens und Empfinden? war bier nicht möglih? Als ob die 
pigchiichen Antriebe und Motive, die im VBölferleben wirkſam find, 
unmwandelbare Naturfräfte wären; und als ob daS Seelenleben eines 
entwicelten Kulturvolfes, in welchem doch immer jehr verſchieden— 


glaubliche Dürftigfeit und Einfeitigfeit der Tradition Hinmwegtäufhen und den 
Schein eines Willens erweden, daS wir in diejer Weije gar nicht Haben fünnen. 

1) Adler a.a.D. Der Kuriofität halber jei Hier auch der Anjicht Lorias 
gedacht, daß daS alte Rom feine foziale Revolution gehabt Habe, weil e3 
durch panem et circenses die Grundrente elidiert habe! La rendita fondiaria 
et la sua elisione naturale ©. 24. 
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artige Tendenzen neben- und gegeneinander wirfen, ein fo einfaches 
Gebilde wäre, daß ſich jeine Entwicklung in fo mechaniſche Formeln 
zwingen ließe! 

Man mag noch fo viel Gewicht auf das legen, was man 
die Erdgebundenheit des VolfSlebens oder was man den angebo- 
renen Volfsgeift!) genannt hat, eine pſychologiſche Auffaffung des 
biltorifchen Lebens wird neben diejer Bodenftändigfeit oder Natur- 
ausstattung doch ſtets die Tatfache berüclichtigen, daß die Volks— 
jeele im Wandel der Generationen und der Zuftände ihr Leben 
unabläſſig erneuert, und in diefem ewigen Wechfel von Auflöfung 
und Neubildung der pfychiiche Typus, die geijtige Individualität 
des Bolfes oder. einzelner Volksgruppen wejentliche Wandlungen 
erfahren kann, daß man fich aljo bei der Beurteilung des Volks— 
typu3 vor allem davor zu hüten hat, eine zu kurze Entwicklungs— 
reihe oder eine willkürlich gewählte Epoche zugrunde zu legen. 
Ein Fehler, der für die hier befümpfte formaliftische Anſchauungs— 
weiſe recht eigentlich bezeichnend ift. 

Gerade auf dem gefellichaftlichen und volfswirtichaftlichen Ge— 
biete ift jenes piychiiche Verhalten von wechjelnden Vorausjegungen 
abhängig. Es fommt hier doch unendlich viel darauf an, welcher 
Art die Beziehungen find, in denen die einzelnen Elemente und 
Öruppen des Bolfes zueinander ftehen. Lockern oder ändern fich 
dieſe Beziehungen, treten in den Lebensvorgängen des wirtichaft- 
hen und ſozialen Organismus ftärfere Störungen oder Ver— 
ſchiebungen ein, fo ändern fi) auch die Formen der wechjeljeitigen 
pſychiſchen Reaktion. Läßt fich ferner das, was möglicherweije für 
die Maſſenpſyche zutreffen könnte, ohne weiteres auch auf das ein- 
zelne Individuum übertragen? Als ob nicht die Entwiclungs- 
geichichte der Kulturvölfer zugleich eine fortichreitende Differenzie- 
rung, eine zunehmende individuelle Selbittütigfett und Selbftändig- 
feit bedeutete, die den Tyaktor des Unberechenbaren im Seelenleben 
der Nation gewaltig fteigert und eine pſychologiſche Charafteriftif, 

ı) Wenn man diejen problematiihen Begriff nicht lieber von vorne- 
herein ablehnt! 

32* 
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die Anspruch auf Allgemeingültigfeit erhebt, von vorneherein un- 
möglid madt! Man könnte diefem Anfpruch mit der einfachen 
Trage des Apuleius begegnen: Quando non in omnibus gentibus 
vara ingenia provenere?!) Fließt irgendwo — fragt ein moderner 
Soziologe — der Strom der Geſchichte aus einheitliher 
Duelle? 

Dazu kommt, daß ja nicht einmal die Elemente, auf denen 
ein beitimmter Bolfstypus beruht, ethnologisch immer dieſelben 
bleiben, daß vielmehr zahlreiches fremdes Blut in den Volksorganis— 
mus Aufnahme findet, dejjen Alfimilterung doch nicht immer ohne 
Folgen für den allgemeinen pfychiichen Habitus bleibt.) „Der 
Name eines Volkes deckt mit der, Zeit immer BVerjchiedeneres.“ 3) 
Und es ıjt daher Schon aus diefem Grunde nicht ganz richtig, wenn 
man gemeint hat, daß „ein Volk fich feine Gefchichte allein aus 
dem Grunde feines Naturell3 heraus fchaffe“.%) 

Wo find num aber diefe Wandlungen intenfiver geweſen als 
gerade in Rom? Aus der alten Bauernrepublif hat fich auf der 
Bafis einer wahrhaft internationalen Verkehrsſtellung die Groß— 
und Weltftadt entwidelt, die ſchon Cicero eine aus der Vereini— 
gung der Völfer gebildete Gemeinde nennts) und Die anderen ſich 
darftellte wie ein „VBerfammlungsort des Erdkreiſes“,«) wie eine 


1) Apol. 24. 

2) Vgl. die fchönen biogeographiichen Erörterungen von Ratzel in feiner 
politiihen Geographie ©. 1 ff. (1899) und dazu Scäffle, Der Staat und 
jein Boden (Tüb. Ztſchr. f. Staatsm. 1899 ©. 199 ff.) und Belom, Natur» 
wiljenichaft und Geſchichte (Beil. z. Münch. Allg. Ztg. 1899 Nr. 279). Arbeiten, 
auf die angefichtS der auch in der Altertumswijjenichaft noch immer meit- 
verbreiteten fonventionellen Anschauungen über derartige Fragen nicht dringend 
genug hingewieſen werden fann. 

3), Kabel, Anthropogeographie ©. 598. 

*, Hehn, Stalien ©. 81. 

5) De pet. cons. 54: Roma est civitas ex nationum conventu 
constituta. 

6) Flori epit. p. XLI (S$ahn) in illo orbis terrarum conciliabulo. 
Bol. Symmadhus IV 28: undique gentium convenitur. 
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„Weltherberge”,!) wie ein „Kompendium der Welt"!2) Schon 
Lucan meint — allerdings poetiich übertreibend —, Nom fei nicht 
von den eigenen Bürgern bevölfert, jondern mit der Hefe des Erd- 
freifes angefüllt.3) Und Seneca jagt von der Menjchenmenge, „für 
welche faum die Häufer der unermeßlichen Stadt ausreichten”, Daß 
fie zum größeren Teil aus Zugewanderten bejtand, aus Leuten, Die 
„aus dem ganzen Erdkreis herbeigeitrömt ſeien“.) Kann ſich auf 
dieſem Boden der alte römische Volkstypus in ſeiner vollen Eigen- 
art behauptet Haben? Dder repräfentieren etwa die Mafjen, die 
— um dem Ndergejeb des Tiberius Gracchus zum Siege zu ver- 
helfen — aus ganz Italien nad) Nom ftrömten, „wie die Flüſſe 
in den Ozean”,5) und die das Forum beherrichende plebs urbana 
des letzten Jahrhunderts der Republiks) denjelben Bolfstypus 
wie die alte plebs rustica, die dereinft auf dem Korum den Aus— 
Ichlag gegeben hatte? 

Nichts könnte diefe gewaltigen Wandlungen im Volksleben 
befler veranfchaulichen als die Schilderung, welche Cicero von den 
immer zügellojer werdenden römischen Volksverſammlungen entwirft. 
Sie haben — jagt er — ganz und gar das Gepräge der grie- 
chiſchen Agora angenommen. Die Demagogen reden „wie 
Griechen zu Grieden“.”) 

Dazu welch ein Gegenſatz zwijchen dem alten bäuerlichen Rom 
und der geistigen Atmoſphäre der Weltjtadt, zwiſchen dem ariſto— 


I) © "Poun T7 xoouoroopw CIG 5923 A 18. 

2) enıtoun rijç oixovusvns Wolemo bei Athenävs I 36. 

3) VII 405. 

4) Cons. ad. Helv. 6. 

5) Wie es in einem Fragment bei Diodor heißt 34, 6 (exc. Vat.p. 103) 
zat 0vvE00sov Eis ımv Poumv oi Ööykoı ano TÜS YWwous Woreoeil notauol Tıves 
eis ınv aavra Övvausrnv Ötysodaı dalarrav. 

6) in der dank der liberalen Verleihung des Bürgerrechte an die 
Treigelafjenen neben dem Römer zahlreiche Elemente griedhischen, orientalischen 
und ſonſtigen fremden Geblütes fich befanden. 

?) Graecus apud Graecos, pro Flacco VII 17. gl. ebd. nostras 
contiones illarum nationum homines plerumque perturbant. 
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fratiich-bäuerlichen Konjervatismus des älteren Römertums und 
jenem Revolutionarismus, wie er uns in dem ausgeprägt rationa- 
liſtiſchen, Eritifierenden, zerjegenden Geiftesleben der Großftadt ent- 
gegentritt!!) Und wie frühzeitig hat dieſer großftädtifche Geift 
wahrhaft nivellierend gewirkt, wie mächtig hat er — bereits feit 
der Wende des 3. und 2. Jahrhunderts — dazu beigetragen, 
durch die majfjenhafte Aufnahme fremder, bejonders hellenifcher 
Bildungselemente das ſpezifiſch Römiſche mehr und mehr „in 
den Begriff einer allgemeinen Ziviliſation aufzulöfen“. Welche 
Wandlungen in einem Beitalter, daS den Radikalismus und Sfep- 
tizismus des „Philofophen“ der athenischen Bühne, die Leichtfertigfeit 
der atheniichen Komödie, den fozialen Utopismus der „heiligen 
Chronik“ des Euhemeros und des Semiten Mago Theorie der 
fapitaliftiichen PBlantagenwirtichaft in ſyſtematiſchen Übertragungen 
oder Nahahmungen dem römischen Publikum zugänglich machte! 
Und was ift jeit dieſer Zeit nicht alles durch das römische, wie 
das immer zahlreicher in Rom zujammenftrömende griechische Lite- 
ratentum und ſonſtige Griechenvolf gefchehen, um „den geiltigen 
Horizont von Hellas über Italien zu erjtreden“!?) 

Warum joll auf Ddiefem Wege nicht auch etwas von dem 
Geiſte der ſozialen Kritif der Griechen und ihres ſozialen Radika— 
lismus in das Denken und Empfinden der römiſchen Geſellſchaft 

1) Was Schiller Spaziergang v. 71 ff. von dem fozialen und geiftigen 
Milieu der Stadt jagt, gilt natürlich von der Großjtadt in befonderem Maße: 

„Näher gerüdt ift der Menſch an den Menfchen. Enger wird um ihn, 
Neger erwacht, es wälzt rajcher fi in ihm die Welt. 
Eieh’, da entbrennen in feurigem Kampf die eifernden Kräfte” uſw. 

2) In den Reden der römifchen Staatsmänner bei Dionys von Hali- 
farnaß fpielt der Hinweis auf Beiſpiele aus der Geichichte der griechijchen 
Staaten eine große Rolle. Eine Art der Argumentation, die gemiß nicht 
ausichließlich auf das Konto des griechiſchen Autors zu jegen ift. Sie hat 
in der politiihen Beredjamfeit der Revolutionsepoche in der Tat eine Rolle 
gefpielt und fand fich daher gewiß ſchon in der römischen Annaliftit diejer 
Beit. Siehe G. Porzio, Concetti greci nelle riforme dei fratelli Gracchi 
(Rivista di storia antica 1899 ©. 60 ff., 212 ff., 412 ff.). 
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eingedrungen fein, nachdem doch — wie wir jehen werden — Die 
Römer troß ihrer „praftiichen Nüchternheit“t) jich willig dem 
Zauber der foztalen Romantik des Griechentums hingegeben haben? 
Hat nicht die gewaltigfte revolutionäre Ideologie, das Ehriften- 
tum, mit feinen ausfchweifenden chiliaftiichen Umfturzgedanfen, 
gerade in Rom jchon jehr bald Eingang gefunden? Und find es 
nicht gerade die radifalen Elemente der neuen ©eiftesrichtung, Die 
„Seftierer“, die hier Fuß zu fallen fuchten und in der Tat große 
Erfolge aufzumeifen haben? Gewiß ein |prechender Beweis für Die 
gefteigerte Intenſität des geistigen und feelischen Lebens der bunt- 
gemiſchten hauptſtädtiſchen Bevölkerung. 

Die Charakteriſtik, welche der Geiſt des römiſchen Volkes in 
dem Buche vom Geiſt des römiſchen Rechtes gefunden hat, erinnert 
lebhaft an die Schilderung, welche ein antiker helleniſcher Bewun— 
derer Roms von der Mäßigung der Parteien im römiſchen Stände— 
kampf entwirft. Ausgehend von der ja unleugbar richtigen Beob— 
achtung, daß der Ständekampf in Rom nicht mit den gegenſeitigen 
Ausrottungskämpfen griechischer Oligarchen und Demofraten ver— 
glichen werden könne, da die alte Plebs nie an eine Expropriation 
und Ausmordung der Ariſtokratie und ebenſowenig die letztere daran 
gedacht habe, ſich durch eine ſyſtematiſche Vernichtung der Plebs 
Ruhe zu ſchaffen,?) verſteigt ſich Dionys von Halikarnaß zu der 


1) Wie ſehr die übliche Vorſtellung von der römiſchen „Nüchternheit“ 
einer Korrektur bedarf, zeigt auch die intereſſante Tatſache, daß die Römer 
nach Ausweis des echten einheimiſchen Sprichworts genau ſo wie die Griechen 
vom Schlaraffenland gefabelt und zu der Ausgeſtaltung des „überaus luſtigen 
verkehrten Weltbildes“ beigetragen haben, welches „nur die übermütigſte und 
friſcheſte Phantaſie entwerfen konnte“. Siehe Cruſius, Märchenreminiszenzen 
im antiken Sprichwort a. a. O. S. 40. 

2) VII 66, 4: ei yao tı zaı d))o täs "Poualwv a0Lsws uEya Eyawuıdv 
EOTL....., TO UMTE TOVS ÖMHOTIXOVS KATAPEOVNOaVTaS TOP naTPıRiwv Ent- 
z2107001 abrois ai nolbv doyaoausvovs av zpariorwr Povov Änavra 
rareivov nagalaßeiv, une tovs Ev rois dımuaoıv 7 dia 0pOV alı@v 7 
Sevizals Ernizovpiaus Yomoausvovs ÖbLapdeipaı TO ÖNUoTIXOoV Anav xal 
To Joınov oixeiv adEeW@sc ınv noökıv. 
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fühnen Behauptung: Wie in einem guten Haufe Brüder mit Brüdern, 
Kinder mit Eltern ihre Nechtsftreitigfeiten in ruhiger Ausfprache 
ichlichten, fo hätten eg damals in Rom die Parteien gehalten und 
es niemals über ſich gebracht, an den Gegnern eine frevelhafte 
und gottloje Tat zu verüben!!) — Eine glänzende Betätigung der 
vielberufenen römiſchen Kardinaltugenden der antiqua disciplina 
Romana, der vetus et sobria virtus, der mit der fortitudo 
jih paarenden sapientia, der pietas und gravitas,?) die zu den 
Inventarſtücken der patriotischen Nhetorif gehören und immer wieder 
Anlaß zur nationalen Oelbftberäucherung geben bis herunter auf 
die Schrift über moſaiſches und römisches Necht, die noch in jpäter 
Zeit das römische Volk als ein Mufter maßvoller Bejonnenheit 
und Nuheliebe (als eine gens modesta et tranquilla) feiert.?) 

Kun Hat es ja allerdings einmal in Rom eine Zeit gegeben, 
die glücdliche Epoche von der Beilegung des Ständefampfes bis auf 
den hannibalischen Krieg, in der das gegenjeitige Verhältnis der 
politiſch maßgebenden Bevölferungsichichten im großen und ganzen 
ein befriedigendes war und der Geist befonnenen Maßhaltens und 
einer gewiſſen praktischen Nüchternheit die Signatur des inneren 
Lebens der Nepublif beftimmte. Allein dieje geistige Dispofition 
der damaligen Gejellichaft ift doch nicht daS Ergebnis eines unver 
änderlichen piychiichen Typus, der dein Römertum als ſolchem unter 
allen Umständen eigentüimlich gewejen wäre; ſie hängt vielmehr ganz 
wejentlich zufammen mit der Eigenart der ökonomiſchen, jozialen 
und politischen Berhältnifje der älteren Nepublil. Wenn Das 
Stleichheitsgefühl dieler Epoche ein gejundes war, ſo erklärt ſich 
Das eben aus dem gejunden Gleichgewicht, welches damals noch 
zwilchen größerem, mittlerem und fleinem Befige in der römischen 
Sejellichaft beitand, und dem Einfluß, den der Mittelftand auf 
den Gang des öffentlichen Lebens auszuüben vermochte. 


1) Ebd. 

2), Siehe Wölfflin, Zur Pſychologie der Völker des Altertums (Archiv 
f. lat. Ler. 88. 7 ©. 333 ff). 

3) Siehe die Stellen ebd. 
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Mas uns über die wirtichaftliche Lage eines Eurius Dentatus 
und Atilius Regulus oder von Gejchlechtern, wie den Valeriern, 
Borciern, Äliern, berichtet wird, mag zum Teil recht problematifch 
fein, foviel läßt es aber doc) deutlich erkennen, daß die regierenden 
Kreiſe damals noch nicht entfernt in dem Grade wie |päter durch 
eine tiefe Kluft von dem mittleren und Kleinen Beſitz getrennt 
waren. Die Nobilität zählte Männer in ihren Reihen, Träger der 
erlauchteften Namen, die der einfache bäuerliche Landwirt als feines- 
gleichen betrachten durfte und die ıhm in ihrem Denfen und 
Empfinden durchaus naheltanden. „Wollten unfere Alten” — 
ſchreibt Cato — „einen Ehrenmann loben, jo hieß er ihnen ein 
rechter Landwirt, ein rechter Bauer. Der galt für hochgelobt, der 
jo gelobt ward.” Kine Anfchauungsweile, die nur Dazu dienen 
fonnte, daS gefunde Autoritäts- und Bertrauensverhältnis zu Itärfen, 
welches ohnehin den Bauernjtand mit den fenatorischen Häufern 
verband, bet deren rechtserfahrenen Mitgliedern er gewohnt war, 
für feine häuslichen Intereffen fi) Nats zu erholen, aus denen 
er Sich feine militärischer Vorgeſetzten und die Führer wählte, welche 
die bäuerlichen Legionen zu Sieg, Ruhm und Gewinn führten. 
Denn — und das ift wejentlich mitenticheidend für die Rück— 
wirkung dieſer patrtarchaliichen und militärischen Beziehungen auf 
die politiiche Haltung der Bauernſchaft — dieſe Führung diente 
zugleich ihren ökonomischen Intereſſen, danf einem Regierungs— 
ſyſtem, welches die Erhaltung und die wirtichaftliche und politische 
Stärfung der freien Bauernfchaft als ein Staatsinterefje anerkannte 
und es der plebs rustica erinöglichte, in jedem neuen Krieg neue 
Ücder und neue Hufen zu gewinnen. 

Und nun vergegenwärtige man fich, was es zu bedeuten 
hatte, daß dieſes Durch und Durch fonjervative, grundangefellene 
Barerntum — bet der damaligen politischen Ohnmacht der ſtädtiſchen 
Bevölferung — das Forum unbedingt beherrichte! Iſt es zu ver- 
wundern, Daß wir aus einer jochen Zeit nichts von ſchroffen 
Klaffengegenfägen und tiefer gehenden Klaffenfämpfen, nichts von 
Angriffen auf die beftehende Gejellichaftsordnung hören? Diefem 
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gejunden naturwüchligen Bauerntum, dem Bauern von altem Schrot 
und Korn, lag es ja völlig ferne, aus feiner Klafjenlage und aus 
leinem Berufe hinauszuftreben. Die anerkannte Stellung der plebs 
rustica al3 einer großen und jelbjtändigen, das ftaatliche Leben 
machtvoll beeinflufjenden ſozialen Gruppe, das Kraftgefühl und 
Selbſtbehagen in gefejtigter und ausreichender wirtjchaftlicher Bofi- 
tion mußte die überwiegende Mehrheit diejer altrömtichen Bauern- 
chaft mit einem ſtolzen Bewußtjein der eigenen Geltung erfüllen, 
einem Selbitgefühl, dem wahrlich nichts ferner lag, als jener ſoziale 
Peſſimismus, der ſich der eigenen Arbeit und des eigenen Berufes 
Ihämt, fi) in Neid und Groll gegen den Höherjtehenden verzehrt 
und nichtS heißer erjehnt, als ſich an deſſen Stelle zu jeben. Der 
Gedanke, den Pflug zu verlaffen umd den Müßiggänger zu ſpielen, 
fag diefem echten und unverfälichten.Bauerntum noch völlig ferne. 
Auh wo es fich beichwert fühlte, war es doch weit davon ent- 
fernt, jeine Beichwerden zu verallgemeinern und jeine Unzufrieden- 
heit gegen den Staat und die Gejellichaft als jolche zu wenden. 
Mit unverjehrter Kraft wirkte in ihm die Bodenftändigfeit des 
Bauern; an den Formen, nad) denen es num einmal fein Dafeın 
zu gejtalten gewohnt war, an der eigenen hiftorijchen Bejonderheit 
hielt es ebenfo feit, wie an dem Reſpekt vor den Bejonderheiten 
der anderen politiichen und jozialen Faktoren, die neben ihm das 
Volksleben beherrichten, vor der Überlieferung, vor der natürlichen 
biftoriichen Gliederung des Volkes, die jo ganz und gar zu jeiner 
eigenen ftändiichen Empfindungsweife ftimmte. „Die Arbeit des 
Landbauers feflelt den Mann an die Scholle, in die er feine Be— 
weglichfeit hineingräbt; und die Ernten, die um ihn aufichießen, 
beengen jeinen Blick.“) Kann man das Denken und Empfinden diejes 


1) Natel, Politiiche Geographie ©. 53. Aud in Rom hat man für 
dieje Eigenart des echten Bauern einen fcharfen Blid gehabt. Siehe Cato 
der.r.1: At ex agricolis et viri fortissimi et milites strenuissimi gignuntur 
maximeque pius quaestus stabilissimusque consequitur minimeque 
invidiosus; minimeque male cogitantes sunt, qui in eo studio oc- 
cupati sunt. 
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Mannes ohne weiteres mit dem feiner müßigen proletarijchen Nach— 
fommen in der Weltjtadt identifizieren, bloß weil beide Römer waren? 

Trotzdem würde man nun aber ſehr fehlgehen, wenn man 
glauben wollte, daß auch nur dieſer bäuerliche Nepublifaner der 
guten alten Zeit dem fonventionellen Nömertypus vollfommen ent- 
Iprochen hat. Wo es fich um fein Klaffenintereffe handelte oder 
die VBerfuchung an ihn herantrat, mit Hilfe feines politifchen Über- 
gewichtes auf dem Forum ungünftige Tendenzen der Bolfswirtichaft 
von fich abzuwehren, Hinderte ihn fein Konſervatismus nicht, — 
man denfe nur an die Sezejltio von 287! — gelegentlich aud) 
durch den Appell an die revolutionäre Gewalt feine Wünfche zur 
Geltung zu bringen oder der Gejellfchaft Forderungen aufzuzwingen, 
die von der „praftiichen Nüchternheit” des Römers, von jeinem 
„volfswirtichaftlich jo gefunden Sinn“,!) von feiner angeblichen 
Gewohnheit, „nur konkret zu denfen“?) oder gar von jenem römi— 
Ihen Weſen, dem „der Staat alles war und die Erweiterung de3 
Staates Der einzige nicht verpönte hohe Gedanfe”,3) herzlich wenig 
erkennen laffen. 





1) So Ihne, Römische Geichichte IT 291. Als ob die Fähigkeit, national- 
öfonomisch richtig zu denken, fchon mit dem Nationalcharafter gegeben jei! 
Was übrigens dem mandheiterlichen Ihne als Ausfluß eines gejunden volfS- 
wirtichaftlichen Urteils erjcheint, dient anderen uingefehrt zum Beweis für 
ein ungefundes volfSwirtichaftliches Denfen der Römer! Dertmann 3. B. 
(Die Bolfswirtichaftsiehre des corpus iuris civ. ©. 11) meint, daß dem 
Nömer jeder Sinn für das „SSneinandergreifen der einzelnen Berufe und 
Wirtichaftskreife”, jede Anfchauung von den „Mafjenerfcheinungen des mirt- 
ihaftlichen Volkslebens“ gefehlt Hade und daher auch alle Produftion, alle 
Gunft und Ungunft der Ermwerböverhältniffe als „etwas rein Individuelles, 
ftaatlihem Zugriff Unerreichbares” erichienen fei (!), Er nimmt bei den 
Römern ein „großes Bafuum in den Grundanfchauungen vom menfchlichen 
Gemeinleben” an, welches fie „an ein Eingreifen des Staates in die Volfs- 
wirtichaft gar nicht denken ließ“. — Als ob es in Rom niemals Zins- und 
Wuchergejege, niemals Adergejebe gegeben hätte! 

2) Wie fie Weife in feiner Charafteriftif der lateiniſchen Sprache 
2. Aufl. ©. 94 behauptet. 

3) Mommſen, R. ©. 124. 
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So war e3 ja ein ganz richtiger fozialer Inſtinkt, der den 
Bauer ſchon damals die Gefahren ahnen ließ, die ihm von feiten 
des neben und über ihm emporwachjenden Kapitalismus drohten. 
Wenn er aber Diefe Gefahr oder den Drud zeitweiliger Bedrängnis 
dadurch bejeitigen zu können glaubte, daß er die Herabdrüdung 
des gejeglich zuläfligen Kapitalzinjes unter den normalen Zinsfuß 
und, als dies nichts half, ein völliges Verbot des Zinsnehmens 
überhaupt Ddurchjebte,!) jo bewies er eben nur, daß fein eigen- 
nüßiger bäuerlicher Bartifulartsmus, die Beichränftheit des bäuer- 
lichen Gefichtöfreijes und die in dieſer Beichränftheit wurzelnde 
Berblendung durch unverjtandene Schlagwörter ftärfer in ihm war 
al3 jener angebliche gejunde Römerſinn für das volfswirtichaftlich 
Richtige und Mögliche. In diefem Rampfe gegen das Kapital zeigt 
er fich ebenſo als Illuſioniſt und von allem Mutterwig und „derbem 
Realismus“ verlaffen, als wenn er die abftrafteften Weltverbei- 
jerungspläne ausgehedt hätte. Oder gehört der naive Glaube, den 
Preis des Geldes beliebig feitjegen zu fünnen, und die Idee von 
der Unentgeltlichkeit des KreditS auch noch zu dem Gedanfenfreis, 
der „dem Beftehenden und der menjchlichen Natur Rechnung trägt“ ? 
Iſt nicht vielmehr — zumal inmitten einer entiwidelten Volkswirt— 
haft wie der damaligen — dieſe Ausgeburt eines unklaren bäuer- 
lichen Radikalismus?) im Grunde ebenjo utopijch wie die Ideale 
des Kommunismus und Sozialismus ?>) 





ı) Vgl. über dieſe Zinsgefege der zweiten Hälfte des 4. Sahrhunderts 
Billeter, Gejch. des Zinsfußes im Altert. ©. 135, der im Hinblid auf die 
völlig ausreichende und unzmweideutige Überlieferung die Zweifel an der Ge— 
Ihichtlichfeit des Zinsverbotes mit Recht zurüdmeilt. 

2) Diejenigen, welche dergleichen beim „Römer“ für unmöglich halten, 
verfennen, daß ein folcher Radikalismus in der Abwehr einer alS feindlich 
betrachteten ökonomischen Macht recht eigentlich dem Denken des Bauern 
entipricht. 

3) Mit Recht bemerkt Diehl, Wirtihaft und Recht, Ibb. f. Wat. u. 
Stat. 1897 (Bd. 69) ©. 846, mit Bezug auf Proudhon, daß ohne privaten 
HBinsbezug feitens der Snhaber des Kapital3 dem PBrivateigentum am 
Kapital felbjt der Boden entzogen wird, daß die prinzipielle Ver- 
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Wenn jchon die alte plebs rustica im Kampf gegen den 
erit emporfommenden Kapitalismus derartiger wirtichaftspolitischer 
Ertravaganzen fähig war, wie muß da erſt die jpätere Allgewalt 
des Kapitalismus in der Bolkswirtichaft, in Staat und Gejellichaft 
auf das Volksgemüt gewirft haben: die ungeheure plutofratifche 
Entartung der oberen Klaſſen und der rettungslofe Verfall eines 
großen Teiles der alten Bauernfchaft, der, ſoweit er veichte, den 
Sozialen Charakter des Bauern unterwühlte, jeine Eigenart als des 
£fonjervativften Clementes im Staate geradezu zerjtürte! 

Was man von der Entwidlungsgeichichte des modernen Sozia— 
lismus gejagt hat, gilt bis zu einem gewiljen Grade auch für diefe 
Berfallgzeit der römischen Republif. „E3 wäre ſeltſam, wenn eine 
jo mächtige Umwälzung in wirtjchaftlichen und ſozialen Dingen 
nicht alsbald ihre Widerfpiegelung gefunden hätte in den Köpfen 
denfender Menſchen. Es wäre wunderbar, wenn auf dieſe Um— 
geftaltung fozialer Dinge nicht auch eine Unigeftaltung jozialen 
Denkens, Willens und Glaubens gefolgt wäre.) Selbit wenn 
alle Kunde davon verjchollen wäre, müßten wir notwendig annehmen, 
daß parallel mit jenen Nevolutionen im Leben ſich in der Sphäre 
Sozialen Denkens grundfäglihe Wandlungen vollzogen haben. 

Was mag der der wirtichaftlihen Ummälzung zum Opfer 
gefallene Bauer gegen die großen Herren und die reichen Spekulanten 
empfunden haben, die ihn und die Seinen aus den feiten Bahnen 
ihrer bisherigen Eriltenz herausgeworfen und dem Verderben preis- 
gegeben Hatten! Kann Ddiefer aus dem gewohnten Kreislauf alter 
Standesfitte Herausgerijjene, heimatlofe, haus- und herdloje Mann, 
der ſich aus einer vollwichtigen ſozialen Potenz zu einer ſozialen 
Null geworden ſah, dasjelbe gefunde Sleichheitsgefühl bewahrt haben 
wie der Bauer, deſſen bürgerlihe Eriftenz auf den Grundpfeilern 
des feſten Befiges und gejicherten Erwerbes ruhte? War der ent- 
artete proletariiche Bauer, bei dem fich naturgemäß zu dem öko— 
werfung des Zinjes in logiſcher Folge aud) zur Negation des Privateigen- 
tums an den Produftionsmitteln führen müßte. 

!) Sombart a. a. O. ©. 13. 
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nomiſchen Ruin nur zu oft der Fluch des fittlihen Verkommens 
gejellte, ver Bauer in jeiner Erniedrigung und Verderbnis, war 
der gegen den Geiſt der jozialen Berneinung ebenjo gefeit wie die 
alte ſtolze plebs rustica oder jein glüdlicherer Standesgennfie, 
der ſich in jeiner wirtjchaftlichen Poſition behauptet hatte? 

Eine fonventionelle Betrachtungsmeije ift noch immer viel zu 
fehr geneigt, unter dem Eindruck der äußeren Bofe des civis Ro- 
manus, der römiſchen „Gemeſſenheit und Würde”,!) die Einflüjfe 
jolher Wandlungen der jozialen Verhältniffe auf das Seelenleben 
des Bolfes zu unterjhäßen. Und doch war dieſes Bolfstum nichts 
weniger als dazu angetan, Verarmung und Verelendung mit gleich— 
mütiger Gelafjenheit und in jtummer Nefignation al3 einfachen 
„Naturlauf“ Hinzunehmen. Der antike Stalifer war fchwerlich in 
biel geringerem Grade ein „empfindliches, reizbares, heißblütiges 
heftig begehrendes und verabjcheuendes Geſchöpf“?) als der neuere 
Staltener, der — unter demfelben Himmel, auf demjelben Boden 
erwachſen — in jeinem pſychiſchen Habitus jeinem römiſch-italiſchen 
Vorfahren gewiß weit näher ſtand als jener jchwerfällige, alte 
mehr nordische als ſüdliche VBolfstypus, nach deſſen Mufter fich 
die Schule das „echte” Römertum fonjtrutert hat. Wenn aber Die 
Summe von Leidenschaft, die in dem antiken Bolfstum Staliens lebte, 
faum mejentlich geringer war als in dem heutigen, wenn insbeſondere 
das lebhafte Freiheitsgefühl, das in diefem legteren jahrhunderte- 
lange geiftige, politiiche, öfonomische Knechtung nicht zu brechen 
vermochte, in dem Trreiheitsftols des Römerss) aufs höchſte ge— 
jteigert erjcheint, jo hat gewiß auch in dem Herzen des verarmten 





!) der gravitas et dignitas, die man übrigens genau fo bei dem 
modernen Staliener auch der niederften Stände findet, ohne daß fie bei dem— 
jelben die Eigenſchaften ausjchlöfjen, die man dem Römer abjpridt. 

2) Nach der Charafteriftif von ®. Hehn a. a. O. S. 79. Wie bezeichnend 
für dies lebhafte, Teicyt erregbare Volfsnaturell find die Anweiſungen, die 
Cicero dem Redner gibt, vgl. z. B. Orat. 131. 

3) der libertas Romana! Eiehe die bezeichnende Äußerung des Catili- 
narier3 und Smjurgentenführers C. Manlius bei Salluft Catilina c. 33: 
libertatem (sc. petimus), quam nemo bonus nisi cum anima simul amittit. 
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und verfüimmerten, durch den unfreien Arbeiter des Grundherrn 
und Kapitaliften oft ſogar aus fümmerlicher Tagelöhnerer oder Bacht 
verdrängten Zandvolfes Altitaliens etwas von jenem tiefen Haß 
gegen die signori und possidenti gelebt, der die Landbevölkerung 
mancher Striche des heutigen Italiens „gleichſam zu einer all: 
gemeinen ſtillſchweigenden Verſchwörung vereinigt". 

Wenn fih aud das feit dem 2. Jahrhundert in Italien jo 
maſſenhaft auftretende Brigantentum weſentlich aus den unfreien 
Hirten und Landarbeitern der Weidebarone und Latifundienbefiger 
refrutierte, jo hat doch die Proletariſierung der bürgerlichen Be— 
völferung gewiß ebenfall3 ihren Anteil daran gehabt. Wenn die 
Konkurrenz der billigen Sflavenarbeit oft ſelbſt den beicheidenften 
ehrlihen Broterwerb als Tagelöhner verjchloß, wenn die Mittel, 
durch welche Jo mancher freie Mann von Haus und Hof verdrängt 
ward, oft nicht beſſer waren, als Diebitahl und Raub, wie hätte 
da nicht fo mancher der Verſuchung erliegen follen, den Krieg der 
Großen gegen das Eigentum der Kleinen nun jeinerjeit3 mit einem 
Krieg der Kleinen gegen das Eigentum der Großen zu ermwidern, 2) 
ſtatt mit Weib und Kind zu hungern oder zu betteln? Oder jollte 
er etwa warten, bis es einem der vornehmen Herren einfiel, ihn 
einfangen zu lafjen und unter die Sflavenherde eines großen Gutes 
zu ſtecken,s) wo er vielleicht dasjelbe Land, das früher fein freies 
Eigen geweſen, in Ketten und unter Schlägen bebauen mußte? 

Wenn wir im Zeitalter der Gracchen an den furchtbaren 
Revolutionen der Feld- uud Hirtenſklaven Siziliend auch daS freie 





1)y Hehn ©. 114. 

2) Dionys VIT18 jagt von den Anfängen des Ständefampfes, es jet 
damals nicht vorgefommen, daß „die Armen in die Häufer der Neichen ein— 
brachen, wo fie Lebensmittel zu finden Hofften oder das zu Markte gebrachte 
Korn zu rauben verjuchten”. Eine Bemerkung, die deutlich erfennen läßt, 
wie oft dergleichen im fpäteren Italien vorfam. 

3) Gegen dieſe für die bodenloje Entartung des Kapitalismus bezeich- 
nende Neigung der Reichen, auch freie Leute im Dunfel ihrer ergastula 
verſchwinden zu laffen, ſchützte ihn nur das ſchwächliche Geſetz, welches die 
Verſklavung von Freien mit einer Geldftrafe bedrohte! 
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Proletariat mafjenweije jich beteiligen und plündernd und zerjtörend 
gegen das Eigentum vorgehen jehen,!) jo kann es feinem Zweifel 
unterliegen, daß auch diesſeits der Meerenge bei den zahlreichen Er- 
hebungen der italiihen Sklavenjchaft der freie Proletarier oft 
genug Schulter an Schulter in den Kampf gegen die Hiftorifche 
Geſellſchaft miteingetreten ift.2) „Krieg den Baläften, Friede den 
Hütten“ war die Devije, unter der der Sflavenfünig von Enna 
jeine Scharen jahrelang zum Siege gegen die bejtehende Gejellichaft 
führte, um auf ıhren Trümmern ein Neid) der ©erechtigfeit und 
der bis dahın Gefnechteten und Elenden zu gründen;?) und eben 
dies mußte naturgemäß der Barole der Maſſen des Spartafus und 
anderer Sflavenführer Staliens jein.t) Was konnte für Diejenigen, 
für die fein Raum mehr war in der freien Gejellichaft, näher liegen 
als der Gedanke, bei dieſer Gelegenheit auf Koſten ihrer Bedränger 
einen Bla an der Sonne zurüdzugewinnen? 

Haben doch die fozialen und politischen Gegenfäge ſelbſt das 
Solidaritätögefühl des civis Romanus gegenüber jenen meift ftamm- 
fremden Maſſen erftidt! So jehr iſt in den revolutionären Zeiten 
des legten Jahrhunderts der Republik den Parteien alles gejunde 
ſoziale und politiiche Empfinden abhanden gefommen, daß die Auf- 
ſtandsverſuche gegen die beftehende Ordnung in der Negel damit 
endigten, daß man — genau jo wie in Hellas5) — die Sklaven 

ı) Diodor XXXVI 5. Die Folge ift, daß züvıes ol zara tas adheıs 


ec . \ v > N _ ” 5 2⸗ * ‚2 N 2 ’ ° 
vreraßov Ta EV Evros TEIy@v uoLıs Eeivaı Idıa, Ta Ö Exrros Aal)AoroLa za 





boüla TS Ta0avouov ZE100X0arTlas. 

2) Es iſt dies übrigens auch direft bezeugt durch die Bemerkung 
Uppians I 116 über die EAeddeooı Ex av Ayoov unter den Banden des 
Spartakus. 

3) Über dieſen merkwürdigen ſiziliſchen Sklavenſtaat des Syrers Eunus, 
über deſſen ſoziale Verfaſſung uns allerdings nichts Näheres bekannt iſt, 
ſ. Bücher a. a. O. 

*) Um welche Maſſenbewegungen es ſich auch hier handelte, das zeigt 
z. B. Livius XXXIX 29. 

5) Wie denn überhaupt Mommſen in ſozialer Hinſicht nicht ſo ganz 
unrecht hat, wenn er R. G. III 516 meint, das Italien der ciceroniſchen 
Epoche gleiche weſentlich dem Hellas des Bolybios. 
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gegen ihre Herren zu den Waffen rief!!) Wenn banferotte Eri- 
ftenzen der höchſten Klaſſen jelbit mit diefem furchtbarjten aller 
Proletariate gegen die bürgerliche Gejellichaft gemeinfame Sache 
machten, wie 3. B. jener römiſche Nitter Titus Vettius, der ſich 
aus feinen Schulden feinen anderen Ausweg mehr wußte, als feine 
Sklaven für frei und ſich zu ihrem König zu erklären (1. 3. 104), 
wie hätte da das Proletariat blüder fein ſollen, als Die, welche 
aus den Reihen der oberen Jehntaujend zu ihm herabgejunfen oder 
herabzufinfen im Begriffe waren ? 

Der verdorbene römische Bauer war eben nichts weniger als 
geneigt, dem ciceronischen Nat zu folgen und jich mit jeinem Elend 
in einen Winfel zu verfriechen, um dort zu verhungern. Hatte er 
doch eines aus dem Schiffbruch gerettet: das Bewußtjein, jouveräner 
und ftimmfähiger Bürger der Nepublif zu jein, und damit Die 
Ausficht, durch die Verwertung diefer Eigenschaft immer noch einigen 
Anteil an den Gütern der Welt für fih zu erraffen! Eine Mög- 
[ichfeit, die für den Bildungsprozeß des vierten Standes?) und für 
die Entwiclung des proletariſchen Geiftesiebens injoferne von größter 
Bedeutung war, als ſie den ländlichen Broletarier aus feiner Ber- 
einzelung herausrig und ihn in Maſſe nad) Rom führte, wo er 
mit Tauſenden und Abertaufenden von feinesgleichen und zugleich 
mit den verdorbenen Leuten aus allen anderen Gejellihaftsichichten 
Fühlung gewann. 

Und wie gewaltig muß in der Hauptjtadt diefe Armee des 
Elends angejchwollen fein! Da waren zunächft die zahlreichen 
Elemente, die der Joziale Zerſetzungsprozeß von den höchſten Schichten 
der Gefellichaft abgebrüdelt hatte, die Leute aus dem Amts- und 
Geldadel, die infolge der ungeheuren politischen Glückswechſel und 
Wirtſchaftskriſen der Zeit, infolge des enorm gefteigerten Stande3- 





1) Man denfe u.a. nur an die Greuel der von Marius auf ihre 
Herren losgelaſſenen Sklavenmaſſen! Plutarch Sertorius 5. 

2) Gegenüber dem Amtsadel der Nobilität, der Ritterichaft, dem Mittel- 
ſtand und Ktleinbürgertum fann man von dem römijchen PBroletariat immer- 
hin al3 von einem Stande reden. 

v. Töhlmann, Geid.d. jozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 33 
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aufwands!) und verjchwenderischen Mißbrauchs des Reichtums die 
Borausfegungen einer jtandesgemäßen Eriftenz verloren hatten. 
2osgelöft oder ausgejtoßen aus ihrem ſozialen Kreife und doch 
meist unfähig, auf deſſen Lebensanſprüche zu verzichten, waren Diele 
herabgefommenen und meift auch fittlich verlotterten Nobili und 
Geldmänner?) die geborenen Kandidaten des vierten Standes und 
nur zu häufig auc) feine Führer in dem Kampf gegen die gejell- 
Ihaftliche Ordnung. Wie proletarifierend wirkte hier allein das 
uns aus Ciceros Pflichtenlehre ſattſam befannte Klaffenvorurteil, 
das fih für zahlreiche Möglichkeiten der Arbeit und des Er- 
werbes zu vornehm dünkte und es dem Deflaffierten jo außer- 
ordentlich erjchwerte, wieder fejten Boden unter den Füßen zu 
gewinnen. 

Daher auch) die gewaltige Ausdehnung jener Schicht des vierten 
Standes, die man al3 das Proletariat der Bildung bezeichnen 
fann. Und zwar gehören dazu nicht bloß Leute, wie jene Winfel- 
advofaten, die nicht einmal die Miete für ihre Wohnung zu er= 
Ichwingen vermocdten,?) oder der arme Schulmeifter, der — in 
enger Kammer haujendt) — „unter die Dachziegel” verichlagen 

1) Oft nur ein Xeben auf den äußeren Schein, wie es eine ungejunde 
Sitte übrigens aucd von anderen Ständen forderte. Klaſſiſch formuliert von 
Suvenal VII 136 fi.: ... Convenit illi 

Et strepitu et facie maioris vivere census; 

Sed finem inpensae non servat prodiga Roma. 
Daher fo oft glänzende Armut, koſtſpielige Hungerleiderei! Siehe Friedländer, 
Sittengeſchichte Roms I® 22 ff. 

2) Vgl. die Edhilderung ſolcher proletariicher Eriftenzen aus dem Nitter- 
itande bei Martial VIII 5 mit Bezug auf einen gewiffen Macer, „der jolange 
Ringe an Dirnen verfchenft hat, bis er aufhörte, Ringe zu haben“ (d. h. das 
Recht, den goldenen Ring als Abzeichen des NRitteritandes zu tragen). Bl. 
Juvenal X1 42 mit Bezug auf einen gemwijjen Pollio, den, nachdem er alles 
verpraßt, zulegt auch der Ring verläßt, und der nun mit bloßen Fingern 
betteln gehen muß. Dazu Gellius IX 7,3. 

3) Wie die beiden Sachwalter, von denen Martial III 38 jagt: neutri 
pensio tota fuit. 

*) in parva cella. Juvenal VII 28. 
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war,!) und all das jonftige Literatenvolf, deſſen traurige Lage ein 
Ssuvenal jo bevedt jchildert,2) und das oft zu allen möglichen Be— 
Ichäftigungen greifen mußte, um nicht zu Hungern,3) fondern auch 
fiterariiche Größen erjten Ranges. Ein Martial, der, folange er 
noch drei fteile Treppen hoch im Haus „zur Birne” wohnte, nur 
duch fortwährende Betteleien und niedrige Slientendienftet) feine 
Eriftenz friftete,5) ein Suvenal, der fich vergeblich „zu den Schwellen 
der Mächtigen müde lief", um emporzufommen,s) find echte Typen 
de3 vierten Standes, obwohl ſie feinesiwegs ganz mittellos waren. 
Denn gerade bei ihnen fommt das ganze joziale Mißbehagen der 
Kaffe, die verzehrende Unzufriedenheit über das Mikverhältnis 
zwilchen Lebenslage und Lebensanjprüchen, der Drang, das nicht 
fein zu wollen, was man nun einmal ift, und dazu dag bittere 
Gefühl, überzählig zu fein in der Gejellichaft,”) zum leidenſchaft— 
lichen Ausdrud. 

Sp äußert ſich einmal Martial jo pejfimiftiich wie möglich 
dahin, daß in Rom ein rechtichaffener Mann auf eine fichere Exi— 
ſtenz überhaupt nicht rechnen dürfe?) „Was ſuchſt du in der 
Stadt“, ruft er einem Freunde zu, der von dem allgemeinen Zug 
nach der Großftadt angeftect ift, „mit deiner Armut und Ehrlich- 
fett? Wenn du nicht unter die Kuppler, Yechbrüder oder Denun- 
zianten gehen fannft, wenn Du nicht die Frau eines Freundes ver- 

1) Sueton ill. gramm. 9: et habitare sub tegulis quodam scripto 
fatetur. 

2) In der fiebenten Satire. 

3) studiis indignum ferre laborem Juvenal VII 17. Bgl.60f.: maesta 
paupertas atque aeris inops, quo nocte dieque corpus eget. 

*) Uber die für den Pauperismus in Rom dharakteriftifche große Zahl 
diejer Figuranten und über die ganze Trage überhaupt f. mein Buch über 
die antifen Großſtädte ©. 39 f. 

5) Siehe Friedländer in der Einleitung zu jeiner Martialausgabe G.10f. 

6) Siehe Friedländer, Einleitung zur Juvenalausgabe ©. 18f. 

?) Draftiich formuliert von Martial IIl 30: 

Cum ratione licet dicas te vivere summa, 
Quod vivis, nulla cum ratione facis. 


s) III 38. 
33* 
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führen oder den Minnefold alter Weiber verdienen, nicht am Kaiſer— 
palaft Dunst verfaufen, noch did) in die Claque der Virtuoſen 
verdingen fannft, wovon willft, Armer, dur leben?“) „Woher nimmft 
du” — fragt er ein anderes Mal — „das Geld zu einem Mantel, 
den Mietzins für eine finjtere Kammer?“ 2) 
„Geſchloſſenen Zuges” — Elagt Juvenal — 
„Müpten aus Rom fchon längſt auswandern die armen Quiriten. 
Nicht leicht fommen empor die, deren Verdieniten im Weg jteht 
Knappes Vermögen im Haus; doc) nod) viel fchmwieriger wird es 
Solden zu Rom.”?) 


Denn hier ift: 
„Zeuer armjelige Wohnung, 
Teuer Ernährung von Sklaven uyd teuer ein Hungriges Eſſen!“ 


Und ein andermal gibt er durch den Mund eines Schiefalögefährten 
derjelben Stimmung Ausdrud mit den Worten: 
„Weil für ſchickliche Künfte (artibus honestis!) 

Plag nicht ift in der Stadt, fein Segen die Mühe belohnet, 

Heut ift Heiner die Habe, als gejtern, und morgen fie wieder 

Wird von dem Wenigen noch einbüßen, jo Hab’ ich Beichlofien, 

Dahin zu ziehn, wo Dädalus müd’ ablegte die Flügel.“ *) 

Ingrimmige Nefignation, das iſt — wenigftens unter den 
gefeftigten Berhältniffen des Cäſarenſtaates — das Lebenzfagit, 
welches fich für diefe Enterbten ergab, wenn ihnen nicht irgend- 
ein Glückszufall zu Hilfe fam. In unruhigen Zeiten dagegen, vie 
in dem lebten, revolutionären Jahrhundert der Republik hat dieſer 
offenbar über eine ſehr zahlreiche Schicht verbreitete Geilt der Un— 
zufriedenheit gewiß wejentfich dazu beigetragen, die revolutionären 
Stimmungen in der hauptjtädtiihen Maffe zu verjchärfen. 

An den Geiftesproletarier reiht ſich an der Proletarier des 
Gewerbes und der Lohnarbeit. Wie viele waren dem Bauperismus 
allein dadurch verfallen, daß fie fich nicht durch Übernahme von 


1) IV 5. 
2) 111 30. 
3) 111 162 ff. 
4) III 21 ff. 
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Rohnarbeit oder anderem „unanjtändigen” Erwerb „zum Sflaven 
erniedrigen“ wollten oder das Kapital nicht bejaßen, dejjen Grüße 
nun einmal nach dem herrichenden Borurteil ftatt des Talentes 
und der Urbeitöfraft den Maßſtab für die Schäbung eines Berufes 
bildete. Wie viele haben in einem ausfichtslofen Kampf gegen die 
Übermacht des großen Kapitals und der Sklaven- und Freigelaſſenen— 
fonfurrenzg Schiffbruch gelitten oder es von vorneherem nur zu 
einer proletarischen Existenz bringen fünnen! Was war in Dem 
teuren Nom ein Arbeiter, der etwa im Tagelohn drei Seſterzen 
verdiente, mehr al3 ein fümmerlicher PBroletarier? 

Kein Wunder, daß Jich dasjenige Element, das man al3 den 
tiefften Niederichlag des Pauperismus bezeichnen kann, das Bettler- 
und Bagabundentum, das Hungernde, arbeitslofe und arbeitsicheue 
Gefindel aller Art, daS Verbrecher-, Gauner- und Banditentum, 
furz das eigentliche Qumpenproletariat in Nom zu folcher Maffen- 
baftigfeit entwidelte, daß man von feiner Bevölferung wie von 
einer Kloake oder einem Sumpf ſprach, der beftändig der Reinigung 
und der Abzugsfanäle bedürfe!!) 

Und nun vergegenwärtige man jich angelichtS diefer Unfumme 
proletarischen Großſtadtelends Die ungeheure Konzentrierung des 
Neichtums auf den Höhen der Gefellichaft, die ſchnöde Spefulanten- 
berrichaft, deren roher Materialismus fein höheres Ziel kannte als 
die rücdjichtölofe Vermehrung des zum großen Teil ergaunerten und 
erplünderten Neichtums, die Mammonsverehrung, die Wohlleben 
und Genuß zum Selbitzwed des Dafeins erhob, und den pluto— 
fratifchen Hochmut, der Nichtstun für vornehm hielt und mit 
ouveräner Verachtung auf die Armut herabjah!?) Welche Em- 
Ju muß all das in der Seele des Vroletariers geweckt 


1) Siehe mein Buch über die antiken Großftädte ©.52f. und oben ©. 469. 
Bgl. auch die Gegenüberftellung des „integer populus“ oder der „pars 
integra populi“ und der „humillimi* oder der „plebs sordida“ bei Livius 
IX 46, 14 und Tacitus hist. 14. 

2) VBgl. die Frage des Nabob3 in der draftiichen Satire des Petronius (48), 
was denn ein Armer für ein Ding ſei! Quid est pauper? 
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haben, der Tag für Tag den blendenden Glanz und den trägen 
Genuß diefes ſich ſelbſt vergötternden Reichtums dicht neben feinem 
Elend vor Augen hatte! Wenn es fchon dem atheniichen Proletarier 
zur Beit Menanders fo recht zum Bewußtjein fam, wie elend und 
jammervoll fein Dajein war,!) wie muß da erft die furchtbare 
plutofratiich-proletartiche Spaltung in der Weltitadt Rom in der 
Armut das volle Bemwußtjein ihrer Lage erweckt haben!?) 
Hat jemals der Neid des Proletarier gegen die Geldjüde, der 
Scharfblid der Armut für den Egoismus und die fittliche Hohlheit 
gewiſſer Kreife der vornehmen Welt, der Groll des verlebten Freiheits— 
gefühls des Niederen gegenüber dem Klaſſenhochmut der Hühern?) 
einen Schärferen Ausdruck gefunden als in jener düſteren Pſychologie 
des Reichtums, welche das römische Literatentum in Epigramm 
und Satire niedergelegt hat?) 

Nun ift ja allerdings nirgends in dem Grade wie in Rom 
Geſetzgebung, Verwaltung und private Xiberalität bemüht gewefen, 
durch „Brot und Spiele” das Gefühl der Majjen für ihr Elend 
abzuftumpfen, den Pöbel durch den gleißenden Schimmer, mit dem 
fie dies Elend umgab, in einer Stimmung zu erhalten, welche die 
eigene gejellichaftliche Yage ohne viel Neflerion als etwas Gelbit- 
verſtändliches hinnimmt. Und es ift das ja ohne Zweifel auch 
bei einem Teile des faulenzenden und ſchmarotzenden Pöbels erreicht 
worden.5) Aber auf der anderen Seite trug ja eben diefe Politik 

!) Sıehe Bd. 1 S. 285. 

2) [Duinttlian] decl. XIII werden einmal als Cigentümlichkeiten der 
Großitadt bezeichnet: tumultus, ambitus und majoris fortunae cupi- 
ditas. Und war dieje leidenschaftliche Gier nad) „Glücksſteigerung“ bei dem 
Urmen etwa geringer als bei dem Befitenden ? 

3) dem fastidire minores, wie Martial III 31 fih ausdrüdt. 

+) Vgl. z. B. die ſyſtematiſche Zufammenftellung der Anklagen Juvenals 
gegen die vornehme und reiche Welt in der Ausgabe Friedländers ©. 20 ff. 

5) Auch die durch Intereſſengemeinſchaft mit den großen Familien 
verbundenen Klienten und Freigelajjenen erjcheinen zum Teil als jozial- 


fonjervatives Element. Vgl. Tacitus hist. I 4: pars populi integra et magnis 
domibus adnexa, clientes libertique. 
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einer irrationellen Almojenwirtichaft auch wieder mächtig dazu bei, 
die Begehrlichfeit und damit den Geift der Unzufriedenheit erſt 
recht großzuziehen, der ohnehin im Kampfe der Parteien durch eine 
ſkrupelloſe Demagogie ſyſtematiſch gejchürt wurrde.t) 

Und was hätte einen aufreizenderen Agitationsſtoff abgegeben 
oder an fich ſchon aufreizender wirfen können als der fchneidende 
Widerſpruch, der ſich in dem Leben des römischen “Broletariers und 
Kleinbürgers auftat, wenn er jeine Stellung in Bolfswirtichaft 
und Gejellichaft verglich mit den Nechten und Anfprüchen, die ihm 
jeine Stellung als römischer Bürger gab! Ebenſo wie der Reichite 
und Mächtigſte Träger der Souveränität des Populus Romanus, 
die höchften Ümter des Staates und damit die regierende Körper- 
Ihaft des Neiches mit Männern feiner Wahl bejegend und durch 
die legislative Gewalt der Comitien zur Entjcheidung über Die 
Geſchicke eines Weltreiches berufen, durfte er im Bollgefühl „römi- 
cher Freiheit” fih rühmen, zu den „Herren der Welt“ (terrarum 
domini!) zu zählen! Und Dderjelbe jouveräne Bürger mußte in 
den taufend Beziehungen des bürgerlichen Lebens die bittere Er- 
fahrung machen, daß man in der Gejellichaft „nur fo weit etwas 
iſt, als man etwas hat“,2) daß „ver Urne überall ohnmächtig am 
Boden Tiegt“,3) daß „nur dem auf der Lebensfahrt ein günstiger 
Wind weht, der daS Geld in der Taſche hat“.*) 

Kein Wunder, daß der arme civis Romanus über Dieje3 


1) Vgl. was Tacitus de orat. 40 über dieſe Demagogie jagt: est magna 
illa et notabilis eloquentia alumna licentiae, quam stulti libertatem vocant, 
comes seditionum, effrenati populi incitamentum, sine obsequio, sine 
veritate, contumax, temeraria, arrogans. 

2) Horaz Satiren I 1, 62: quia tanti, quantum habeas, sis. — Lucilius 
im Schol. $uv. III 143: quantum habeas, tantum ipse sis tantique habearis. 
Vgl. zu dieſen ſprichwörtlichen Sätzen U. Otto, Geldverfehr und Befig im 
Sprihmwort. Archiv f. lat. Lex. Bd. VI ©. 47 ff. 

3) Dvid Falten I 218: pauper ubique iacet. 

*) Petronius 137: quisquis, habet nummos, secura naviget aura; 
vgl. ebd. 77: credite mihi: assem habeas, assem valeas: habes, habeberis; 
sic amicus vester, qui fuit rana, nunc est rex. 
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fein Verhältnis zur Gejelichaft eruftlich zu reflektieren begann, daß 
hier der Proletarier jehr bald lernte, über fich felbit als eine 
ſoziale Erjcheinung zu philojophieren und daß er bei diefer theo- 
retiichen Selbitihau am Ende in der leidenjchaftlihen Empörung 
feines SFreiheitsgefühls gegen den ungeheuren Drudf der fozialen 
und ökonomiſchen Ungleichheit die Frage aufwarf: „Iſt nicht meine 
ganze „Freiheit“ Lüge, iſt fie nicht der reine Hohn, wenn jie mir 
fein anderes Obdach bietet, als ein elendes, nmiedriges Koch?“ !) 

Hatte aber einmal der Stachel des Widerſpruches zwiſchen 
Wunſch und Wirklichkeit in den grollenden Seelen mißvergnügter 
PBroletarier jenes Bewußtjein des Bauperismuß geweckt, welches 
lie ihre ökonomiſche und ſoziale Lage als eine PBariaftellung em— 
pfinden ließ, jo ergab ſich für dies proletariiche Gedankenleben 
ganz von felbit die weitere Neflerion: „Wie fommt es, daß wir 
jo gar arm find? Mit welchen Mitteln kann der Armut ab- 
geholfen werden? Iſt nicht überhaupt diefer ganze Zuſtand ſozialer 
Ohnmacht und die gejellihaftlihe Ordnung, in der ſie wurzelt, ein 
Unrecht?" Und was war natürlicher, al3 daß nun dieje zum ſozialen 
Selbitbewußtjein erwachte Armut fich gegen den Neichtum wendete, 
deflen Vertreter ja zum Teil die Mafjenverarmung unmittelbar mit— 
verichuldet Hatten und jedenfalls an dem Fortbeſtand der Berhält- 
niſſe intereffiert waren, gegen die eben der Geiſt Der proletariichen 
Empörung fih auflehnte? 

Allerdings war jeit der Beilegung des Ständefampfes Der 
Gegenſatz von vornehm und gering, von Hoch und nieder nicht 
mehr das Ergebnis einer ftändiichen PBrivilegierung, welche den 
Tieferftehenden von Rechts wegen hinderte, ſich auf Die Höhen des 
politifchen und gejellichaftlichen Lebens emporzufchwingen. Allein 
war die Kluft, welche die große Mehrheit von diefen Höhen trennte, 


1) Diefe Reflerion hat dichterifchen Ausdrudf gewonnen durch Martial 
II 53: Vis fieri liber? mentiris, Maxime, nen vis. 
Sed fieri si vis, hac ratione putes. 
Liber eris..... 
Si tua non rectus tecta subire potes. 
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dadurch eine wejentlich jchmälere geworden? Das Monopol, welches 
jest nicht mehr ausſchließlich das Necht der Geburt jchuf, gewährte 
jest der Bejig,!) der ja nicht bloß eine wirtjchaftliche, ſondern 
zugleich eine politiiche Macht war. Und die politische Machtftellung, 
welche der wirtichaftlichen folgte, wurde ihrerjeits Mittel und 
Werkzeug für den Reichtum, ſich ins Ungemefjene zu vermehren. 
Ein Prozeß, der das Niveau des als ftandesgemäß anerkannten 
und faktiichen Einfluß ermöglichenden Beſitzes in einer Weife fteigerte, 
daß dieſe neuen plutofratiichen Schranken für die meisten ebento 
unüberfteigfic) waren, wie die alten ftändischen. „Su eurem Lande“ 
— jagt bei Livius der fommunijtiihe Tyrann Nabis zu Flami— 
ninus — „jol der Reichtum regieren und alles übrige ihm 
untertan ſein!“““ Das enticheidende Moment tft die Verteilung des 
Belites geworden. Mußte fi) da nicht das proletarische Empfinden, 
der Groll aller derer, die ſich bei diefer Verteilung zu furz ge— 
fonımen glaubten, gegen diejelbe ebenſo leidenſchaftlich empören, 
wie einſt der alte Wlebejergeift gegen die Verteilung der Nechte 
im Batrizierftaat? 

Kein Zweifel! Wie in der hellenischen Welt nach den Kämpfen 
gegen die Geſchlechter und gegen die politische Brivilegierung des 
Belites bei den Maffen die Sehnſucht nad) wirtichaftlicher 
Befreiung hervortrat und fie zum Kampfe gegen die wirtichaft- 
Ihe Machtitellung des Kapitals führte, wie fpäter in Den 
romaniſch-germaniſchen Kommunen infolge jtarker wirtichaftlicher 





1) Allerdings ift bei der Monopolifierung von Magijtratur und Senat 
durch die Mobilität die Geburt von mejentlicher Bedeutung, aber bei der 
fteigenden Koftipieligfeit der Wahlen fielen doch tatjächlich die materiellen 
Mittel, die der Kandidat aufwenden fonnte, ſehr entjcheidend ins Gewicht. 

2) XXXIV 31, 17: paucos excellere opibus, plebem subiectam esse 
illis vultis. Vgl. Ovid amor. III 8, 2: 

Ingenium quondam fuerat pretiosius auro, 

At nunc barbaria est grandis habere nihil. 
Dazu die Klage des Plinius n.h. XIV 1, die mit den bezeichnenden Worten 
Ichließt: captatio in quaestu fertilissimo, ac sola gaudiain possidendo. 
Bgl.ebd.: eodem habendique ad spes omnium tendente voto. 
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und jozialer Differenzierung zu dem alten Gegenſatz von Batriziern 
und Handwerkern, von Gejchlechtern und Zünften der Gegenſatz 
von reich und arm und zu dem Ringen der unteren Klaffen nad) 
politischer Selbjtändigfeit eine ausgeſprochen antifapitaliftifche, zum 
Teil in Sozialistische Bahnen ausmündende Bewegung Hinzutrat 
und „Zeilen mit den Reichen”, „Gemeinschaft der Güter und all- 
gemeine Gleichheit”, „Abſchaffung der Klaſſenunterſchiede“ weithin 
beliebte Schlagworte wurden,!) — wie endlich in der Neuzeit den 
Kämpfen des tiers Etat gegen den Ständeftaat die Erhebung des 
vierten Standes folgte, jo mußte unter Verhältniffen wie denen 
des }päteren Noms mit piychologischer Notwendigkeit nach dem 
Kampf zwilchen Batriziat und Plebs derjenige gegen das fapita- 
liſtiſch-oligarchiſche Syftem entbrenden und in einer fo von revo— 
[utionären Leidenschaften erfüllten und unterwühlten Geſellſchaft 
geradezu ven Geift der grundfäßlichen Sozialen Berneinung entfejjeln. 

Das proletariſche Bewußtſein ift ja Hier nicht bloß bei ein- 
zelnen zum Durchbruch gefommen, die fi) im Getriebe der Groß— 
Itadt fpurlos verloren. Wenn man fi) die Mafienhaftigfeit der 
hier angehäuften verfümmerten und Schwachen Erijtenzen vergegen= 
wärtigt, alle die verdorbenen Bauern, Handwerker und Geichäfts- 
leute, die kümmerlichen Tagelöhner, Handarbeiter, Literaten und 
Kleinbürger, die heruntergefommenen Ariftofraten und durch Ronfis- 
fationen Verarmten, die Induftrieritter, Strolche, Tagediebe und 
Bagabunden aller Kategorien, — und wenn man bedenkt, wie das 
außerhäusliche Leben des antifen Menjchen, die politischen Maſſen— 
verſammlungen, der genofjenjchaftlihe Zufammenjchluß in den zahl- 
loſen Straßenflub3 und Vereinen, die Mafjenluftbarfeiten des 
Theaters, der Rennbahn und Arena, die regelmäßigen Mafjen- 





1) VBgl. die zahlreichen charafteriftiichen Belege bei Safer, Politiſche 
und foziale Bewegungen im deutichen Bürgertum zu Beginn des 16. Sahr- 
Hunderts (1899), befonder3 ©. 226 („Alle Dinge teilen und gemein maden!”). 
Hier ijt der Schon von Lamprecht angenommene, von Lenz mit Unrecht be- 
ftrittene fommuniftifche und fozialiftiihe Charakter einer ganzen Neihe dieſer 
jtädtiihen Bewegungen Har erwiejen. 
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augteilungen von Korn, Brot uſw. alle Elemente des vierten Standes 
in ftetigem Kontakt miteinander erhielten,!) jo leuchtet ein, daß, 
wenn irgendivo, fo hier der Proletarier bei dieſer beſtändigen Füh— 
fung mit feinesgleihen jehr bald das Gemeinjame erfennen 
mußte, das ihn mit der Maſſe der übrigen Enterbten verband; eine 
Erfenntnis, die das proletarifche Bemwußtjein des einzelnen 
zu einem Gemeinbewußtfein proletarifcher Waffen fteigerte. 
Szenen, wie fie Dionys in die Zeit des Ständefampfes verlegt: wie 
die Armen auf dem Forum zuſammenſtrömen und in leidenichaft- 
lihen Wechjelveden der Erbitterung über ihre elende Lage Luft 
machen,2) fie find in der Nevolutionsepoche jeit den Gracchen 
gewiß Häufig genug geweſen. 

Wie diefe Maſſen, infoferne fie zugleich die Summe der Ent- 
artung aller übrigen Stände in Sich ſchloſſen, tatfächlich eine 
ſoziale Neubildung gegenüber der hiſtoriſchen Geſellſchaft darftellten, 
jo brach ji) auch in einem mehr oder minder großen Zeil der— 
jelben ganz naturgemäß die Empfindung Bahn, als eine eigene, 
durch bejondere Sntereffen, bejondere Wünfche und Ideen verbundene 
Klaffe der ganzen übrigen — befißenden — Gejellichaft gegenüber- 
zuftehen. Es entwidelt ſich ein ſoziales Gemeinbewußtſein des Brole- 
tariat3 als eines bejonderen Standes. „Erit Klafjenunterjchied, 
dann Klafjeninterefle, dann Klafjengegenjab und endlich der Klaſſen— 


1) Vgl. 3. B. Cicero pro Sest. 160: etenim tribus locis significari 
maxime populi Romanı iudicium ac voluntas potest, contione, comitiis, 
ludorum gladiatorumque consessu. Um melde Mafjen es ich hier handelte, 
zeigt 3.8. der Umftand, daß es allein im Zirkus zur Zeit Cäſars 150 000 
Plätze gab und daß diefe Zahl in der Zeit Veſpaſians auf 250000, im 
4. Sahrhundert auf 385000 ftieg. — Über die Bedeutung diejer Anftalten 
für die Möglichkeit von Mafjenfundgebungen vgl. 3. B. Tacitus hist. I 72: 
ubi plurima vulgi licentia in circum ac theatra effusi seditiosis 
vocibus strepere. Siehe Ann. VI 13. 

2) V 64,2. Bgl. V 67 u. VI 22. Wie oft war auch bei römischen 
Hiltorifern die Rede von contiones civium seditiosae, don contiones sedi- 
tiose concitata u. dgl. m.! Und mie ſtürmiſch fonnte es bei ſolchen Maſſen— 
bewegungen hergeben! Vgl. 3. B. Cicero Klagen (ad Quintum fratrem 
Il 1,2): de Clodianis incendüs, trucidationibus, lapidationibus. 
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fampf”,!) das iſt auch hier der deutlich erkennbare, unvermeidliche 
Entwidlungsgang der Dinge. 

Wenn man von dem Staliener gejagt hat, daß er unter den 
günstigen Dafeinsbedingungen des ſüdlichen Himmels und bei feiner 
Bedürfnislofigfeit mehr Zeit hat, zu reflektieren und zu phantafieren, 
als der Nordländer, daß bis zum gemeinen Facchino das Bedürfnis 
eines freien Räſonnements und die Luſt am öffentlichen Handeln 
vorhanden tit, daß er daher auch durch Mühlal und Not nicht 
innerlich gebrochen, jondern allenfall® nur wütender gemacht wird, 2) 
jo gilt dies recht eigentlich auch für den damaligen Römer, den 
Regierung und Ariftofratie geradezu zum Müßiggang und damit zum 
Nefleftieren und Räſonnieren erzog. Iſt es bei einer derartigen 
Bevölferung denkbar, daß der arme’ Mann fortwährend Taufende 
neben fich darben oder verfommen jah, ohne daß Dadurch der Ge— 
danfe des Aufruhrs gegen die Reichen in ihm entbrannte?:) Warım 
ſollte auf diefe Nömer nicht zutreffen, was wir bei den Griechen 
ſo allgemein beobachteten, daß bei freien Völkern mit der Kultur 
die Senfibilität des Freiheits- und Berjünlichkeitsgefühles wächlt, daß 
ſich damit für fte zahlreichere und intenfivere Möglichkeiten zur Un- 
ruhe und Unglüdsempfindung auftun, und jo eine fteigende Fähig— 
feit Des Leidens jich herausbildet, die den Stachel des Widerfpruches 
zwiihen Wunſch und Wirklichkeit immer jtärfer empfinden läßt? 


I) Sombart a. a. O. ©. 77. 

2) Leo, Geſchichte Staliens I 31. „Der Staliener fommt jchneller aus 
dem kindlichen Gebundenjein zu einer freieren Stellung gegen die Welt“, 
zur „Freiheit der geiftigen Betradhtung”. „Das Volk weiß fi in phyſiſcher 
und moralijcher Beziehung leichter frei und bemwegt fich frei. In Italien 
iſt der Pobel nicht demütig, er fühlt fich den höheren Ständen gegenüber in 
einer gewiſſen geiftigen Kraft” (29ff.). „Alles was auf des Menſchen Phan- 
tajie oder Reflerion, auf jeine Sinnlichkeit oder jeinen Eigennuß einwirkt, 
hat nirgends eine größere Gewalt gehabt als in Stalien” (34). 

3) Vgl. auch 3.8. die bezeichnende Äußerung bei [Salluft] ad Caesarem 
de rep. II 7: nam ubi bonus deteriorem divitiis magis clarum magisque 
acceptum videt, primo aestuat multaque in pectore volvit. Eine 
Äußerung, die gar nicht einmal augjchließlich den Armen fo reflektieren läßt. 


IV. Das Erwachen der Armut zum fozialen Gelbjtbewußtjein. 525 


Sn der Tat kann man fich: von der Unſumme proletariſcher 
Empörung, die in diefen Mafjen aufgejpeichert war, faum mehr 
recht eine Vorftellung machen. Die unglaubliche Anarchie, bei der 
dag Nom der Revolutionsepoche ſchließlich anlangte, iſt ja recht 
eigentlich das Werf eines Broletariates, daS von der Revolution 
nicht bloß geiltig, jondern aucd) mit Mund und Magen zehrte. 
Nirgends hat die Kunft der Wühlerer einen günjtigeren Boden 
gefunden als hier, wo nichts häufiger war als große Maflen- 
verfammmlungen, bei denen ja erfahrungsgemäß der Eifer einiger 
Überzeugter am leichtejten viele Taufende in feinen Bannfreis zu 
ziehen vermag, wo ftch jedem politischen Abenteurer, der die Eigen- 
art der Mafle verftand und zu nügen wußte, fofort Hunderte, ja 
Taujende von Fäuften zur Verfügung ftellten, um ſich zum Zwecke 
der PBlünderung und des Mordes bewaffnen zu laſſen! War es 
doch in dieſer Epoche der „Saturnalien der Kanaille“ nicht jelten, 
daß die agitatoriiche Ausbeutung des Großſtadtelends, wie z. B. 
der Wohnungsnot, und die von den Demagogen aufgeworfene Frage 
des Schulden- und Mieizinserlaffes u. dgl. m. zu gefährlichen Wut- 
ausbrüchen der durchwühlten Maflen, ja zu fürmlichen Straßen- 
\hlachten führte!!) Gewiß ein draftiicher Beweis dafür, daß dieſes 
Nom längſt über jene Entwicklungsphaſe der Gejellichaft Hinaus 
war, wo man die Armut lediglich als eine Tatjache der privaten 
Existenz hinnahm, die ſich von felbft verftand. In diefen Maffen- 
bewegungen tritt die zu einem genoſſenſchaftlichen Bewußtſein 
gelangte Armut auf die öffentliche Bühne, als ein Faktor des ge— 
Ihichtlichen Lebens, der eine eminent foziale Bedeutung gewonnen 
hat. Und injofern hat Mommſen vollfommen recht, wenn er meint, 
daß Die aufrühreriichen Bewegungen der Zeiten eines Cinna, 
Satiline, Cälius, Dolabella „jenen Schlachten der Befigenden und 
Nichtbefigenden, die ein Jahrhundert zuvor die helleniſche Welt 
bewegten, vollfommen gleichartig waren“.2) Die Armut ift zu einer 

!) Cäſar b. c. II 21 (impetu multitudinis... facto!). Caffius Dio 


XLII 32 (6 öyAos ta te aeol ayooav Anopod£as). Siehe oben ©. 445. 
2) R. ©. BD. III 512. 
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bewegenden und zerjtürenden Macht im politiihen und Sozialen 
Leben geworden,!) die als jolche auch die Republif überdauert hat 
und jelbft für das abfolutiftiiche Negierungsiyften der Cäſaren 
ein fteter Gegenstand der Sorge war. Wie bezeichnend ift es, daß 
Cäſar und Oktavian nah ihrem Steg zum Schreden der Haus- 
befiger (3. B. Ciceros)?) ohne weiteres eimen einjährigen Erlaß 
aller Eleinen Mieten bi8 zum Betrag von 2000 Sefterzen (435 Marf) 
defretierten!?) 

Die Maſſen der Welthauptftadt müffen fortwährend „be- 
ruhigt“ werden und dieſe Beichwichtigung wird auch ganz offen 
als der Grund Dafür angegeben, warum der Käfarismus ein förm— 
[iches Necht diefer Mafjen auf Brot und Spiele anerkannt hat. 
Durch Geld- und Kornverteilung — meint Fronto — werde nur 
ein Teil des Volkes und zwar jeder “einzelne bejonders beruhigt, 
durch die Schaujpiele aber das Volk in feiner Gefamtheit.*) Und 
in einem Memotre, das die Tradition als ein Sendſchreiben Salluft3 
an Cäſar bezeichnet, wird der Diktator aufgefordert, dafür zu ſorgen, 
daß der durch Geſchenke und Staatsforn beftochene Pöbel feine 
Beichäftigung habe, damit er von der Schädigung des öffent— 
lihen Wohles abgehalten werde!) Doc ift. eg niemals 





1) Über diejen Revolutionarismus der Mafje vgl. die gewiß auch durch 
die Erfahrungen der Revolutionsepodhe Roms veranlaßte Äußerung Ciceros 
de rep. 165: si quando populus...id quod evenit saepius, optimatium 
sanguinem gustavit ac totam rem publicam substravit libidini suae (cave 
putes autem mare ullum aut flammam esse tantam, quam non facilius sit 
sedare quam effrenatam insolentia multitudinem), tum fid illud, quod apud 
Platonem est luculente dictum (folgt eine Überjegung der maſſenpſychologiſchen 
Analyje in Platos Rep. VIII 562c ff., vgl. Bd.I Kap. 3 Abjchn.2, der alfo 
Cicero Allgemeingültigfeit — aud) für die römischen Mafjen! — zujchreibt!). 

?) de off. 23. 

3) Sueton Cäſar 38. Caſſius Div 42, 51 u. 48,9. 

4) Princ. hist. V 11: congiariis frumentariam modo plebem singil- 
latim placari ac nominatim, spectaculis universam. 

5) [Sallujt] ad Caesarem de rep. I 7, 2: igitur provideas oportet uti 
plebs largitionibus et publico frumento corrupta habeat negotia sua, quibus 
ab malo publico detineatur. 
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gelungen, wirklich auf die Dauer Ruhe zu Schaffen. Daher bilden 
in der Stadtgeihichte bis in die lebten Zeiten des Imperiums 
tumultuariſche Zuſammenrottungen wiütender Volksmaſſen und ge— 
waltſame Ausschreitungen aller Art eine ſtändige Rubrif.!) Und 
in der Negel ift es die wirtichaftliche Notlage der Maſſe, die Klage 
über hohe Xebensmittelpreie, die Erbitterung gegen ihre wirklichen 
oder vermeintlichen Urheber, welche die Maffen immer wieder zur 
Erhebung reizte, zumal es troß der fatferlichen Polizei nicht an 
Agitatoren fehlte, welche dies vulfstümliche Intereſſe planmäßig 
zur Erregung von Unzufriedenheit und Klaſſenhaß ausbeuteten.?) 
Zuweilen jteigerte fic) dadurch die leivenjchaftliche Erregung?) zu 
folder Wut, daß ein mordbrenneriicher Pöbel die Häujer Miß— 
fiebiger förmlich zu ftürmen und mit Yadeln und Brandpfeilen 
einzuäjchern fuchte!*) 

Dem Präfekten Symmachus iſt einmal von den wütenden 
Volksmaſſen das Haus über dem Kopf angezündet worden, aus 
feinem anderen Grunde, al3 weil irgendein böswilliges Individuum 
aus der „Plebs“ ihnen eingeredet hatte, er habe die Außerung 
getan, daß er mit feinem Wein lieber die Kalfüfen löſchen als 
ihn zu dem erwarteten Preiſe verfaufen molle!5) Ein Vorkommnis, 


1) Siehe 3. B. Sueton Auguftus c. 25: si tumultus graviore annona 
metueretur. Ammianus XIV 6: cum oratio ad ea deflexerit, quae Roınae 
gererentur, nihil praeter seditiones narratur et tabernas. Vgl. XXV13,6 
über die murmura super inopia victui congruentium, — quod assidue 
Romae contingit. XXI 12, 24: querelae plebis excitari crebro solitae. 
Symmachus ep. IV 5: ne... perturbatio plebis oriatur. Vgl. ebd. II 6: 
frequens enim sermo est tenui victu in turbas plebem moveri. 

2) Val. die Schilderung eines ſolchen Nädelsführer® (seditiosorum 
antesignanus) Ammian XXVII 7, 4. 

®) die iracundia accensorum pauperum, Wie Ammian XXVII 
3, 10 fih ausdrüdt. 

4) Bgl. ebd. 885: collecta plebs infima domum eius iniectis facibus 
incenderat et malleolis, ni viecinorum et familiarium veloci concursu & 
summis tectorum culminibus petita saxis et tegulis abscessisset. 

5) Ebd. 84 3. %. 367: domum eius in Transtiberino tractu pul- 
cherrimam incenderunt ea re perciti, quod vilis quidam plebeius 
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das zugleich draftifch beweiſt, daß es nicht etwa bloß Die ja allerdings 
ſehr prefäre Lage des hauptftädtiichen Berforgungsiyitems, Jondern 
ganz wejentlich auch die proletariiche Neizbarfeit war, welche den 
revolutionären Geiſt entfeljelte.!) Irgendeine wirtjchaftliche oder 
politiiche Krife, irgendein den Klaſſenhaß aufftachelndes Gerede 
fonnte hier vollftändig genügen, die in den Maſſen jchlummernden 
Leidenschaften in hellen Flammen emporlodern zu lafjen. 

So liefert die ganze Stadtgeſchichte Noms einen prechenden 
Kommentar zu dem — allerdings einfeitigen — ſozialen Charafter- 
bild, welches Salluft in jenem Bericht über die Sympathien der 
„Plebs“ für die catilinarischen Umfturzpläne von diefer Volksſchicht 
entwirft. Er meint: „Diefe Richtung liegt überhaupt jchon in der 
Natur der ganzen Bolfsklaffe. Denn überall hegt der Mittelloje Neid 
und Mißgunſt gegen den Beſitzenden; er ſchwärmt für Unruhftifter, 
haßt das Bestehende und wünſcht neue Zuſtände herbei. 
Bol Mipbehagen über die eigene Lage ſehnt er ſich nad) einer 
allgemeinen Ummälzung: Aufruhr und Empörung bringt ihm 
Unterhalt, VBerlufte braucht er dabei nicht zu befürchten, da ja Die 
Armut nichts zu verlieren hat.2) 


Fünftes Kapitel. 
Die Kritik der Geſellſchaft. 


Es liegt auf der Hand, daß inmitten einer Gejellichaft, in 
der der Zweifel an der Berechtigung des Beſtehenden jchon jo 


infixerat illum dixisse sine indice ullo vel teste libenter se vino proprio 
calcarias extincturum, quam id venditurum pretiis, quibus sperabatur. 

1) Wie bezeichnend ift in diefer Hinfiht auch die Schilderung ebd. 
XV 7, 3: cum itidem plebs excita calore quo consuerit vini cau- 
sando inopijam ad Septemzodium convenisset. 

?) Catil. c. 37: nam semper in civitate quibus opes nullae sunt 
bonis invident, malos extollunt, vetera odere, nova exoptant, odio 
suarum rerum mutari omnia student: turba atque seditionibus 
sine cura aluntur, quoniam egestas facile habetur sine damno. Sed urbana 
plebes, ea vero praeceps erat de multis causis. 


V. Die Kritif der Gejellichaft. 529 


bald erwacht ift, dieſer Zweifel mit innerer Notwendigkeit zu 
einer immer radifaleren Kritif der Grundlagen dieſer Gejellichaft 
führen mußte. 

Es iſt ja alter Kampfesboden! Und jo verichieden die gejell- 
Ihaftlichen Gegenjäge der älteren Republif von denen find, welche 
den hundertjährigen Bürgerfrieg entfeffelt und der Republik ihr 
Grab gegraben haben, die eriten Anzeichen einer antifapitaliftiichen 
Strömung find doch jchon in den Ständisch-[ozialen Bewegungen 
der älteren Republik unverfennbar. Der Kampf gegen die Über- 
legenheit des Kapitals, insbeſondere gegen die „Wucherer”, die — 
um die Worte der alten Komödie zu gebrauchen — „mit Zinjen 
die Leute ſchinden“, Hat ja, wie wir jahen, die plebejiiche Bauern- 
\haft bi8 zu dem utopifchen Verjuche geführt, fich mit einem Schlag 
von dem Drude des Kapital3 für immer zu befreien.’ Und dieſe 
antifapitaliftiiche Strömung tritt dann natürlich mit verftärfter 
Kraft wieder auf in der Zeit der großen fozialen Wandfungen, die 
für einen }o beträchtlichen Teil der italiſchen Bauernſchaft hoffnungs- 
Iojen Niedergang bedeutete. 

Wir vermögen die Einwirkungen, welche die plutofratiich- 
proletarijche Spaltung auf daS Denken und Empfinden des Volfes 
ausgeübt hat, wenigitens mittelbar noch einigermaßen in der hiſtori— 
Ihen Literatur zu erfennen, die ja in gewifjer Hinficht den Nieder- 
ſchlag der inneren Kämpfe des lebten Jahrhunderts der Nepublif 
bildet. Dieje Literatur hat nämlich die einzelnen Züge für die 
Schilderung der Klafjenfämpfe der alten Republik ohne weiteres 
den Berhältniijen eninommen, unter denen fich die jozialen Kämpfe 
jeit den Zeiten der Gracchen bis auf Julius Cäjar abipielten. Die 
Demagogen und Ariftofraten des Livius und Dionys?) find den 


') In Tat und Wahrheit ein „liberare faenore plebem Romanam‘“, 
wie Livius VI16 ſich ausdrüdt. Vgl. oben S. 508. Sehr bezeichnend ift 
auch die Manliuslegende (Liv. VI 20), in der als defjen bejonderer Ruhmes- 
titel in ſozialer Hinficht die Hergabe mafjenhafter zinslojer Darlehen erfcheint. 

2) Daß dies in der Tat auch für Dionys gilt, zeigt die häufige Über- 
einjtimmung der Grundgedanken jeiner Reden mit denen des Livius. Da 

v. Röhlmann, Geih.d. jozialen Frage u.d. Sozialismusi.d. antifen Welt. II. 34 
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Driginalen dieſer Nevolutionsepoche nachgezeichnet, jo daß wir in 
der römischen Duafihiftorie!) des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. 
bis zu einen gewiſſen Grade ein Spiegelbild der jozialen Gejchichte 
Roms im legten Sahrhundert der Republik bejigen. 

Mitten in die Probleme, die der foziale Antagonismus er- 
zeugte, führt uns die Nede hinein, welche Dionys dem „Phil— 
anthropen” und Volksfreund auf dem römischen Königsthron, dem 
Servius Tullius, in den Mund legt. Er läßt den von der römi- 
ſchen Tradition als Vorkämpfer der politifchen Emanzipation der 
Plebs gefeierten Volkskönig Forderungen und Ideen augiprechen, 
die man in den Heiten der Gracchen, Saturninus, Catilina ufw. 
gewiß oft genug vernehmen fonnte. „Sch halte dafür" — ſagt 
Servius — „Daß das gemeine Land, welches die Bürger mit ihrem 
Blute erworben, nicht den Schamlofeften, jondern nur folchen zu— 
falle, welche nicht im Befite eigenen Aderlandes find.” Es wider- 
ſpricht nach feiner Anficht dem Begriff der Freiheit, daß 
der Bürger anderen diene und das Öut eines andern be- 
jtelle, ftatt feines etgenen.?2) Denn wie „kann fich freier Bürger: 
ſinn bei Xeuten finden, die nicht einmal das beiiten, was das 
Bedürfnis des Tages fordert” ?3) Es widerfpricht auch dem Geiſte 
der von dem füniglichen Nedner proflamierten Gleichheit und Brüder- 
[ichfeit,*) daß — wie er unwillig bemerkt — manche in ihrem 





er Livius ebenjowenig benüßt hat mie dieſer ihn, jo muß ein mefentlicher 
Teil des Inhalts der dionyſiſchen Neden aus der gleichen Vorlage, d. h. aus 
der römischen Annaliftif entnommen jein. 

1) Vgl. die grundlegenden Ausführungen Mommjens: Spurtius Caffius, 
M. Manlius, Sp. Mälius, die drei Demagogen der älteren republifanischen 
Zeit, Römische Forihungen II 153 ff. 

2) Dionys IV 9,8: ra um Önreinre Ortes Ehetdegoı, umdE tas 
d)horoias zmijosıs, dll,a Tas lÖlas yewoyire. Vgl. die Anjchauung über Die 
„Ungerecdhtigfeit” des Dienens, wie fie in der Xegende vom faturnijchen Zeit— 
alter zum Ausdrud fommt, unten im 6. Kapitel. 

3) Vgl. die Anſchauung über das „Sichjelbftgenügen” des Bürgers in 
dem im 6. Kapitel befprochenen „Sendfchreiben an Cäſar“. 

4) 89: Zyvwv xal lonv zul zoım nv TOeiv ımv nolıreiav zal ra Ölxara 


TÄoı 005 UTarTas O1ota. 


V. Die Kritif der Gejellichaft. 931 


Klaſſenhochmut ſoweit gehen, daß fie den gemeinen Bürger, bloß 
weil er arm it, bejchimpfen zu können glauben und ihn faum 
noch als einen freien Mann gelten lafjen!!) 

Nicht minder lehrreich it die Art und Weife, wie bei Dionys 
in der Darjtellung der Anfänge des Ständefampfes der gegnerifche, 
joztal-fonfervative Standpunkt im Senate durch den VBatrizier Appius 
Claudius verfochten wird. Eine Erörterung, die wieder recht deut- 
(ich zeigt, wie energisch ſchon das politische Denken der Alten die 
Probleme beichäftigt haben, die der Klaffenfampf unferer Gegen- 
wart aufdrängt. Der Redner beichäftigt fih nämlich — ganz 
modern — bejonder8 mit der piychologiichen Seite des Klaſſen— 
kampfes und entwidelt dabei ganz ähnliche Gefichtspunfte, wie fie 
neuerdings in der Diskuſſion zwiſchen dem Kathederſozialismus und 
jeinen Gegnern geltend gemacht worden find. 

Gegenüber dem volfsfreundlichen Valerier, der ſich für einen 
Antrag auf Schuldenerlaß ausgeiprochen und jeine Argumentation 
u. a. Durch geichichtliche Beilpiele, wie Solons Sozialreform, und 
durch die allgemeine Erwägung gejtüßt hatte, daß man durch Die 
Verweigerung fozialer Reformen die Revolution heraufbeichwöre, 
erflärt der Sprecher der Konfervativen — ähnlich wie die Gegner 
des Kathederfozialismus gegenüber Wagner und Schmoller?) —, 
daß der Schluß von der Jozialen Reform auf den ſozialen Frieden 
ein Trugſchluß je. Es ſei eine Slufion, zu glauben, daß man 
durch derartige wirtichaftspolitiiche Meaßregeln den Klaſſenkampf 
beſchwören fünne Im Gegenteil! Die Gegenjäge würden nur 
noch verjchlimmert, da jest die Unzufriedenheit auch noch in Die 
Reihen der Beftgenden getragen werde!?) Ohne Zweifel würden 





1) Ebd.: eis toο yao Tjxovoi rivss abdaödelas, @oU ÜPolseıw eis To 
Önnotizov dSıotoı za und Eievl£oovs Hyelodaı ToVs AErnTas vUuDr. 

>, Selbitverjtändlich gilt die Barallele nur für jolche einzelne beſtimmt 
hervorgehobene Argumente, nicht für die ganze Bemweisführung und auch nicht 
für die Parteien jelbft. 

3) V 66, 1: ro oracıudov oUx EFaLogsdnostaı Tjs aolews, Ev 
umgpioorraı f0EW@v Aaroronds, AA ETI AOVNO0TEOOV Eorar UETaYVEr ano Tov 
TEINTOIV EIS TOUS EÜTO00OUS. 
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fi) alle, die man um ihr Geld bringen wolle, bitter bejchwert fühlen?) 
und fich entjchieden dagegen auflehnen, daß der Staat ihr von den 
Vätern ererbte8 oder durch Fleiß und Sparjamfeit erworbenes 
Eigentum „zum Öemeingut mache”,?) zugunsten von Leuten, die 
Appius — ganz im Geiſte der oben gejchilderten ciceronischen Be— 
redſamkeit — als die „Ichlechteiten und faulſten“ in der Bürgerjchaft 
bezeichnet. Es fer eine große Torheit, über die „beſſere“ Klaſſe 
einfach zur Tagesordnung überzugehen und dem jchlechteren Teil 
Konzeflionen zu machen, indem man das Vermögen anderer unter 
die Schlechteften Bürger auftetle und diejenigen beraube, die es recht- 
Ihaffen erworben hätten.?) Dagegen kennt der Redner die Furcht 
vor dem roten Geſpenſt nicht. Wenn die Polizei ihre Schuldigfeit 
tue, fei von feiten der Armen und gefellichaftli Schwachen ein 
Umsturz nicht zu befürchten.) Wohl aber würden die Befigenden 
zur Gewalt greifen, wenn man ihnen zumute, ſich von den unteren 
Klaſſen ſchlecht behandeln zu laſſen. 

Derartige Geſchenke an die Armen auf Koſten der Beſitzenden 
würden nur den Klaſſenhaß wachrufen und volkswirtſchaftlich geradezu 
vernichtend wirken. Mit dem Kredit würde der Verkehr überhaupt 
zerſtört werden und der Staat am Notwendigſten Mangel leiden, 
da Ackerbau, Schiffahrt, überſeeiſcher Handel bald aufhören und 
der Arme keinen rechtſchaffenen Arbeitserwerb mehr haben würde. 
Denn zu alle dem brauche man Kapital, und die, welche ein ſolches 
beſäßen, würden ſich in Zukunft hüten, ihr Geld einem andern auf 
Borg anzuvertrauen. Die Folge davon aber würde wiederum die 
ſein, daß der Wohlſtand beneidet und der Geiſt der Arbeitſamkeit 
vernichtet wird, daß der Liederliche und Unredliche und wer fremdes 

1) 82: Öjkor yao ön aacır lauozew, ÖTı yaleros 0loovomv ol UEALOVTES 
ATOOTEOELODaL TOV Jonuartov. 

2?) önucedsodau! 

3) Ebd.: Toiijs 6’ eivaı uwolas Eoyor, Tp zeloovı uEQEL TON TOLTEÜUATOS 
zuoreolaı PovAouErovs TOD ZOEITTOVOS VAEOODÄV Kal TOls AÖLZWTATOLS TOP TOALTOV 
Tas dLLoTOlas ÖNUEVorras ololas TV dizalws alTas zToaueror Ayaveloda. 

*) Man denkt unmillfürlih an das Bismardiche Wort, daß die foziale 
Frage in erfter Linie eine militärische jet. 
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Gut an fich bringt, beſſer daran ift, als derjenige, der daS Seinige 
zujammenhält. 

Man jolle doch nicht die jchlechte Gewohnheit in den Staat 
einführen, den unverftändigen Wünschen der unteren Volksklaſſen 
Sofort nachzugeben. Diefe Unvernünftigen befämen niemals 
genug. Kaum hätten ſie eine Forderung Durchgejebt, jo verlangten 
fie jofort anderes und Größeres und jo gehe daS fort bis ins 
Unendliche!!) Gelte dies jchon von dem einzelnen, jo jet Die 
Sache noch jchlimmer, wenn das Volk in Mafje fordernd auftrete. 
Denn was der einzelne aus Furcht vor den Mächtigen nicht wage, 
das täten fie vereinigt unbedenklich, da fich jeder durch die Menge 
der Mitfordernden ſtark fühle) Man müſſe daher den unerfätt- 
(ihen und grenzenlojen Wünſchen der unvernünftigen Menge aleich 
von Anfang an eine feſte Schranke fegen, wenn die Bewegung nod) 
ſchwach jei, damit man fie nicht, wenn fie ſtark und mächtig ge- 
worden, gewaltjam niederschlagen müſſe. Denn fo wie die menſch— 
liche Natur einmal fei, wirfe es viel aufreizender, wenn einmal 
gemachte Zugeftändnifje wieder entzogen, als wenn bloße Hoffnungen 
nicht erfüllt werden. An dem Beiſpiel vieler griechiicher Staaten 
jehe man, welch furchtbares Unheil Regierungen, die hier nicht vor— 


I) V 67,1: ob yao daonsmoorodaı tas Eridvnias Tor ayoorwr TUyZa- 
voroas wr ür ÖbEIwom, all Ereowv EÜÜVS VoEysodu US" Zul Eis 
47000» aoopaivreır" uahıora ÖE ToWTo Aa0yEw Tols Öykovs. 

„Die Befriedigung ift, jo wie der Menjch einmal ijt, Befriedigang 
des Augenblids, und das Morgen bringt neue Wünjche, neue Forderungen, 
neue Rechtsanſprüche.“ „Der moderne Menſch, der Kulturmenjch ift grenzen- 
[08 in jeinen Begierden. Ein Bedürfnis wird nur gejättigt, um Raum für 
ein anderes zu machen.“ Wolf, Zeitihr. f. Sozial. II 791. — „Es nüßt 
der Regierung nichts“ — fagt einmal ein moderner Sozialdemofrat —, „daß 
jie jich eine Negierung der jozialen Gerechtigkeit nennt, e3 nüßt unjeren 
Liberalen nichts, daß fie fich gegen joziale Reformen nicht jträuben, die Ar— 
beiter fommen doch in immer größeren Scharen zu uns!” Siehe ebd. ©. 790. 

?) a yao zal’ Euvror Exu0Tos aloybreta Tourer 1) ÖgödLEer TO TOD 
ZUEITTOVOS ZATEIOYOULETOS, TADT EP KO D YEVOLEVOUS ETOLLUOTEOOV TADAVOLLEIT 
TIOBEUNFOTaS lojir rals Eurtör yrouaıs Er Tor ra Öuora Borkontror. Vgl. 


dazu oben ©. 524 f. 
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beugen, über die Gejellichaft heraufbeichwören, und wie dann Die 
übermächtig gewordene Bewegung über Jie hinwegjchreitet. Lafie 
fih die Regierung vom Wolfe beherrichen, jo jet das geradeſo, 
wie wenn im einzelnen Menjchen der Geift die Herrichaft über die 
Begierden des Leibes verliere! 

Kann es eine klarere und jchärfere Formulierung des gerade 
gegenwärtig in den jozialpolitischen Debatten jo entſchieden in den 
Vordergrund tretenden Gedankens geben, daß es „ein Mißverjtändnis 
des Menſchen“, daß es pſychologiſch falſch und unhiſtoriſch ſei, wenn 
man glaube, die „Befriedigung der Anjprüche der Maſſe jei der 
ſoziale Friede und nicht vielmehr eine Aufforderung an die Be— 
dachten, neue Boitulate anzumelden”?!) Die Aufforderung, die 
Appius Claudius an den Senat richtet, entipricht genau der Be— 
merfung Bismards in der Kronratsfibung vom 24. Sanuar 1890: 
„Es iſt der Schein zu vermeiden, als bejtehe in der Regierung die 
Anficht, dag durch Paktieren mit der Begehrlichfeit der Arbeiter 
zur Sicherung des Sozialen Friedens zu gelangen ſei. Geſchichtliche 
Erfahrung und richtige Beurteilung der menjchlichen Natur führen 
vielmehr zu der Annahme, daß die Forderungen der Arbeiter jich 
in Demjelben Maße erhöhen werden, in dem die Gejeggebung 
ihnen zu Dienften iſt. Es ift eine Unmöglichkeit, durch Maßregeln 
der Gejebgebung den Arbeiter dahin zu bringen, daß er ftch zu- 
frieden fühle und dem fozialdemofratischen Beſtrebungen widerjtehe. 
Solange der Arbeiter jemanden fieht, der e3 beſſer hat als er jelbit, 
wird er unzufrieden jein.“ >) 

Sp Icharffichtig fi nun aber der von Dionys gezeichnete Ver— 
treter des jozial-fonjervativen Typus zeigt, ſcharfſichtig bis zur Un— 
gerechtigfeit, indem er eine Begehrlichkeit, die allgemein menjchliche 
Schwäche iſt, allzu einjeitig dem gemeinen Manne zujchreibt, jo leicht 


ı) Nach der Formulierung von Wolf a. a. D. S. 788 ff. 

?, Fürft Bismards Reden, herausgegeben von Stein XII 2495. Siehe 
„Sedanfen und Erinnerungen” II 60: „Das begehrliche Element hat das auf 
die Dauer durchichlagende Übergewicht der größeren Maſſe.“ gl. dazu 
Wolf, Das jozialpolitiiche Vermächtnis Bismarcks (Zeitſchr.f. Sozialw. 11477 fF.). 
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nimmt er es mit dem Urteil über den Ernit und die Tragweite Der 
jozialen Bewegung; — auc) in dieſer Hinficht ganz ein Ceitenftüc zu 
Cicero.!) Dem Elend, das den Aufſtand erzeugt, fteht er gegenüber 
fühl bis ans Herz hinan. Wenn die Armen den Dienjt verweigern 
würden, jo jei das fein großer Verluſt für den Staat; ſie taugten ja 
ohnehin nicht viel und hätten für die Wehrfraft wenig zu bedeuten. 

Mögen fie fortbleiben! Denen aber, die Mitleid mit diefen 
„durchaus unnüben Leuten“?) predigten, jei zu entgegnen, fie follten 
doc einmal unterfuchen, was denn eigentlich dieje Leute arm ge- 
macht habe. Diefjelben hätten doch eine Hufe ererbt, hätten Anteil 
an der Kriegsbeute gehabt ujw. Wo jet das geblieben? Verfreſſen 
und verliedert hätten fie eg! Eine Schande für den Staat ſei Dies 
Gefindel, und wenn es ins Elend wandere, ſo Sei dies als Gewinn 
zu betrachten; — aber auch wenn fich jolche fünden, die durch un— 
verichuldetes Unglück verarmten, brauche das die Gejellichaft nicht 
weiter zu fümmern Mit einer gewiſſen cynifchen Ironie verweist 
fie der Nedner an jene Prediger des Mitleivds! Die mögen aus 
eigenen Mitteln und nicht aus anderer Leute Tajche freigebig ſein! 
Den Wohlhabenden das Geld für einen guten Zweck zwangsweiſe 
abnehmen, fo daß dem Wohltäter nicht einmal der Danf übrig 
bleibt, das fer nicht römiſche Tugend. 

Alſo abjolutes laissez-faire, Nichtintervention, das iſt Der 
legte Schluß diejes Plaidoyers, in dem der Geiſt der ganzen Rich— 
tung in anfchaulichiter Weile zum Ausdrud fommt. Aber auch Jont 
it die Gejtalt des Appius als des typiichen Vertreters dieſes Stand- 
punftes gut herausgearbeitet. So z. B. wenn er in den Debatten 
gelegentlich der erſten Sezeſſion der Plebs gegen jede „weichliche 
Nachgiebigkeit“ Spricht und in Bezug auf die Verſchuldungsfrage 
genau denjelben Jchroff ablehnenden Standpunft vertritt wie Cicero 
in den Gatilinarien,?) wenn er die revolutionäre Maſſe als einen 


1) Val. zu jeinen Ausführungen die Cicero oben S. 461. 
?) Eiehe V 68, 5: umdaun) undev zonoluorz. 
3) VI 24, 1: zureioywuer adtovs TO 0Wgo0rorrTı UEOE TS A0AEWDS 


za trialvorti TAEIONL TOD VOOODVTOS PAarnoousten. 


936 Zweites Buch. Rom und das römiihe Neid. 


Haufen von „Wahnjinnigen“ dem „nüchternen und gefunden“ Teil 
der Bürgerjchaft gegenüberftellt und die zu Konzeſſionen Geneigten 
einfach als „Volksſchmeichler“ und „Volksaufwiegler“, als „Urheber 
der Tollfühnheit der Armen“ brandmarft,!) deren Nat „uns nur 
zu Sklaven der jchlechten und gemeinen Elemente der Bürgerjchaft 
machen fanı“.2) Die le&teren hätten es nie gewagt zu meutern, 
wenn jte nicht von Diejen würdigen Batrioten ermutigt worden 
wären!3) — Die typiiche Bhrajeologie des Klafjenfampfes! 

Nicht minder treffend iſt als Gegenſtück des ftarren Indi— 
vidualiften der ſozialgeſinnte, für Staatsintervention eintretende 
Konſul Servilius gezeichnet, der, ehrlich auf die Ausgleichung der 
widerjtreitenden Intereſſen bedacht, zwar den Neichen die Möglich- 
feit nehmen will, die vom Glück werfiger Begünftigten „in den Kot 
zu treten”, aber auf der anderen Seite auch bereit iſt, die Reichen 
vor ungerechten Angriffen der Armen auf ihr Eigentum zu jchügen, +) 
damit nicht „das wichtigste Gut in der menſchlichen Gejellichaft, 
das Unterpfand bürgerlicher Eintracht, Treue und Glauben im Ver: 
fehr, für immer aus dem römischen Staate verſchwinde“. Auch 
jein Geſinnungsgenoſſe Menenius Agrippa vertritt einen charafte- 
rijtiichen allgemeinen Typus. Er fieht die Dinge als Philojoph an, 
der da weiß, daß es Jich beim Klaſſenkampf nicht um eine finguläre 
und willfürlich hervorgerufene Erjcheinung handelt, jondern um ein 
unvermeidliches Ergebnis des gejchichtlichen. Lebens jelbit. Eine 
Erkenntnis, die er gegenüber der Gemwaltjamfeit der Konjervativen 
im Sinne der friedlichen Beilegung des Kampfes fruchtbar zu 
machen Jucht. Er meint, jchon der Gedanfe müſſe mäßigend wirfen, 


1, V1 27 und 38. 

2) V199; 1. 

”) V160, 3. Bgl. auch VII 15, 2 die dharafteriftiiche Zufammenftelung 
des „eigenjinnigen und unvernünftigen Pöbels“ und der „frechen und un- 
erträglichen Wut der Volksſchmeichler“. 

) Er gibt VI 28 zu erwägen, riva Tooaor lonv zai zoırnv za 
SmTyotor ATaoı Tv ATOALTEIAY ZATAOTNOOrTAL, UNTE TOV TErYTMT 
GBPOVLSBOVTOV Tals ar akovoiov obolaıs unte Ereivodv AOOANAAZL- 


— a ’ eo I) > — “ ’ 
„OYTOY TOUVS TALS TÜzaıs TATEWOTEOONS" 4z10Ta „a0 EMAL TAUTU TOMITIXG. 


V. Die Kritik der Gejellichaft. 537 


daß „nicht bei ung allein oder zuerft die Urmut gegen den Neich- 
tum, der Niedere gegen den Höheren jich erhoben Hat, fondern daß 
jozujagen in allen, jowohl Heimen wie großen Staaten ein feind- 
licher Gegenfag zwiichen Mehrheit und Minderheit be— 
ſteht“; — weshalb man nicht durch ftarren Egoismus Ol ins 
Feuer gießen dürfe, Jondern durch verftändige Milde dag Schlimmite 
zu verhüten juchen müjfe.!) 

Noch Ichärfer fommt Die Erkenntnis des furchtbaren ſozialen 
Antagonismus in den Worten eines anderen Nedners zum Aus— 
drud: „Wir Sind in zwei Staaten zerrijjen, von denen 
der eine von Armut und Not beherrſcht wird, Der andere 
von Überfluß und Übermut.2) Fromme Scheu, Sinn fir Ord— 
nung und Recht, die Grundfäulen aller ftaatlichen Gemeinfchaft, 
finden fid) weder hüben noch drüben mehr. Mit der Fauſt ſuchen 
wir gegenfeitig unjer Necht, und das größte Recht jehen wir in 
der größten Gewalt; gleich wilden Tieren wollen wir lieber zu 
unferen eigenen Schaden unfere Gegner vernichten, als mit ihnen 
erhalten bleiben.“ Und was die erhaltenen Schilderungen von den 
Ideen und Stimmungen der anttkapitahftiichen Mafjen zu berichten 
willen, ſtimmt mit diefem trüben Bilde nur zu jehr überein! Die 
den Plebejerführern in den Mund gelegten Reden enthalten Proben 
des wildeiten Nadilalısmus und des verbijjeniten Klaſſenhaſſes, in 
denen ſich ebenfall® der Geiſt eines unterwühlten und durch und 
durch revolutionären Zeitalters in wahrhaft typischer Weile wider- 
ſpiegelt. 

1) VI 54: ob zao’ „ur wuoroıs 1) zowrors aerla 2005 ahkoüror 
EOTAOLA0E zal TAREIVOTNS 005 Erigaveiar, Alk Er ATAoals WS ELITE zul 
wxoals zal ueyalaıs aoleoı TohEuıov ws ta zao)lla Tou alLelovos 
ro"Latrrov zulioraraı. 

2) VL36: dimxiousda yao @s Wwoäre zul 6Vo AoL4Eıs Eyouer vw 
user 170 ZEVias TE zal Avayaıs doyousrmv, mW OÖ Tao x000v za ÜPosws. 
Bol. Sallujt bell. Jug. 41: namque coepere nobilitas dignitatem, populus 
libertatem in lubidinem vortere, sibi quisque ducere, trahere, rapere. Ita 
omniain duas partes abstracta sunt, res publica, quae media fuerat, 
dilacerata. Dazu oben ©. 471. 
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Die zum Klaffenbewuptjein erwachte Maſſe hat die ‘Frage 
aufgeworfen: „Was nützen uns die Leute, die uns beherrichen ? 
Was leiften fte für die Wohlfahrt aller?” Und die Antwort lautet: 
„Es find Drohnen, die fi) von unjerem Schweiße mäften.“ ine 
Logik, welche die joztal=-fonfervative Staat3= und Geſellſchaftsauffaſſung 
der Gegner in dem Findlichen Gleichniß von dem Aufruhr der Or- 
gane des Körpers gegen den Wagen ſymboliſiert hat. Die Auf- 
fehnung der Maſſe gegen die berrichende Oligarchie wird ver- 
glichen mit der Dienfteinftellung der Glieder in der Fabel, die gegen 
den Magen die Anklage erheben, daß ihre Sorge, ihre Arbeit und 
Dienftleijtung für denjelben alles herbeilchaffen müſſe, während er 
ruhig in der Mitte ige und nicht weiter tue, als die dar- 
gebotenen Genüfje ſich behagen zu laifen.t) 

Ein Bergleich, der für die Erkenntnis des Klaſſengegenſatzes 
gleichfall3 von hohem Wert tt, ‘weil er zugleich ein draſtiſches Licht 
auf die jozialpolitiiche Verjtändnislofigfeit der Kreife wirft, die ın 
dergleichen eine tiefe politiiche Weisheit erblidten. Daß eine Ne- 
publik, wie die römische, nur arijtofratiich regiert werden fonnte, iſt 
ja flar. Aber Elingt es nicht wie der reine Hohn, wenn als Moral 
der Fabel dem Volke die Lehre gepredigt wird: „Wie. tn unfjerem 
Leibe der von den »vielen«, d. h. von den Gliedern, mit Unrecht 
verläfterte Magen nährt, indem er genährt wird, erhält, indem er 
erhalten wird, und gleichfam alle bewirtet, indem er daS gewährt, 
was allen zuträglih und die Bedingung des ganzen Stoffwechjels 
iſt, ſo iſt es im Staate der den Aufgaben der Gemeinjchaft die— 
nende und für das, was einem jeden zukommt, jorgende Senat, 
der alles erhält und bewahrt und in die rechte Ordnung bringt.“ 2) 
— Das römiiche Senatsregiment ein Hort des suum cuique, ein 
ſoziales Organ von demjelben vitalen Wert für den gejellichaft- 

1) Livius II 32. Dionys VI 86. 

2) Dionys VI 86, 5: za Forır woei ts Eotiaoıs zoWwN TO A00090001 
ararrov za Tijs Ötarkayijs altıov drodıdoroa, obtas Er Tals A04Eom 7 
dioızofca Tu zowa zal TOR 20001207705 E2a0T@ A00r0oruem Povin 
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ihen Körper wie für den Menjchenleib das Organ, welches „Das 
Leben und Kraft gebende Blut in die Adern gleichmäßig ver- 
teilt, an alle Zeile des Leibes zurücdgibt“!1) 

Zu dieſer ariftofratijch-plutofrattichen Sophiftif, welche das, 
was fir die Idee der Rechtsordnung an jich gilt, ohne weiteres 
für die gerade bejtehende Staatsordnung ın Anſpruch nimmt und 
das Soziale Moment durch einen ungeheuerlichen, in einer rein 
formaliſtiſchen und einjeitig politischen Betrachtungsweife wurzelnden 
Trugihluß einfach esfamotiert, bildet ein würdiges Geitenftüc die 
naive Nechtfertigung des Klaffenunterjchtedeg von arm und reich, 
welche ebenfalls auf die Geichichtichreibung der Nevolutionzzeit 
zurücdgeht und ſchon deshalb von ſozialgeſchichtlichem Intereſſe ift, 
weil jie uns zeigt, wie jehr die bejtehende Gejellichaftsordnung 
und Befisverteilung für diefe Epoche zum PBroblen geworden 
war. — Sm Hinblid auf den angeblichen Erfolg, den der Menenius 
der Legende mit der genannten politischen Parabel gehabt haben 
fol, wird hier die fühne Behauptung aufgeftellt, daß der Belit 
der Vermögenden auch dem Armen nur von Nuten fei, ja daß 
auch dann, wenn die Beitbenden durch Gelddarlehen ſich bereichern 
und ihren Beſitz mehren, ein Nachteil für die beftgloje Maſſe damit 
nicht verbunden fein könne. Denn wenn es feine Kapitaliften gäbe, 
jo würden die Armen auch niemand finden, der ihnen in der Not 
leıht, und jo elendiglich zugrunde gehen!?) 

Freilich bewährte diefe Logik ihre Beweiskraft nur im Be— 
veiche der Legende. Denn auf dem Boden der Wirklichkeit war 
das ſoziale Problem nicht jo leichten Kaufes zu erledigen. Die- 


1) Livius a. a. D.: inde apparuisse ventris quoque haud segne 
ministerium esse nec magis ali quam alere eum reddentem in omnes 
corporis partes hunc, quo vivimus vigemusque, divisum pariter in venas, 
maturum confecto cibo sanguinem. 

2) Diefe Argumentation ift uns nämlich erhalten durch Zonaras 
(Caſſius Dio) VII 14; und es ift nicht zu bezweifeln, daß auch hier in lebter 
Inſtanz die jüngere römische Annalijtit zugrunde liegt. Siehe Schwart, 
Safjius Div, in Pauly-Wiſſowas Realenzyflopädie. 
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jelbe Geichichtichreibung, welche fo fchön von der Intereſſenharmonie 
zwiichen Reichtum und Armut, von der ausgleichenden Gerechtigkeit 
des herrichenden Syſtems zu reden weiß, legt den Führern der 
Demokratie ergreifende Klagen in den Mund über die raftlofe Gier 
der Herrichenden nach Bodenerwerb, über die wucheriſche Aus- 
beutung des Volkes und die volfsfeindliche Tendenz einer Ver— 
waltung, dte darauf ausgehe, daß einzelnen an Bodenbeſitz fait 
das Dreihundertfache von dem zufalle, was man dem gewöhnlichen 
Bürger gönne und was faum zu einer dürftigen Wohnung und 
zu einem Platz für jein Grab Hinreiche!) An anderen Stellen 
wird es als etwas Unwürdiges bezeichnet, daß die Bürger, welche 
die Machtitellung des Staates geichaffen, infolge ihrer wirtjchaft- 
lichen Notlage nicht einmal die eigene Freiheit behaupten fünnen, 
oder es wird auf die jammervolle Zage eines Vroletariates hin- 
gewiejen, das überhaupt feine Scholle, fein Vaterhaus mehr Jein 
Eigen nenne und jelbit die Achtung entbehre, die der Volksgenoſſe 
beanjpruchen darf: die völlig Enterbten, die jogar verlernt haben, 
den heimatlichen Boden zu lieben, ?) der ihnen feinen Anteil 
an irgendeinem Gut gewähre,3) jo daß der Arme geradezu zum 
Feind des Staates (zum Neichöfeind!) wird.) Die Baterlands- 


1) Livius VI 36: auderent ne postulare, ut, cum bina iugera agri 
plebi dividerentur, ipsis plus quingenta iugera habere liceret, ut singuli 
prope trecentorum civium possiderent agros, plebeio homini vix ad 
tectum necessarium aut locum sepulturae suus pateret ager. 
Das ift die Eprache, welche nach Livius' Bemerkung die führen, welche es 
veritehen, auf daS Gemüt des Volkes zu mwirfen (artifices tractandı 
anımos plebis!). 

2) Dionys VI 79, 2: orte „ao Huov tuvı Erdade Vroseiterat 2417005 
IS ONTE TATODOor EyE£otov oi'TE (E04 ZoWwa otrE dfiwua, Ws Er Tartoidt, mr 
TEGIEJOUErOL gLho/WwooTUuEr üv zal aoa yroyınv [uevew]. 

») Ebd. V 65, 1: diia zui zarassipew Tives alıar Pr 04V Eheyon 
ayalon neradıdoron. 

+, Dionys V 65, 2: riç T@v vroir Fyovrmv Erutiunosev WW, (eav) Ti) 
yuardonrig Tat) OVuudjors Arti TOLENIOP TOUVS TEVNTaS Zataozreıd- 
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[ofigfeit des PBroletariers, wie fie uns jo erjchredend in den 
Proletarierheeren der fterbenden Nepublif entgegentritt, die voll 
Rach- und Beutegier ihren Generalen zum Kampf gegen die eigene 
Baterftadt folgen, um hier mit Gewalt zu holen, was ihnen die 
beitehende Geſellſchaftsordnung verjagte. 

Man begreift angefichtS dieſer von den Späteren in Die 
Pſeudohiſtorie des Ständefampfes verwobenen Kritif der Gejell- 
ichaft, daß diefelbe auf einen modernen Sozialisten, wie Rodbertus, 
den Eindrud machte, als ſeien „die adeligen Gutsbeſitzer Altroms 
die ärgften Geldjuden geweſen, die es je in der Geſchichte gegeben 
hat”! Bon der Anerkennung einer Intereſſenharmonie im Sinne 
der Meneniusfabel fann hier in der Tat feine Rede jein.!) Im 
Gegenteil! „Ein ehrlicher dauernder Friede” — jagt einmal ein 
Demagoge — „it zwiſchen uns nicht möglid. Die Klaije, Die 
nur herrſchen will und Diejenigen, deren deal die Freiheit it, 
fönnen fi) nur widerwillig und nur folange vertragen, als jie eben 
müſſen. Freundſchaft und Treue hat da feine Stätte, weil beide 
Teile nur auf eine Gelegenheit lauern, den Frieden zu brechen. 
Und die Folge tft gegenfeitiger Argwohn und bejtändige Beichul- 
Digungen gegeneinander, Mißgunſt und Haß und alle Arten von 
Übeln und emwiger Wettftreit, die Gegenpartei zuerst zu vernichten, 
weil Das Zaudern Das eigene Berderben zur Folge haben kann.“?) 
„Begreift ihr endlich“ — redet ein Demagoge bei Livius Die 
Bolfsverjammlung an — „in welcher Verachtung ihr lebt? Das 
Sonnenlicht gönnen ſie euch nicht und würden es euch entziehen, 
wenn ſie fünnten. Es ärgert fie ſchon, daß ihr atmet, daß ihr 
einen Laut von euch gebt, daß ihr Menſchengeſtalt habt.” 3) 


1) Vgl. die höhniſche Bemerkung eines Demagogen über die „erlaucdhten 
hohen Herren” (od osuroi zaı Baoers), die fih vor den „Niederen und Ge- 
meinen” (rateıvor za garzoı) demütigen müjjen. Dionys VI 77,1. 

?) Dionys VI 78,3. 

3) IV 3, 8: ecquid sentitis in quanto contemptu vivatis? lucis vobis 
huius partem, si liceat, adimant; quod spiratis, quod vocem mittitis, quod 
formas hominum habetis, indignantur. 
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Und der Maſſe jteht in diefem Kampfe das Bewußtjein zur 
Seite, dag die Gegner eine Minderheit find, daß ſie im Kampf 
um die Macht das brutale Übergewicht der Zahl der Fäufte in 
die Wagfchale werfen fan. „Wann“ — läßt Livius einen Volfs- 
mann die Menge haranguieren — „wann werdet ihr zum Bemwußt- 
jein eurer Kraft fommen; eine Erfenntnis, welche die Natur felbft 
dem Tiere gegeben hat? Zählt doch einmal, wie viele ihr ſeid 
und wie viele die Gegner!!) Selbſt wenn ıhr je einer mit einem 
es aufnehmen müßtet, würdet ihr wohl feuriger für eure Freiheit 
kämpfen als jene für ihre Herrichaft.” — „Zeigt euch zur Gewalt 
bereit, ſo werden Ste von ihren Anfprüchen jelbjt nachlafjen. Alle 
zujammen müſſen etwas wagen oder jeder einzelne muß alles jich 
gefallen lajjen.” — „Wohlan denn, jeid zur Hand, laßt feinen 
Gerichtsſpruch in Schuldſachen zu.““ — „Dem Boden müſſen 
gleihgemadt werden die Diktaturen und die Konjulate, 
damit Roms Bolf fein Haupt erheben kann.“s) Während 
für den bedrohten Kapitalismus die Vorkämpfer der ſozialen Be— 
wegung nichts find als Räuber, die ſich an fremdem Gut ver- 
greifen, um e8 an die Mafie zu verjchenfen, Umſtürzler, deren 
‚sorderungen eine Löſung all der Bande bedeuten, welche die menſch— 
liche Sejellihaft zujammenhalten,*) feiert man fie auf der anderen 
Seite als Erlöfer, die „den durch Wucher verfunfenen und er- 


!) Livius VI 18, 5: numerate saltem quot ipsi sitis, quot adversarios 
habeatıis. 

?) Ebd. $ 14: prohibete ius de pecuniis dic. Man denfe an den 
Berjuch der Verſchuldeten i. %. 89, das tatjächlich beitehende Recht durch 
Berufung auf die verfchollenen Zinsgejege illuſoriſch zu machen. Ein Ber- 
juch, infolgedejjen der den Schuldnern mwillfährige Prätor von den in ihrem 
Bejiß bedrohten Släubigern auf offenem Marfte ermordet wurde! 

3) Livius a. a. O.: solo aequandae sunt dictaturae consulatusque, ut 
caput attollere Romana plebes possit. 

+), Livius VI 41,10 heißt es von den Urhebern der leges Liciniae: 

.. regnent, quia pecunias alienas, quia agros dono dant. tanta dulcedo 
est ex alienis fortunis praedandi, nec in mentem venit...fideın abrogari, 
cum qua omnis humana societas tollitur. gl. II 30. 
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prücten Teil der Bürgerichaft aus der Knechtichaft zur Frei— 
beit, aus Nacht zum Licht emporführen”“ wollen.!) 

Sp ftellt ſich das Bild des fozialen Kampfes dar, wie es 
ſich die }pätere Literatur für das ältere Nom ausgemalt hat. Kann 
man noch zweifeln, daß ſie dabei die Schlagworte des Klaſſen— 
kampfes vermwertete, wie man jie in den Zeiten der Gracchen, de3 
Saturninus, des Marius und Cinna, des Latilina, des Rufus und 
Dolabella auf dem Forum und in den revolutionären Klubs, auf den 
Gaſſen und in den Schenken der Weltftadt oft genug zu hören befam? 

Man vergleiche nur mit den hier aus dieſer Literatur angeführten 
Kampfreden den flammenden Proteſt eines Tiberius Gracchus 
gegen das plutofratiiche Syftem, der auch in der uns erhaltenen 
Form nicht ein Erzeugnis der Rhetorik ift, Sondern aus der geichicht- 
(ihen Rede ſtammt. „Selbjt die Tiere des Waldes" — heißt es 
da — „haben ihre Lagerjtätte; die Bürger, die für die Ehre und 
den Ruhm des Staates gefämpft, wiſſen nicht, wo fie ihr Haupt 
hinlegen jollen. Nichts iſt ihnen übriggeblieben, als Luft und Licht. 
Obdachlos müſſen fie mit Weib und Kind unftet umberziehen. Sit 
ed nicht ſchnöde Heuchelei, wenn die Feldherrn es wagen, Dieje 
Männer vor der Schlaht darauf hinzuweiſen, daß fie für den 
heimatlichen Herd, für Altar und Grab der Väter fänpfen? Denn 
wo it ihr Herd, wo der Altar und das Grab ihrer Väter? Nicht 
für das Vaterland, jondern für anderer Schlemmerei und 
Mammon müfjen Sie bluten und Sterben! Und fie, Die 
Herren der Welt genannt werden, fünnen auch nicht eine Scholle 
ihr Eigen nennen!“ ?) 


1) Ebd. VI 17,2: M. Manlium mersam et obrutam faenore partem 
civitatis in libertatem ac lucem extrahentem proditum inimicis. 

2) Plutarch Tiberius Grachus 9: reo alloroias tovpis zaı 
z)oNTov ToLEeuodoı zal ANOUÜVNOoRoNGL, zVo101 TS olzovuerns eivau 
,eyousror, wiav ÖE BoLov ldlar ob Eyorres. Die Argumentation erinnert 
an die Szene bei Dionys VI 27, wo die der Schuldfnedhtichaft verfallenen 
Plebejer bei einer Aushebung auf: ihre Ketten und Feſſeln weiſen und voll 
bitteren Hohnes fragen, ob das vielleicht die teuren vaterländifchen Güter 
jeien, für die fie in den Kampf ziehen follten! 
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Eine furchtbare Anklage gegen die proletartfierende Verheerung 
der Gejellichaft durch einen zügellofen Kapitalismus! Eine An- 
flage, die zugleich eine wahrhaft Eaffiiche Formulierung des 
lozialen Problems enthält, indem fie daS grundſätzliche Moment 
des Gegenſatzes, den ſchneidenden Widerſpruch zwiſchen der formalen 
Nechtsitellung des Bürgers und feiner wirtichaftlichen Lage mit 
rückſichtsloſer Schärfe darlegt. Inſoferne hat die moderne joziali- 
ſtiſche Kritif der Gejellichaft nicht unrecht, wenn fie meint, daß ſchon 
aus der grachhiichen Bewegung „der Meenichheit ganzer prole- 
tariſcher Sammer in ergreifender Berftändlichfeit an das Ohr des 
heutigen Sabrifproletariates herübertönt”.!) Kein Wunder, daß die 
Armen und Elenden, die ihr Heil von Grachus erwarteten, dur) 
jeine Kataftrophe in eine Stimmung verjegt wurden, al3 müßten 
te förmlich zu Sflaven der Neichert werden!?2) Und dabei war 
Tiberius Gracchus durchaus fein ſozialer Revolutionär, d. h. es 
war keineswegs ſeine Abſicht, die Maſſe, die hinter ihm ſtand, als 
Klaſſe zu organiſieren, die ariſtokratiſche Geſellſchaftsordnung als 
ſolche zu vernichten und die politiſche Macht durch und für das Prole— 
tariat zu erobern, wie es ihm die moderne Sozialdemokratie andichtet. 
Er wollte mit ſeinem Ackergeſetz lediglich ſchwere Schäden und 
Übelſtände beſeitigen und ſo eine Wiedergeburt der plebs rustica 
herbeiführen. Alſo ausgeſprochen konſervative Mittelſtandspolitik!s) 

Wenn ein in ſozialer Hinſicht ſo maßvoller Politiker ſolche Worte 
der Empörung gegen die verhaßte Plutokratie fand, wie mögen da 
erſt die Catilina, Glaucia, Dolabella und ſonſtige Demagogen der 
Gaſſe zu dem Geſindel geredet haben, zu dem „elenden und hung— 
rigen Pöbelvolk der Blutegel des Staatsſchatzes“, wie es nach einem 


1) Siehe Schäffle, Kapitalismus und Sozialismus €. 139. 

») Appian Bürgerfriege I 14: oizrov ÖdE noslon arm Joyioum Tol's 
Terytas EriLaußarortos TED TE OPDV alTor ms 00% looroum TOLTEVoorTnr 
EtI, AhLa SOVAEVOOTTMP zura zodros tols akovoioıs zT. 

3) Siehe meine ausführliche Beurteilung der gracchiſchen Bodenreform 
in meinem Buch Aug Altertum und Gegenwart, 2. Aufl. (1. Samml.), 1911, 
©. 118 ff.: Tiberius Grachus als Sozialreformer. 
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treffenden Wort Eiceros!) die Bolfsverfammlungen der untergehenden 
Republik füllte und die „Bataillone der Anarchie” 2) ftellte. Ihre 
Brandreden find verhallt; nur einer, Batilina, wird uns als Wort- 
führer der fozialen Revolution unmittelbar vor Augen geftellt. Und 
auch von ihm befigen wir feine authentiiche Erflärung über jeine 
Abfichten, jondern nur die freie rhetoriiche Nachdichtung eines Sal- 
(uft, bei dem man ſich immer fragen muß, wieweit die tendenziöfe 
Mache die gejchichtliche Wahrheit überwuchert hat. Uber es war 
ja nicht ſchwer, fi) in die Lage von Leuten hinem zu empfinden, 
bei denen ſich — um mit Salluft zu reden — „Die Kot und das 
Elend in jeder Geſtalt fand, die weder in der Gegenwart noch in 
der Zukunft irgendetwas zu hoffen hatten, Denen jede Störung der 
öffentlichen Ordnung an fi jchon ein großer Vorteil dünkte“. 
Und fo legt er dem Agitator, der dieſe Elemente auf die herrſchende 
Klaſſe hegen wollte, der — wie er Sich ſelbſt in einem Briefe 
ausdrüdte — „Die Sache der Elenden zur feinigen machte” ,&) 
eine Kritik der Staats- und Gejellichaftsordnung ın den Mund, 
die nicht bloß den an der Verſchwörung beteiligten heruntergekom— 
menen Erilterzen aus den oberen Zehntaufend, jondern dem Pro— 
letarier überhaupt gewiß ganz aus der Seele gefprochen war, fo 
daß fie als lebenswahres fozialpolitiiches Stimmungsbild aus der 
Nevolutionszeit hier nicht übergegangen werden fann. 

„Was ich im Sinne trage”, — Sagt der Catilina Sallufts — 
„das habt ihr alle |hon früher da und dort aus meinem Munde 
vernommen. Doc, fühle th mic) von Tag zu Tage mehr an- 
gefeuert, wenn ich bei mir erwäge, welches Leben die Zufunft ung 
bringen wird, wenn wir nicht durch eigenes Handeln ung die Frei- 
heit ſchaffen. Denn feitdem der Staat das völlige Eigentum einiger 


1) ad Att. V 16, 11: illa concionalis hirudo aerarii, misera ac ieiuna 
plebecula. gl. 116, 11 über die sordes urbis et faex und X 8, 6 über 
die egens ac perdita multitudo. 

2, Mommjen, R. ©. III 293. 

3) c. 21: quieta movere magna merces videbatur. 

9) c.35 (an D. Gatulus): publicam miserorum causam pro mea 
consuetudine suscepi. 

v. Pöhlman n, Geſch.d. ſozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antiken Welt. II. 39 


546 Zweites Buch. Rom und das römiſche Neich. 


wenigen Mächtigen geworden tft, find ihnen jederzeit Könige und 
Fürsten zinspflichtig, Staaten und Völker zahlen ihnen Tribut. 
Mir anderen alle, mutige und tüchtige Männer, Adelige und 
Gemeine, find von ihnen als Pöbel geachtet, einfluß- und würde— 
(v3, von Leuten abhängig, deren Schreden wir fein würden, 
wenn der Staat wäre, wie er fein jollte Aller Einfluß, 
alle Macht, Ehre und Reichtum iſt ihr Beſitz oder geht durd) 
ihre Hand. 

„Ans haben fie nichtS übrig gelafjen, als Gefahren, Jurüd- 
fegungen, gerichtliche Verfolgungen und Armut. Wie lange wollt 
ihr diefen Zustand noch ertragen, ihr tapferen Männer? Sit es 
nicht bejjer, einen mutigen Mannestod zu fterben, als fremdem 
Übermut zum Gejpött zu fein und ein elendes, unmiürdiges Leben 
zulegt Ichmachvoll zu enden?” — „Wer, der ein Mannesherz ın 
der Bruft trägt, fann e8 mit anjehen, wie ſie noch Reich— 
tümer übrig haben, um fie mit dem Überbauen des Meeres und 
der Abtragung ganzer Berge zu vergeuden, während uns ſelbſt 
zur Befriedigung des Notwendigiten die Mittel fehlen, 
daß tie Paläſte an Baläfte reihen, während wir nicht 
haben, wo wir das Haupt hinlegen?!) Sie kaufen Gemälde, 
Bildfäulen, kunſtvolles Silbergeihirr; kaum Gebautes reißen ſie 
wieder nieder, um etwas anderes an Die Stelle zu ſetzen; kurz, auf 
jede Weife verprafjen und vergeuden fie daS Geld, und doch können 
te bei all ihrer Verſchwendung nicht fertig werden mit ihren 
NReichtum.2) Blidt dagegen auf uns: zu Haufe Armut, draußen 


1) c.20: etenim quis mortalium, cui virile ingenium est, tole- 
rare potest, illis divitias superare, quas profundant in exstruendo 
mari et montibus coaequandis, nobis rem familiarem etiam ad 
necessaria deesse? illos hinas aut amplius domos continuare, nobis 
larem familiarem nusquam ullum esse? 

2) Vgl. dazu die Schilderung, melde bei Salluft c. 52 ein erbitterter 
Gegner Catilinas, Cato, von feinen Standesgenofien gibt. Er bezeichnet fie 
als Leute, denen „ihre Häufer und Landgüter, Statuen und Gemälde jtet3 
wichtiger geweſen ſeien, als der Staat”. Ihre Uppigfeit und Habſucht ift 
ihuld, daß „der Staat verarmt, der Privatbefig übermäßig” it. „Reich— 
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Schulden, trübe die Gegenwart, noch trüber der Blick in die Zu— 
funft. Kurz, was bleibt uns übrig als daS elende Leben? Auf 
denn, erwacht vom Schlaf! Seht da die Freiheit; fie, die ihr 
jo oft erjehnt habt, und mit ihr Reichtum, Ehre und Ruhm liegen 
por euren Augen. Das alles jind PBreife, welche das Glück den 
Siegern auögejegt hat. Die ganze Lage der Dinge, die günstige 
Gelegenheit, eure Gefahren, eure Armut, die herrliche Stegesbeute 
müffen jo eindringlich zu euch reden, wie es meine Worte nicht 
vermögen. — US Konſul hoffe ich mit euch das Werf zu beginnen, 
wenn ich mich anders in euch nicht getäufcht habe und ihr nicht 
gejonnen feid, lieber als Sflaven denn als Herren zu leben.“ 
Als Stimmungsbild von Intereſſe iſt auch die Erklärung, 
welche Sallujt einen anderen Führer der catilinarischen Bewegung, 
C. Manlius, an den gegen die Aufrührer ausgejandten Feldheren 
des Senats richten läßt. „Götter und Menschen rufen wir zu 
Zeugen an, Imperator, daß wir nicht in feindlicher Abficht gegen 
das Baterland, noch um andere zu gefährden, die Waffen erhoben 
haben, ſondern um unſere perjönliche Freiheit gegen Vergewaltigung 
jicherzuftellen.. Arm und elend, haben wir durch die Gemwalt- 
ſamkeit und Herzlofigfeit der Wucherer zum größten Zeile unfere 
Heimat, alle unjere bürgerliche Ehre und unjer Hab und Gut ver- 
[oren. Seinem von ung ward es vergönnt, nach althergebrachtem 
Brauch den Schuß des Geſetzes zu genießen, feinem, nad) Berluft 
jeiner Habe die Sicherheit feiner Berjon zu behaupten. Soweit 
ging die Unbarmberzigfeit der Wucherer und des Brätors. Oft 
haben eure Vorfahren des Volkes ſich erbarmt und haben Bejchlüffe 
erlafjen, um feiner Verarmung abzuhelfen; und erjt fürzlich Durfte 
wegen der großen allgemeinen Berihuldung mit Zuſtimmung der 
ganzen Senatspartei das Silber in Kupfer heimbezahlt werden. 
Ofter hat auch die Plebs jelbft, fei eg um größere politifche Gel- 
tung zu erringen oder um Jic gegen Mißhandlung von jeiten der 
tum ift der Götze, dem man Huldigt, träge Bequemlichkeit daS Ziel, nad) 
dem man ftrebt.” „<seder lebt nur jeinen Sonderintereffen, zu Hauje frönt 


er jeinen Lüften, hier im Senat dem Golde und perjönlicher Gunft.“ 
35 * 
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Herrihenden zu fichern, die Waffen ergriffen und fich von dem 
Patriziat getrennt. Uns ift es nicht um größere Gewalt, nicht um 
Reichtum zu tun, um derentwillen aller Krieg und Hader unter 
den Menjchen bejteht, ſondern Lediglich um unſere perjönliche Frei— 
heit, ein Gut, das der Edelgejinnte nur mit dem legten Hauche 
feines Lebens aufgibt." ?) 

Übrigens find die Klagen, die hier gegen die beftehende Staats— 
und Gelellichaftsordnung gejchleudert werden, um nichts Ychärfer 
als die Kritif, welche die damalige Demofratie auch ſonſt an der 
oligarchiſchen und plutofratiichen Klafjenherrichaft geübt hat. Dies 
zeigt nicht nur der Vergleich mit der Rede des Tiberius Gracchus, 
jondern ganz bejonders draſtiſch die pilante Tatjache, daß derjelbe 
Salluft, der jonft weit von Catilina abrücdt, ſchon in demfelben 
und noch ausführlicher in einem jpäteren Werfe jich genau ebenjo 
iharf über Staat und Gejellichaft der Zeit geäußert hat, wie er 
e3 vorher jeinen Catilina tun läßt. „In der Zeit der catilina= 
riſchen Verſchwörung“ — jagt er — „waren Staatsämter, Provinzen 
und alles andere in ihrer Hand. Sie jelbit lebten unangefochten 
in glänzender Stellung, ohne Furcht; die übrigen wußten fie durd) 
gerichtliche Verfolgungen einzufchüchtern, jo daß fie ſich hüteten, 
ihre amtliche Stellung zur Aufreizung des Volkes zu benützen.“?) 
— „Die Willfür”, — Heißt e8 im „Sugurtha” von der Seit, 
welche die Nevolutionsperiode einleitete, — „die Willfür meniger 
entichted im Krieg und im Frieden. Ihre Domäne war der öffentliche 
Schatz, Brovinzen, Ämter, Kriegsruhm und Triumphe. Dem Volke 
blieb nichts als die Bedrängnis des Kriegsdienites und die wirt- 
ſchaftliche Not. Selbſt die Kriegsbeute wurde ihm vorenthalten; 
in fie teilten fich die Feldheren und einige wenige Inzwiſchen 
wurden die Eltern oder Kinder der Soldaten, joweit fie einen Mäch— 
tigern zum Nachbar hatten, von Haus und Hof vertrieben. Denn 
macht- und zügellos war die im Gefolge der Macht auftretende 


1.6, 88. 
2) c. 39. 
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Habgier, die alles befudelte und verwüjtete, der nichts mehr ehr- 
würdig und heilig war“.!) Kein Wunder, daß — wie Salluit im 
„Catilina“ fih ausprüdt — „in dem Moment, wo die allgemeine 
politiiche Lage unficher wurde und die Sache des Umfturzes Aussicht 
zu haben jchien, der alte Streit die Leidenschaften wieder aufwühlte”.2) 

Fa, die Kritik des Kapitalismus beſchränkt fich überhaupt nicht 
auf die Reihen der Volfspartei. Selbſt ein jo überzeugter Ver— 
teidiger des Beftehenden wie Cicero kann nicht umhin, ſich gelegent- 
(ich gegen die Leute zu wenden, „Die ihre Nachbarn proffribieren, 
um viele Hufen zu einem einzigen großen Gut zujammen- 
zulchlagen”!3) Und jogar ein „orthodorer Optimat“, der von den 
demofratiichen Nevolutionären womöglich noch weniger wifjen will 
und in jeinem hiſtoriſchen Epos die Gracchen ebenjo wie Catilina 
und Marius zu den büßenden Sündern in der Unterwelt verweift, 
der Dichter Lurcan,t) Hat die extrem fapitaliftiiche Entartung der 
Geſellſchaft und die furchtbare Zuſpitzung der fozialen Frage für 
den Jammer der Bürgerfriege mwejentlich mitverantwortlich gemacht. 
Er klagt in den „Pharſalia“ über die maßloje Jagd nach dem Gold 
und die Ertravaganzen des Paläftebaues, über das Umfichgreifen 
der Riejenlatifundien, auf denen da, wo einjt Männer wie Camill 
und Dentatus die Pflugſchar und den Karſt geführt, armjelige 
Kolonen haufen, deren Namen nicht einmal der eigene Herr fennt,>) 





1) ug. c. 41. 

?) Sat. c. 39. 

3) De leg. agr. III 14: fundos...in agro Casinatı optimos fructuo- 
sıssimosque continuavit, cum usque eo vicinos proscriberet, quoad oculis 
conformando ex multis praediis unam fundi regionem formamque perficeret. 

+) Pharſalia VI 793. 

>) 1162 ff.: 

Praedaque et hostiles luxuın suasere rapinae; 
Non auro tectisve modus... 

. .. Tune longes iungere fines 
Agrorum et quondam duro sulcata Camilli 
Vomere et antiquos Curiorum passa ligones 
Longa sub ignotis extendere rura colonis. 
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über die gefräßige Habjucht des Geldwucherg,!) Verhältniffe, die, 
wie der Dichter ſelbſt zugibt, den Bürgerkrieg für viele als eine 
Rettung erſcheinen ließen.?) 
Auch ſonſt ıft die Dichtung, der nichts Menfchliches fremd ift, 
an der fozialen Frage nicht achtlog vorübergegangen. Man denfe 
"nur an die ergreifende Schilderung, welche Horaz von dem Bauern- 
legen gegeben hat. Es heißt dort in der befannten Apoftrophe an 
die Großmannsfucht und raſtloſe Gier des Reichen, daß 
„Habſucht nimmerjatt 

Berrüdt den Markſtein jedes nahen Aders. 

Und du überfchreiteft überall 

Des Schützlings (cluentis) Grenzrain: Ausgeftoßen wandern 

Weib und Mann: im Schoße wagend 

Der Väter Hausrat und die armen Rinder.”?) 


Aber auch noch in andere Gebiete wirft die fuziale Frage 
ihre Schatten hinein, jo 3. B. in die Juſtiz. In den Hallen der 
Gerichte fam ja der Kampf des reichen Mannes gegen den armen, 
des Großen gegen den Kleinen häufig zum Austrag; und die Ar- 
mut und ihre Vertreter hatten hier oft genug Anlaß, auf die joziale 
stage im allgemeinen einzugehen, über die furchtbaren Diffonanzen 
der Geſellſchaft ihr Herz auszufchütten. Und fie haben dabei fein 
Blatt vor den Mund genommen! Zeuge dejjen die Literatur, 
welche ſich mit Anmweifungen für den Gerichtsredner befchäftigt und 
in der Behandlung ihrer Unterrichtsthemen für den Kampf zwiſchen 
arm und reich Worte von überrajchender Kühnheit und rüdjichts- 
lojer Schärfe gefunden hat. So heißt es bei dem Rhetor Seneca 
in der Klagerede des armen, Fleinbäuerlichen Häusler gegen den 
reihen Gutsnachbar, der ihm, aus Ärger über den verweigerten 


1) Allerdings auch über die Vernichtung des Kredits durch die Schuld- 
geſetze. 
2) 181 f.: 
Hinc usura vorax avidumque in tempora fenus 
Et concussa fides et multis utile bellum. 


3) Oden IT 18. Nach Niebuhrs Übertragung. 
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Berfauf einer ihm läſtigen Platane am Haus des Armen, den 
Baum und mit ihm das Haus jelbft in Brand gejtedt hat.!) 

„Ihr Neichen bejigt das platte Land und füllt zugleich die 
Städte und ihren Umkreis mit euren Paläſten,?) die jo weitläufig 
angelegt find, daß fte fließende Gewäfler und ganze Gehölze um— 
ichliegen. — Du ſagſt: »Der Baum Hinderte mir den Ausblid.< 
Aber fünnen wir irgendwo gehen, ohne daß uns die Haufen eurer 
Sflaven den Weg veriperren?3) Nehmen uns nicht Die zu un— 
geheuerer Höhe erhobenen Mauern eurer Häujer das Licht weg? 
Merden wir nicht durch die Eolofjale Ausdehnung eurer Bortifen 
und Baläfte, die jich wie Städte im kleinen ausnehmen, faſt aus 
der Offentlichfeit verdrängt?) — Damit eure Villen, nach allen 
Himmelsrichtungen freiliegend, im Winter die Wärme des Sommers, 
im Sommer Kühle gewähren und der Wechjel der Jahreszeiten 
ſpurlos an ihnen vorübergeht, damit ıhr auf ihren höchſten Dach— 
firſten Haine und ſchiffbare Teiche nachäffen fünnt, jteht man jetzt 
einfame Arbeitszwinger auf Fluren, die früher ein Volk bebaute 
und reicht das Machtgebiet eurer Verwalter weiter als das von 
Königen.“ 5) 

Man tieht: hier wird im Anſchluß an den einzelnen Fall 
übermütiger Vergewaltigung das ganze ſoziale Broblem aufgerollt. 
Eine einfache Privatklage wird zur Anflagerede gegen die volfs- 
verderberiiche Kapitalherrichaft der Zeit überhaupt. 

Ganz ähnlich verjährt die „Klage des Armen gegen Den 
Reichen“, welche die pjeudoquintilianiiche Sammlung von „Defla- 
mattonen“ enthält.) Der Kläger, ein armer Bauer, dem der reiche 
Gutsnachbar aus Schikane feine Bienen vergiftet und damit jeine 

1) Controv. V 3. 

?) vos possidetis agros, urbium fines urbesque domibus impletis. 

3) inambulantibus nobis non obstant servorum catervae”? 

*) infinitis porrectae spatiis ambulationes et urbium solo aedificatae 
domus non nos prope a publico excludunt? 

5) arata quondam populis rura singulorum nunc ergastulorum 


sunt latiusque villici quam reges imperant. 
6) Declam. XIII pro paupere contra divitem. 
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Haupterwerbsquelle geraubt Hatte, jptelt die Frage jofort auf ein 
Gebiet hinüber, auf dem die gejellichaftswidrige und volfsfeindliche 
Tendenz des ertremen Kapitalismus überhaupt draftiich zutage 
tritt. Er erzählt feine persönliche Leidensgeſchichte als 
einen Zeil der Leidensgejchichte einer ganzen ſozialen 
Klaſſe! 

„Ich bin nicht von Anfang an der Nachbar eines reichen 
Mannes. Rings um mich ſaßen auf zahlreichen Höfen gleich be— 
güterte Beſitzer, die in nachbarlicher Eintracht ihren beſcheidenen 
Beſitz bebauten. Wie anders jetzt! Das Land, das einſt all dieſe 
Bürger nährte, iſt jetzt eine einzige große Pflanzung, die einem 
einzigen Reichen gehört. Sein Gut hat ſeine Grenzen nach allen 
Seiten hinausgerückt; die Bauernhöfe, die es verſchlungen, ſind dem 
Erdboden gleichgemacht, zerſtört die Heiligtümer der Väter. Die 
alten Eigentümer haben Abſchied genommen vom Schutzgott des 
Vaterhauſes und mit Weib und Kind in die Ferne ziehen müſſen! 
Einförmige Ode herrſcht über der weiten Fläche. Überall ſchließt 
mich der Neichtum wie mit einer Mauer eim,!) hier der Garten 
de3 Neichen, dort feine Felder, hier jene Weinberge, dort feine 
Wälder und Triften. Auch ich wäre gern fortgezogen, aber ich 
fonnte feinen Fleck Landes finden, wo ich nicht einen Neichen zum 
Nachbarn gehabt hätte. Denn wo ftögt man nicht auf den Privat— 
beitg der Neichen ??) Ste begnügen ſich nicht einmal mehr Damıt, 
ihre Güter ſoweit auszudehnen, bis ſie, wie ganze Bölferichafts- 
gebiete, in Flüſſen und Bergen eine natürliche Grenze finden, jondern 
fie bemächtigen fich auch noch der entlegenjten Gebirgseinöden und 
Wälder. Und nirgends findet diejes Umjichgreifen?) ein Ziel und eine 
Schranfe, als bis der Reiche auf einen andern Reichen ftößt.t) — 
Auch daS gehört endlich zu der ſchimpflichen Mißachtung, welche 


!, undique vallo divitiarum clusi sumus. 

°) ce. 11: ubi enim non iam divitum privatum est? 

3) die ingens cupido agros continuandi, wie e& Livius XXXIV 4, die 
immodica possidendi libido, wie es Columella I3 genannt hat. 

+, Ebd. Bgl. Sicul. Flaccus 138, 11 ff. 
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die Neichen ung Armen zuteil werden lajjen, daß Ste es nicht 
einmal der Mühe wert finden, zu leugnen, wenn fie fih an uns 
vergriffen haben.“ 1) 

Die Allmacht der geheiligten Majeſtät des Neichtums, wie 
Juvenal einmal mit bitterer Ironie fih ausdrüct, wobei er Hin- 
zufügt, es fehle nur noch, daß Die funesta Pecunia al3 Göttin 
in Tempeln wohne und den Nummi Altäre errichtet würden!?) 


Sechſtes Kapitel. 
Demokratiſcher Sozialismus und romantischer 
Utopismus. 


Wenn man ſich die vorſtehenden Beiträge zu einer Kritik der 
Geſellſchaft, wie ſie uns die erhaltene Literatur zufällig darbietet, 
noch einmal in ihrer Geſamtheit vergegenwärtigt und dabei bedenkt, 
daß dieſelben nur einen unendlich verſchwindenden Teil deſſen dar— 
ſtellen, was damals in Wirklichkeit gegen die beſtehende Wirtſchafts— 
und Geſellſchaftsordnung gejagt, geſchrieben und — gedacht worden 
ist, fo wird man die Summe fozialer Leidenschaft und Auflehnung, 
der dieſe Kritif Ausdruck gab, gewiß nicht gering veranschlagen. 
Schon das wenige, was wir erfahren, läßt deutlich genug erkennen, 
daß die aus der Erbitterung über das eigene Elend entjpringende 
Sehnfucht nach einer „Anderung aller Dinge“, wie jie Salluft 
im römiſchen PBrofetariat verbreitet jah,?) jehr weitgehende ſozial— 
revolutionäre Tendenzen in ſich Schloß. 

Ein moderner Staliener hat von der Entwidlung des Sozta- 
lismus im heutigen Italien gejagt: „Der Bolfsgeift, der von der 


1) 7: habent divites hoc quoque contra nos contumeliosum, quod 
non tanti videmur, ut negent. 
) 1113 ff.: Funesta Pecunia, templo 
Nondum habitas; nullas Nummorum ereximus aras. 
Ut colitur Pax atque Fides, Victoria, Virtus, 
Quaeque salutato crepitat Concordia nido. 
3) Siehe oben ©. 448. 
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Erinnerung an die joeben beendigten Kriege noch aufgeregt war, 
fonnte fi) nicht mit der Idee befreunden, daß die Entwidlung 
auf der Leiter zu bejjeren ökonomiſchen Verhältnifien ſtufenweiſe 
vor ji) gehen müfje. Bon Natur mit ftürmijchen Begierden 
und Wünſchen auögeftattet, mußten die erjten italienifchen 
Soztaliften auch in der Form und in den Mitteln zur Befriedigung 
derjelben ftürmijch vorgehen.“n) Sollte dieſe Charafteriftif nicht auch 
auf den von jo ſchweren inneren und äußeren Kriſen erregten Volks— 
geilt des damaligen Noms zutreffen, der es an Kundgebungen von 
ſtürmiſcher Leidenichaftlichkeit wahrlich nicht fehlen ließ? 

Man wird nicht fehlgehen, wenn man fagt: Auch in der 
jozialen Bewegung des antifen Roms find Gedanken und Beftrebungen 
zutage getreten, die man in das 'ſozialiſtiſche Schlagwort der 
„Emanzipation des Proletariates“ zujammenfaljen kann. Wenn 
nach der von Livius erhaltenen, ohne Zweifel aus dem revolutio- 
nären Sprachſchatz ftammenden Parole die bejtehenden jtaatlichen 
Gewalten „dem Erdboden gleichgemacht“ werden jollten, damit „Roms 
Bolf fein Haupt erheben fünne“,2) wenn derjelbe revolutionäre Ideen— 
freiS die Forderung enthielt, daß „alles ander8 werden“ miüfje,?) jo 
fonnte das für den folgerichtigen Vertreter dieſer Wünfche nichts 
anderes bedeuten, als daß die Maſſe jich zum Herrn der Situation 
machen müſſe, daß Ste die politiiche Macht oder mindejtens die volle 
Unabhängigkeit und Freiheit gewinnen müfle, nach Belieben Jich 
jelbjt zu organijieren. Ebenjo klar ift, dag dieſe Emanzipation dem 
fortgeichrittenen proletartichen Klafjenbewußtjein der Zeit nur dann 
Genüge tun konnte, wenn fie zugleich eine materielle war, wenn 
jie zu einer Änderung der Zuſtände führte, in denen dies Klaſſen— 
bewußtjein eine Haupturjache der fozialen Erniedrigung erblidte. 


1) Virgilii, Der mijjenjchaftlihe Sozialismus in Stalien (Biertel- 
jahrsichr. f. Staat3- u. Volksw. V ©. 4). 

?, Siehe oben S. 542 und die allerdings an platonifche Worte jich 
anichließende Bemerfung Cicero de rep. 167 über daS letzte Ziel der ochlo- 
fratiichen Stürmer und Dränger: „ut plane sine ullo domino sint“. 

3?) mutari omnia. Siehe oben ©. 528. 
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D. h. die proletarische Emanzipationsbewegung erjtrebte auch hier die 
Macht vor allem deswegen, weil ſie die Möglichkeit in Aussicht ftellte, 
ein entjcheidendes Wort über die Verteilung der Güter mitzureden. 

In den Kämpfen der Fäufte und der Geilter, der Leiden- 
haften und der Ideen, welche Die foziale Bewegung jeit dem Zeit— 
alter der Gracchen entfefjelt hatte, tritt al3 ein treibendes Grund- 
motiv immer wieder die in zahlloſen Herzen lebendig gewordene 
Überzeugung zutage: „Der Arme ift ärmer, als er jollte, und 
er iſt es nur deswegen, weil Die Reichen reicher find, als Ste es 
fein follten!“ Überaus lebhaft ift die Empfindung, daß dem wirt- 
ſchaftlich Schwachen durch die gejellichaftlihen Einrichtungen die 
hinderlichiten Feſſeln angelegt feien, daß die im herrichenden Be— 
jigesrecht wurzelnde und fich ſtets weiterentwicelnde Ungleichheit 
der Zebensbedingungen die Geltendmachung und das freie Ausleben 
der Perſönlichkeit aufs äußerste erſchwere, die freie Entfaltung der 
\hwächeren Kräfte mit eiferner Gewalt darniederhalte Und was 
bedeutete diefer intenfive Zweifel an der Berechtigung und dem 
Wert des Beitehenden anderes als den Wunjch, von den Feſſeln 
jener Unfreiheit befreit zu werden? 

Wenn die in der Nede des VBolfsfreundes Servins von Dionys 
gewiß richtig mwiedergegebene jozialdemofratifche Doftrin — ganz 
im Sinne der joztaliftiichen ?Feldarbeiter Altathens!) — erklärte: 
„Frei iſt nur der, der auch wirtichaftlich frei tft, ver ſich Selbit- 
zwed fein darf und feinem andern für deſſen Brivatinterejjen 
unterworfen 1jt,“2) wenn nad) Tiberius Gracchus derjenige, der dieſes 
Glückes entbehrte, von fich jagen durfte, daß er fein Vaterland mehr 
habe,3) wenn diefer Arme die Gejellichaftsordnung, für welche er 
auf den Schlachtfeldern der Republik blutete, als ſchnöde Sklaverei 
und den Gedanken an die bejtehende Verteilung des Neichtums als 
etwas „Unerträgliches” empfand,t) was blieb für ven, der hier 


1) Siehe oben Bd. J ©. 199. 
2) Siehe oben ©. 530 }. 

2) Siehe ©. 543. 

) Siehe ©. 544. 
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folgerichtig zu Ende dachte, anders übrig als die grundſätzliche 
Auflehnung gegen diefe Gejellichaft? 

Der hier Har und jcharf formulierte Gedanfe, daß niemand 
Herr ſeiner jelbit werden fann, wenn er nicht einmal einen Anteil 
an den Wroduftionsmitteln befigt, daß der Begriff der „römilchen 
Freiheit“ ein Hohn iſt, wenn dem Bürger die Grundlage wirt- 
\haftlicher “Freiheit, das Eigentum, fehlt, dieſer Gedanke mußte not— 
wendig der Ausgangspunkt joztaliftiicher Schlußfolgerungen werden. 
Er enthielt implicıte die Idee des Nechtes auf ein Eigentum, die 
Forderung, daß das Necht der Freiheit, der libertas Romana, 
auch im Wirtichaftsleben zur Tatſache gemacht werde, daß durd) 
Anwendung der öffentlichen Gewalt allen Bürgern der äußere 
Boden der Freiheit zugänglich und der in Abhängigkeit und Gebunden- 
heit Schmachtende diejer Not und Gebundenheit ledig werde. Eine 
Anjchauungsweile, die man mit Marlo als „Syſtem der perſön— 
lichen Allberechtigung”, als „Panpolismus“ bezeichnen fünnte, in 
dem er recht eigentlich das Weſen des Sozialismus erblidt.!) In— 
\oferne ıft e8 wohlbegründet, wenn man Tiberius Gracchus, ſo— 
wenig jein Udergeje an ſich foztalistiich war, einen der großen Pro— 
pheten des vierten Standes genannt hat, der mit jeiner Agitation 
„einen Feuerbrand in die Welt Ichleuderte",2) und wenn man bereits 
in der joztalpolitiichen Bhrajeolugie des Grachus „Stichworte des 
neueren Sozialismus“ zu erfennen glaubt.?) 

Mar Hat mit Net bemerkt, daß der Menſch, der ſich ın 
unbefriedigenden Zuständen befindet, um jich innerlich aufrecht zu 
erhalten, der Hoffnung bedarf, es fünne einmal anders und bejier 
werden, und daß dieſes „piychologiiche Prinzip“, auf daS politische 
und gejellichaftliche Leben angewendet, ganz folgerichtig und von 
ſelbſt als Konjequenz einer unbefriedigenden fozialen Lage jozial- 
politiihe Hoffnungen irgendwelcher Art erzeugen muß. „Wenn der 


!, Eine Theorie, die ich natürlich in unferem Falle auf den Bürger 
beſchränkte. 

2) Leonhard, Roms Vergangenheit und Deutſchlands Recht ©. 66. 

3) Roſcher, Grundl. d. Nativnalöfon. (in meiner Bearb.) 24. Aufl. ©. 222. 
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Menſch Schon unter normalen Berhältniffen ohne Sllufion über fein 
Dafein und fein Berhältnts zur Außenwelt nit ausfommen fann, 
um wieviel weniger der Menſch, der mit den ihn umgebenden Zu- 
tänden unzufrieden iſt! So entjtehen in ihm — neben vielen 
anderen Hoffnungen — Gedanken von Bolfs- und Menjchheits- 
zultänden, die den bisher bejtehenden durchaus entgegengejebt find, 
wo die Habſucht des einzelnen und das egoiſtiſche Ringen aller 
mit allen durch die Solidarität und die gegenfeitige Hilfeleijtung 
abgelöft ijt."!) Hat ſich einmal das Nechtögefühl mit der beftehen- 
den Wirtichaftsordnung in Widerjpruch geſetzt, iſt einmal die Frage 
nach einem anderen Maßftab für die Verteilung der Güter auf- 
geworfen, jo muß, um eben dieſen Maßſtab bejtimmen zu fünnen, 
ein Ideal jozialer Gerechtigkeit aufgejtellt werden. Und am wenigften 
fonnte dies da ausbleiben, wo der wirtichaftliche Verteilungsprozeß 
jo energisch in den Mittelpunkt der üffentlihen Diskuſſion geſtellt 
war mie in Nom ſeit dem Zeitalter der Gracchen. 

Die Idee der ökonomiſchen Nealifierung der „römischen 
Freiheit“ und die Idee der Solidarität aller lag ja gerade dem 
römtichen Broletarier befonders nahe, der längſt ſyſtematiſch daran 
gewöhnt war, ſich vermüge feines Bürgerrechtes als Angehöriger, 
man möchte jagen als Aktionär, einer großen wirtichaftlichen Korpo— 
ratton zu fühlen, von der er eine Berüdfichtigung feiner ökonomiſchen 
Intereſſen und jonftigen Lebensanſprüche als fein gutes Recht be- 
antpruchte.2) Er ſah in dem beftehenden Staat nicht bloß eine 
Organiſation zu politiſchen Zwecken, jondern betrachtete es als 
etwas Selbftverftändliches, daß der Staat feine Souveränität — 
und zwar im weiteften Umfang — auch auf dem wirtichaftlichen 
und joztalen Gebiete zur Geltung brachte. Die Art und Weiſe, 
wie hier der Staat wiederholt in die Kreditverhältnijie, in das 
Verhältnis zwilchen Arbeitern und Unternehmern u. a. eingriff — 
(man denke an die Geſetze über die Beſchäftigung freier Arbeiter 

1) Adler a. a. O. I S. 4. 


2) Vgl. die treffende Bemerkung Mommſens über die Motive der 
Oppofition gegen die italiiche Kolitif des C. Grachus R. ©. II 121. 
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in der Landwirtichaft!) — die Art und Weile, wie er regelmäßig 
über Volfsvermögen und nicht jelten auch über Privatbeſitz zu- 
gunften der Majjen verfügte, ıft ebenjo demokratischer Staats— 
ſozialismus wie die analogen Erjcheinungen in der hellenischen Welt. 
Was Hinderte, daß die Phantaſie des römischen PBroletariers an 
diefe Staatliche Brarıis und die von jeiten der Gracchen jo energiſch 
inaugurierte Bolitif des Staates, Mißftände ım Gebiete des Ver— 
teilungsprozeſſes mit den Mitteln der Gejebgebung und Verwaltung 
zu befämpfen, ähnliche weitgehende Wünfche und Hoffnungen an— 
fnüpft, wie wir ihnen jonft im antiken Proletariat begegnen? 
Wenn man bedenkt, zu welch unheimlichen Dimenfionen die 
beiden großen proletarischen Schichten angewachſen waren, auf der 
einen Seite die Maſſe derer, die noch nichts waren oder noch nichts 
bejaßen als den ungemefjenen Anjpruch auf den VBollgenuß römi- 
\cher Freiheit, auf der anderen Diejenigen, die nichts mehr waren 
oder nichts mehr hatten, Die ausgeftoßen waren aus der vollwertigen 
Sefellichaft, jo kann man Sich einigermaßen vorftellen, wie tief- 
gemwurzelt, wie leidenjchaftlich, wie weithin verbreitet hier die auf 
den Raub an der Gejellichaft, auf eine Kataftrophe der Hohen und 
Mächtigen gerichteten Inſtinkte geweſen ſein mögen. Kann es einen 
Ihärferen Ausdrud für die gegenfeitige Entfremdung der ſozialen 
Klaſſen, für den unverjühnlichen Haß gegen Die auf der Höhe der 
Macht und des Reichtums Stehenden geben als das Bild von der 
feindlihen „Nation“, wie es in den Hebreden der Agitatoren 
offenbar eine große Rolle gejpielt Hat?! Und daß der Kampf 
gegen diefe feindliche Nation bis zur Bernichtung derjelben geführt 
werden müſſe, wie es Gicero einmal als die Forderung eines 
Demagogen Hinftellt,2) mag in ver Tat oft genug als WBarole 
ausgegeben worden fein. Daher gehört auch das Wort von Der 


) Siehe oben ©. 542 und dazu die von Cicero pro Murena 5l dem 
Gatilina zugejchriebene Hußerung: duo corpora esse rei publicae, unum 
debile infirmo capite, alterum firmum sine capite. 

2, Pro Sestio 132, eines gemwiljen Batinius, qui hanc nationem deleri 
et concidi cupivit. 
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„Achtung der Begüterten“ (proscriptio locupletium), die 
der jalluftiiche Catilina den Seinen verheißt,!) ſowie das von Cicero 
jo jehr gefürchtete „ut de bonis privatorum publice de- 
minutio fiat‘‘2) ſicherlich zu den Schlagwörtern der foztalen Be— 
wegung in Nom. Und zum Teil hängt gewiß auch mit diefem 
jozialen Antagonismus die in den politischen Kämpfen zwiſchen 
Dptimaten und Demofraten lebhaft erörterte Frage zufammen, auf 
wefjen Seite denn das eigentliche und „wahre" Wolf (verus populus) 
das „Volk“ sans phrase zu juchen jei.3) 

Sit doch der Gegenſatz bereitS bis zu dem Punkt gediehen, 
wo der Befigloje fategorijch erklärt: „Wer etwas hat, faın 
nicht Bertreter unferer Snterejjen jein. Denn den Ver— 
ſprechungen der Beſitzenden fann der Elende und Arme fein Ver- 
trauen jchenfen. Nur wer jelbjt im Elend ift, kann ein treuer 
Verteidiger der Sache der Elenden fein, nur er den Wagemut beſitzen, 
den man von dem Führer und Bannerträger der Bedrängten 
(dux et signifer calamitosorum) erwartet.”+) ine Neflerion, 
in der die Losſagung des proletariichen Denkens und Empfinden 
von der Hiftoriichen Gejellichaft, die Verneinung des Glückes der 
höheren Klaſſen mit den jchroffiten Ausdrudf gefunden hat. „ES 
regte fich aljo” — jagt Mommfend) — „der Gedanke, daß die Maſſe 
der Armen jo gut wie die Dligarchte der Weichen jich als jelb- 
jtändige Macht fonftituteren und ftatt ſich tyrannifieren zu laſſen, 


:)' €: 28, 


) ec 
2) De off. II 73. 

3) So 3. B. Cicero pro Sestio 108, 114, 127, 

) Außerungen, die man fich nad Giceros Behauptung von Catilina 
erzählte und die jedenfalls dem tatfächlihen Empfinden nur zu vieler ent» 
iprachen. Pro Murena 50: Meministis enim, cum illius nefarii gladiatoris 
voces percrebuissent, quas habuisse in contione domestica dicebatur, cum 
miserorum fidelem defensorem negasset !inveniri posse nisi 
eum, qui ipse miser esset. Integrorum et fortunatorum promissis 
saucios et miseros credere non 'oportere...et valde calamitosunı esse 
oportere eum, qui esset futurus dux et signifer calamitosorum. 


>) R. G. I S. 64. 
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auch wohl ihrerſeits den Tyrannen fpielen fünne.“ Hier fonnte 
in der Tat der reihe Mann von dem armen jagen, was icero 
von dem heruntergefommenen Demagogen Bellius, der „nutricula 
seditiosorum‘‘, behauptet: „Er ift mein Feind, einzig und allein 
Deswegen, weil er nichtS hat.”!) Und was fonnte das lebte Er- 
gebnis diefer Neflerion anders fein, als daß der Kampf gegen Die 
Eigentumsordnung, auf der Die hiſtoriſche Gliederung der 
Sejellichaft, der Gegenjah von prunfendem Neichtum und Hungerndem 
Elend beruhte? 

Wenn auch die Schuldgejege und Agrarrogationen der |päteren 
republikaniſchen Zeit, ſoweit wir ihren Inhalt kennen, ſich formell 
nicht gegen die Eigentumsordnung als jolche richteten, 2) wenn auch 
die ungeheuren Erpropriationen italiſchen Grundbefibes, welche fieg- 
reiche Generale zugunften ihrer Broletarierlegionen und ihres 
jonftigen Anhanges verfügten, für ihre Urheber nicht3 waren als 
Erefutionen an der Gegenpartei und der Kaufpreis für den Erwerb 
und die Sicherheit der Macht, joviel iſt doch gewiß, daß es Sich 
für daS proletariiche Klaſſenbewußtſein und die fommuniftische 
Begehrlichfeit der Maffen,3) welche Demagogen und Gewalthaber 
zu befriedigen hatten, ganz wejentlich eben darum handelte, daß 
nicht ſowohl politifchen Gegnern, als vielmehr den Reichen und 
Bejigenden das Ihrige genommen und den Armen gegeben werde,t) 

1) Pro Sestio 111: ob eam ipsam causam-est mihi inimicus, quia 
nihil habet. 

2) In Wirklichkeit ıft dies allerdings vielfach infoferne der Fall, als 
die Poſſeſſionen am ager publicus zum Teil jeit Jahrhunderten ganz mie 
Privateigentum behandelt, verfauft, vererbt uſw. wurden, eine Einziehung 
aljo mit Necht wie eine Erpropriation von PBrivateigentum empfunden murde. 
Vol. die allerdings einjeitige Argumentation Cicero de off. II 79: quam 
autem habet aequitatem, ut agrum multis annis aut etiam saeculis ante 
possessum, qui nullum habuit, habeat, qui autem habuit, amittat? 

3) Des Oy4/os aoyos Tols akkoroloıs ayadois pdoror, Wie 
Dionys IX 515 die Maffe nennt. Ihr Biel ift: HU aorayjs Ex Tor 
GGLðCGTOGOV Tamoereir talis Eridvuiaıs. Ebd. VI 81 und dazu VI 28, 2. 
Siehe oben ©. 562 ff. 

) Snioferne fann man mit Mommfen R. ©. III 517 wohl von einer 
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daß durch Staatliche Eingriffe in die beftehende Güterverteilnng, 
Durch eine gewaltjame ökonomiſche Ausgleihung und Berall- 
gemeinerung des Eigentums auch der Arme einen größeren An- 
teil an den Früchten erhalte, die gerade hier in umendlicher Fülle 
auf der Tafel des Lebens bereitftanden.!) 

Daß folhe Stimmungen und Gelüfte in den Maſſen tat- 
ächlich vorhanden waren, dag zeigt unzweideutig die Art und Weife, 
wie einmal ein demokratischer Volkstribun, 2. Marcius Bhilippus, 
im Sabre 104 eine agrarische Nogation begründet hat. Er ver- 
ſtieg ſich in feiner recht eigentlich auf die Inſtinkte und Leiden— 
Ichaften der Maſſe berechneten Nede bis zu Der ungeheuerlichen 
Behauptung: Es gebe im ganzen Staate feine zweitaufend 
Leute, die Vermögen befäßen!?) Eine grotesfe Übertreibung 
der Tatfache des plutofratiich-proletarischen Gegenjabes, die ihrer 
ganzen Tendenz nach unzweideutig darauf hinweiſt, daß eben Diejer 
Gegenſatz an fich Objekt der Anferndung war. Wenn man fich 
vergegenwärtigt, zu welch abenteuerlichen Vorſchlägen zuletzt die 
Politik der Adergejege führte — man denfe nur an die ferviliiche 
Rogation dv. J. 64! —, fo wird man es faum für wahricheinlich 
halten, daß dieſe demagogiſche Agrarpolitik ſich ſtets grundſätzlich 
innerhalb der durch das Privateigentum gezogenen Schranken hielt. 
Und find denn nicht tatſächlich dieſe Schranfen ın den Schuld-, 
Zins- und Mietserlajfen und bei der Ausführung von Adergejegen 
oft genug durchbrochen worden?3) Hatten die Grundbeſitzer ſo un— 


„Derejtichaft“ reden, „dem Eigentum ſelbſt den Krieg zu erklären”. D. h. ım 
Sinne des „Her mit dem Eigentum”, nicht „Nieder mit dem Eigentum“! 

1) Auch in dieſem Sinne trifft es zu, was daS zweite [jalluftilche] 
Sendichreiben „an Cäſar“ c.5 bemerkt: ubi eos paulatim expulsos agris 
inertia atque inopia incertas domos habere subegit, coepere alienas opes 
petere; wenn auch der Berfaffer dabei zunächſt nur an den Verfauf des 
Stimmredte3 denft. 

2) Cicero de off. Il 73: cum in agendo multa populariter, tum illud 
male: „Nonesseincivitateduomiliahominumquiremhaberent“. 

3%), Ein großer Teil der agrariihen Rogationen ijt ung übrigens feinem 
Inhalt nad) nur unvollfommen oder aud) gar nicht befanıt, und noch weniger 

v. Pöhlmann, Geid.d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antifen Welt. II. 36 
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recht, wenn jie in der entjchädigungslojen Wiederverftaatlichung von 
Grund und Boden, der jeit unvordenflicher Zeit als Privateigentum 
behandelt wurde, jchnöden fommuntitiihen Raub jahen,!) oder die 
Haußsbejiger, wenn ſie der jtaatlichen Zumutung, ihre Mieter umſonſt 
wohnen zu lajjen, mit dem Einwand begegneten:?) „Soll ich faufen, 
bauen, im Stand halten, allen Aufwand machen und du follft gegen 
meinen Willen dich in den Genuß des Meinigen jegen? Was heißt 
das anderes, als dem einen jein Eigentum rauben, dem anderen 
das geraubte Gut geben?“ 

Wo jolhe Einbrüche in die Rechtsordnung möglich waren, 
da muß der Erpropriationsgedanfe jozufagen in der Luft gelegen, ?) 
muß die joziale Bewegung mit innerer Notwendigkeit zu jozialiftiichen 
Schlußfolgerungen geführt haben, die ſich ohne Zweifel in noch 
radifalere praftijch-Tegislative Verjuche umgejegt hätten, wenn nicht 
die jozialrevolutionäre Strömung durch den Untergang der re- 
publifanijchen Freiheit eine gewaltiame Eindämmung erfahren hätte. 
Wäre auf Ddiefem unterwühlten Boden den jozialrevolutionären 


wijjen wir über die Art der Begründung. Hier fönnen weit radifalere 
Ideen zum Ausdrud gefonımen jein, als wir jest zu erfennen vermögen. 
Auch Hat die jozialrevolutionäre Ideologie ja nur ausnahmsweiſe in fürm- 
lihen Rogationen jtaatsrechtlihe Geftalt gewonnen. 

1) Siehe oben ©. 560 Anm. 2. 

2, Mit Recht klagt Cicero de off. II 83: habitent gratis in alieno. 
Quid ita? ut cum ego emerim, aedificarim, tuear, impendam, tu me invito 
fruare meo? Quid est aliud aliis sua eripere, aliis dare aliena? Bgl. 
Caſſius Div von Rufus XLII 22, zooiza re aäoır oizelv Ördors. Einjeitig 
it die Behauptung von Fhering, ©. d.r. R. II?, 1,76, daß der Erlaß von 
novae tabulae nie ein Willfüraft, ein Gejchenf zugunften des einen Zeiles 
des Volfes auf Koften des anderen gemwejen jei, jondern eine Maßregel der 
höheren jozialen Gerechtigkeit, ein Aft der Selbfterhaltung des Gemeinweſens. 
Er war es zumeilen; aber immer? 

2) Sehr treffend bemerkt Mar Weber, Agrarverhältnijje im Altertum, 
Hdwb. d. Staatsw. 2. Suppl.Bd. S.12, daß die jchweren Beligerjchütterungen, 
welche die Konfisfationen und Aderanweijungen zumal der Triumvirn mit 
ſich bradıten, die jpäte Race der von den Gracchen geführten Beilig- 
loien find. 


— 
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Leidenjchaften und Begierden noch länger die Möglichkeit geblieben, 
fich frei zu betätigen, ſo hätte es die römiſche Gejellichaft wohl 
erleben können, daß die Gaſſendemagogie ernſtlich ins Werk jebte, 
was Cicero übertreibend vom Bolfötribunat behauptet: „Omnia 
infima summis paria fecit, turbavit, miscuit!*!) Die Luſt 
dazu war ja reichlich vorhanden! 

Jedenfalls war e8 eine Illuſion, wenn man etwa einmal auf 
fonjervativer Seite geglaubt hatte, man fönne allen fünftigen Agi- 
tationen nicht wirfjamer vorbeugen als dadurd), Daß man alles irgend 
verfügbare öffentliche Land zur Aufteilung bringe und für fpätere 
Demagogen — um mit dem Bolfstribunen Livius Druſus (i. J. 91) 
zu reden — nichts mehr zu verteilen übrig lafje als den Himmel 
und den Kot!?) Wenn feine Staatsländereien mehr zu Gebote 
Itanden, hatte der Staat nicht Mittel genug, um fich das für Die 
Berjorgung der Armut noch Fehlende anderweitig zu verichaffen? 
Ein Gedanke, der ja in der demagogischen Agrarpolitif der lebten 
republifanifchen Zeit mit ihren zum Zeil geradezu ungeheuerlichen, 
ausgeprägt jtaatsjozialistiichen Anjprüchen an die Staatsfinanzen 
eine große Rolle Spielt!) Wie aber, wenn die für den Ankauf 
von Grundftücen beftimmten Summen nicht ausreichten, um eine 
genügende Menge Landes verteilen zu fünnen; oder wenn Die Grund- 
etgentüimer ſich weigerten, zu dem Staatlichen Schübungspreis zu 

1) De leg. III i9. 

2) Florus III 17: extat vox ipsius, nihil se ad largitionem ulli reli- 
quisse, nisi si quis aut caenum dividere vellet aut caelum. Bgl. Aur. 
Bict. de vir. ill. 66. 

3) Bgl. z.B. über die „innumerabilis pecunia“, um welde die 
lex Servilia (64) Privatländereien zum Zwecke der Verteilung angefauft 
willen mollte, Cicero de lege agr. Il 67 und das oben im Tert über das 
Gejeg Geſagte. Weniger weit in Bezug auf die für Landankäufe aufzumendenden 
Summen geht die rogatio Flavia agraria vd. %. 60 (j. Cicero ad Att.I19, 4) 
und die lex Julia agraria Cäſars dv. %. 59 (j. Dio Caſſius XXXVIIL1, dazu 
Cicero de domo 9, 23). — In die Kategorie diefer ftaatsjozialiftiichen Politik 
gehört auch die nach Livius angeblich i. 3. 403 verwirflichte Idee, für einen 
Teil der Brivatihulden das Arar auffommen zu lafjen. 

36* 
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verfaufen,!) oder wenn ſie ſich überhaupt nicht von ihrem Grund 
und Boden trennen wollten? Was dann? War zu erwarten, daß 
die einmal entfachte Begehrlichkeit, das, Räuberunweſen im Staat“, 2) 
wie es ein fonfervativer Gegner nennt, vor dieſem Widerstand des 
einzelnen und vor Jeinem Eigentum Halt machen würde;?) zumal 
in einer Zeit, in der die Rückſichtsloſigkeit agrarijcher „Berteilungs"- 
fommiffionen gegenüber wohlerworbenen Rechten und die Unmaffe 
der gewaltjamen Bejigveränderungen*) die Achtung vor dem PBrivat- 
eigentum ohnehin aufs tiefite erjchüttert hatte? 

Wieweit die Soziale Demagogie jelbft auf dem Boden der 
beitehenden Staats- und Gejellichaftsordnung gehen fonnte, dafür 
liefert einen draftiichen Beweis die allerdings nicht zum Geſetz ge- 
wordene, von Cicero ironisch als das „schöne und volfstümliche 
Ackergeſetz“s) bezeichnete Nogation des Bolfstribunen Servilius 
Rullus (i. J. 64),6) welche die „vage Hoffnung” und die „blinde 
Erwartung") des Volkes auf einen Höhepunkt emporhob, über 
den hinaus im Rahmen des Beftehenden eine weitere Steigerung 
kaum mehr möglich war. Die Aderverteilung, die er forderte, war 
in einer Ausdehnung geplant, die alles, was man bis dahın in 
Rom auf dem Gebiete der ſozialen Politik erlebt hatte, in Schatten 
jtellen jollte! Da eine unmittelbare Aufteilung nur an Dem ver- 
pachteten Gemeinland in Campanien möglich war und dieſes nur 

1) Eine Frage, wie jie Cicero dem P. Servilius Rullus, dem „horridus 
ac trux tribunus plebis“ (de l. agr. II 65) entgegenhält: Si consenserint 
possessores non vendere, quid futurum est? 

2) das latrocinium domesticum. Cicero pro Sestio 1. 

3) Vgl. Ciceros ironishe Bemerfung gegen Rullus de J. agr. I 14: 
cavet enim vir optimus, ne emat ab invito. 

+) Der impetus in privatorum pecunias, wie e$ Cicero ad Att.X 8, 2 
einmal genannt hat. 

5) pulchra atque popularis lex! De leg. agr. II 15. 

°) Zu defien Hintermännern übrigens auch Cäſar und Craſſus gehörten. 

°) Cicero jagt ebd. 66 von der durd) die Rogation erregten Volks— 


ſtimmung: Nolo suspensam et incertam plebem Romanam obscura spe 
et caeca exspectatione pendere. 
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für fünftaufend Loſe zu je zehn Morgen ausgereicht hätte, fo jollte 
eine mit unbejchränfter Macht befleivete und von einem Stabe von 
zweihundert Hılfsbeamten unterjtüßte Agrarfommiffion nach Gut— 
dünfen in ganz Italien Zandanfäufe im großen Stil vornehmen, 
und die Mittel dazu jollten beichafft werden durch den Maſſen— 
verfauf der gewaltigen Staatslänvdereien, welche die Nepublif außer- 
halb Italiens in Alten, Mazedonien, Sizilien, Spanien und Afrifa 
bejaß, jowie durch Veräußerung alles jeit dem Jahre 88 vom Staate 
erworbenen beweglichen und unbeweglichen Gutes, worüber nicht 
Ihon früher verfügt war; eine Beftimmung, welche bejonders 
Ägypten und Cypern ins Auge faßte. Und als ob es an diefem 
grotesfen Generalausverfauf der Nepublif nicht mehr als genug 
gewejen wäre, wird auch noch) ein großer Teil der Staatseinnahmen 
aus Zöllen, Zehnten und anderen Abgaben der Untertanen, ſowie 
der noch zur Verfügung ftehende Reſt der Siriegsbeute der lebten 
Jahre für das große foziale Erlöfungswerf in Anjpruch genommen!!) 

Man fieht, e8 iſt nur zu gerechtfertigt, wenn Dionys einen 
Vertreter Des Beſitzes die Brophezeiung ausſprechen läßt, die Aus— 
teilung von Staatsländereien werde noch Anlaß zu vielem Unheil 
geben. „ES Schleichen ſich damit Gewohnheiten in den Staat ein 
und wurzeln hier dauernd feft, die Schwere Gefahren mit ich bringen 
werden. Denn die Begierden werden aus der Seele nicht dadurd) 
ausgetilgt, daß man fte befriedigt, jondern im Gegenteil noch ge— 
steigert und verjchlimmert."2) — „Sp wie die Maſſe nun einmal 
dent, werden jie alle Königsſchätze der Welt nıcht zufrieden- 
tellen, am wenigften dieser Fleine Feldbeſitz.“s) Das Urteil 
iſt ja einſeitig injoferne, al es die Frage nach dem berechtigten 
Kern der Agrarreform einfach ignoriert, darin aber hat es ohne 
Zweifel recht, daß für die radikalen Elemente der Bewegung Die 


) Vgl. die drei Reden, welche Cicero gegen da3 von ihm zu Fall ge— 
brachte Geje gehalten hat. 

2) IX 52. 

3) Ebd. 53, 3: oö's (sc. toozors tod aAndovs) oby olov 6 PBoaytvs obrtos 
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Adergejege eben nur Minimalforderungen darstellten, die auf die 
Gegenwart zugeichnitten waren, Abjchlagszahlungen, die man — nad) 
dem Bebelſchen Grundjag: „Warum jollen wir nicht nehmen, was 
wir erhalten können?“ — eben al3 jolche Hinnahın, ohne deshalb 
auf viel weitergehende Wünjche zu verzichten. 

Schon die plutofratiichen Gegner des Tiberius Gracchus er- 
hoben gegen jeine Acdergelege den Vorwurf, es Tiege denjelben die 
Abjicht zugrunde, „den Staat durcheinanderzumwerfen”, es handle 
jih um den Umjturz aller Berhältnijje!!) Und Cicero 2) meint: 
„Wer aus Bopularitätsjucht die Aderverteilung in Anregung bringt, 
infolge deren die Beliter aus ihrem Eigentum vertrieben werden, 
oder wer einen Schuldenerlaß betreibt, der erjchüttert den Staat 
in jeinen Grundfeften. Aus it es mit dem Frieden der Gejell- 
Ichaft, wenn dem einen jein Vermögen genommen und einem andern 
gegeben wird, aus mit Recht und Gerechtigkeit, wenn nicht jeder- 
mann das Seine behalten darf!” Urteile, die ja zunächſt nur joviel 
beweiſen, daß die einjeitigen Vertreter des Beſitzes es zu allen 
Beiten, und }o auch damals verftanden, ihrer ablehnenden Haltung 
gegenüber rettenden Reformen dadurch ein ehrbares Mäntelchen 
umzuhängen, daß fie unter allen Umjtänden das Geipenft des Um— 
jturzes an die Wand malten, auch da, wo dazu fein Anlaß war. 
Allein, daß eine jolche Auffajjung auf feiten der Bejtgenden über- 
haupt möglich war, beweilt immerhin joviel, daß diejelbe dem 
GejichtsfreiS der Zeit wenigſtens nicht ferne lag. Und inſoferne 
find auch die folgenden uns zufällig überlieferten Äußerungen der 
Art ſymptomatiſch von höchſter Bedeutung. 

Schon gegenüber C. Grachus ſoll ein Führer der Optimaten, 
L. Calpurnius Piſo, den ironiichen Ausipruch getan haben: „Sch 
wünjche nicht, daß es dir beliebte, meine Güter an daS Volk 
fopfweije auszuteilen; wenn du es aber tujt, jo beanjpruche 


1)y Plutarch Tiberius Grachus c. 9: os vis aradaouor Ei ovyyUoe 
Tijs Tolıteias Eioayortos tod Tıßeoior zal Aavra Toayuara ZWoUVTosS. 


2) De off. II 78, 
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auch ich meinen Anteil.“) Noch deutlicher ift die Sprache Eiceros, 
der die obenerwähnte Außerung des Volkstribunen Philippus in 
feiner Pflichtenlehre als eine „furchtbar gefährliche” erklärt und 
geradezu den Vorwurf gegen fte erhebt, fie laufe ihrer ganzen 
Tendenz nad) auf die Idee einer „Ausgleihung der Güter 
hinaus“!2) So jfeptifh man ſonſt dergleichen Außerungen Ciceros 
aufnehmen mag, hier fann man doch wohl jagen: daß er Diele 
Konſequenz aus der Phraſe des Bolkstribunen ziehen zu Dürfen 
glaubt und es zugleich im Anſchluß daran für nötig hält — unter 
Hinweis auf König Agis — jeinen Lejern jo eindringlich wie möglich 
die Notwendigfeit „freien Beſitzes“ und „unverfümmerter Sicherheit 
des Eigentums“ einzujschärfen,?) läßt wenigſtens ſoviel unzmweideutig 
erfennen, daß Ddiefer Begriff der „aequatio bonorum“ oder 
— wie ed Cicero ein andermal nennt — das „pecunias 
aequare*t) in der That jeinem Publifum nur zu geläufig war, 
daß die blafjie Furcht vor jener von ihm ſtets jo heftig gerügten 
„Art des Schenfens, wobei man den einen gibt, den anderen 
nimmt“, und vor „Dem Neid, der den Befigenden die Behauptung 
oder Wiedererlangung ihres Eigentums erjchiwert”,5) wie ein Alp- 
druck auf dieſer Geſellſchaft laſtete. 


1) Cicero Tusc. III 48: Nolim mea bona, Gracche, tibi viritim 
dividere libeat, sed, si facias, partem petam. Die Außerung bezieht 
fi) auf die Verteilung von Gemeingut in Form von Kornjpenden. 

2) De off. II 73: capitalis oratio est ad aequationem bonorum 
pertinens; qua peste quae potest esse maior? 

3) Ebd. 78: ut sit libera et non sollicita suae rei cuiusque custodia. 
Vgl. auch die, wohl eine analoge Bemerkung bei Pjeudo-Demofthenes (f. oben 
Bd. 16. 323) fopierende Außerung, die Dionys IX 51 dem Appius Claudins 
(470) in den Mund legt: za ur Önudoıa zowa aarıwv elraı, Ta 0 Töıa 
EZAOTOV TÜV VOUL@ KTNOALEVWV. 

*) De rep. 149. 

5) De off. II 75: ab hoc igitur genere largitionis, ut aliis detur aliis 
auferatur, aberunt ii, qui rem publicam tuebuntur, inprimisque operam 
dabunt, ut iuris aequitate suum quisque teneat et neque tenuiores propter 
humilitatem circumveniantur neque locupletibus ad sua vel tenenda 
ve] recuperanda obsit invidia. gl. auch die ganz mit Cicero überein- 
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Die von dem ſonſtigen Ton der rein theoretifchen Erörterungen 
der Pflichtenlehre grell abftechende Bitterfeit der Polemik gegen 
dieſe ganze ſoziale Strömung, die leidenſchaftliche Erregung, in die 
der Berfafjer bei der bloßen Erwähnung jener agitatorischen Phraſe 
gerät, und die empörte Äußerung über die „Peſt“, die man mit 
ſolchen Schlagwörtern für den Staat heraufbeichwöre, all das ift 
Ausdrud wirklicher von der bangen Sorge um Hab und Gut ein- 
gegebener Empfindung.!) Eine Sorge, die gerade dann recht ver- 
ftändlich wird, wenn damals in den Mafjen wirklich eine ſozial— 
revolutionäre Stimmung gärte, die ſich auflehnte gegen die Un- 
gleichheit al3 jolche und fich mit dem Gedanken der Erpropriation 
der „wenigen“ Kapitaliften durch die Mafjengemalt der Enteigneten 
und Elenden bereit3 vollfommen vertraut gemacht hatte. Ein Geiſt 
der Auflehnung, der natürlich durch die Verbreitung ſolch tenden- 
ziöjer und übertreibender Behauptungen über die angeblich ver- 
Ihwindende Zahl der Bejitenden und die ungeheure Größe des 
Heerlager8 der Enterbten?) eine gewaltige Steigerung erfahren 
mußte. Daher ıft es auch begreiflic), warum Cicero es einmal 
bet einer andern Gelegenheit für notwendig hält, den Grundſatz 
einzujchärfen, „Daß es weder jemandem jchaden darf, wenn er Durd) 
jeinen Fleiß mehr hat, noch ihm nügen, wenn er durch feine Schuld 
weniger hat als andere“.?) Denn wenn das auch zunächit gelegent- 
jtimmende Bemerfung des Appius bei Dionys V 68 über daS xown» noueiv 
mv Bordsav araoır, ns EZ loov usdEEovow ol Tovnooi Tols zZonoTols zal 
un £2 rör löiov, ALL Ex ı@v ALhoToiwv Tıvas Ed noLein, 

1) Wie bezeichnend für dieſe Zeitſtimmung ift die Sorge, welche bei 
Gicero die Mitteilung des Attifus Hervorrief, er habe von einem Vertrauten 
Cäſars vernommen, daß „von demjelben etwas vorgejchlagen werden jolle, 
womit niemand unzufrieden fein werde“, ad Att. II16, 1. Bal.aud) in 
Pison. 2: ego Kal. Jan. senatum et honos omnes legis agrariae mari- 
marumque largitionum metu liberavi. . 

2) Vgl. auch die oben S. 542 erwähnte demagogijche Außerung bei 
Livius VI 18, 5. 

®) De rep. IV 5: nec enim aut obesse cuiquam debet, si sua In- 


dustria plus habet, aut prodesse, si sua culpa minus. freilich eine 
jeltiame Logik, die den Stapitalismus (und noch dazu den römischen!) ohne 
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(ih einer Bolemif gegen den platoniſchen Sozialismus gejagt ift, 
fo ift es Doch ficherlich zugleich auf die jozialdemofratischen Tendenzen 
der Zeit gemüngt. 

In einem Diodorfragment wird einmal erzählt, die Hinter 
Tiberiug Gracchus ftehenden Maſſen hätten von demjelben erwartet, 
daß er bis zum lebten Atemzuge kämpfen werde, „dem Volke das 
Land“ zu geivinnen.!) Man jieht aus dem abgerifjenen Fragment 
nicht, was der eigentliche Sinn diefer Wendung ift, ob die Erwartung 
der Mafje fi) nur auf den von Gracchus zur Einziehung be— 
ftimmten Teil der Poſſeſſionen am Gemeinland beichränfte oder 
ob ihr eine noch weitergehende Erpropriation vor Augen ſchwebte, 
wie man ja allerdings ohne weiteres annehmen müßte, wenn 
Cicero recht hätte, Daß das Bolf damals nichts Geringeres er- 
hoffte als „die fichere Begründung des Wohlftandes der 
armen Leute”!?) Doc kann für den, der ſich in die ganze foztale 
Atmoſphäre des lebten Jahrhunderts der Nepublif Hineinzudenfen 
vermag, fein Zweifel darüber beitehen, daß das Schlagwort helle- 
niſcher Sozialrevolutionäre, „Das Land der Maſſe“, oder „dem 
Bolfe”,3) auch in den fozialen Kämpfen des damaligen Noms ver- 
nommen worden tt. 

Ein jolder Schlachtruf war ja ſchon die notwendige logische 
Konſequenz des obenerwähnten ökonomiſchen Freiheitsbegriffs,) 
und in der Tat hat ja auch ganz folgerichtig die ſoziale Legenden— 
bildung der Revolutionsepoche gerade den Gedanken in den Vorder— 
grund geſtellt, daß es die Aufgabe einer wahrhaft volkstümlichen 


weiteres als Produft des Fleißes, die Befiglofigfeit als Solge eines Ver— 
Ihuldens auffaßt. Das antife Seitenftüf zu jener modernen Stlafjenlogif, 
der aller Reichtum, auch der Spielgeminn der Börje und jonftiger ſpekula— 
tiver Beutegewinn Produft der Arbeit ift! 

!) nv ywoar avarmmoaodaı a» Önuw. fr. XXXIV 6. 

?) fortunae constituitenuiorum videbantur! Pro Sestio 103. 

3) daS „in agros inopem plebem deducere“ oder „egentibus agrum 
dividere‘, von dem Livius den Tyrannen Nabis reden läßt. XAXIV 31, 
il und 14. 

*) Siehe ©. 556. 
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Soztalpofitif jei, womöglich jedem Staatsbürger einen Anteil am 
nationalen Boden zu verjchaffen. 

Sp erzählt die joztaldemofratiihe Legende von einem alten 
König, Tulus Hoftilius, als die „allerherrlichite” feiner Taten, 
durch die er fich die Liebe aller Yohnarbeiter und der Armen über- 
haupt gewonnen habe,!) daß er durch Aufteilung des Krongutes 
jedem landlojen Bürger ein Grundftüc verjchaffte2) und durch diejen 
Akt der „Philanthropie“, wie es Dionys nennt, die ganze ärmere 
Klaſſe der Notwendigfeit überhob, auf fremdem Grund 
und Boden anderen dienen zu müjjen.?) Zugleich trug er 
auch Fürjorge dafür, daß feiner jeiner Römer des eigenen Heims 
entbehre. Er ließ allen „Herdloſen“ Plätze zum Häuferbau an- 
weiſen, und er ſelbſt nahm inmitten der aus aller jozialen Not 
Erlöften jeinen Wohnſitz.)) Der Hort und Schirm einer Gemeinde, 
die, genau jo wie in der chriftlichen Legende die Genoffen der Ur- 
gemeinde von Serufalem, von ſich hätten jagen fünnen: „Es iſt 
feiner unter uns, der Mangel litte.” In vorbildlicher Vollkommen— 
heit iſt hier verwirklicht, was Cicero als Zukunftserwartung der 
Scharen des Gracchus bezeichnet,5) oder was in einem der beiden 
Sendichreiben an „Cäſar“ von der guten alten Zeit der Republik 
gerühmt wird.6) „Auch dem niedrigiten Bürger mangelte — am 


) Dionys III 1, 3: oöros Eoyov aravyımv ueyakortgeneoraror 
aroösıkausros avros EVUVS dua ı@ aaoalaßelv tv dor üänav ro Inrızov 
Tod ÖNUov zal ArTooor olxzelov EoyeEr. 

2) 89: rauımv (sc. Tv ywoar) 6 Tiilos Eretosipe Tolis umödgva 2400v 
£zovoı Poualgy zar' Avöoa Ötarsiuaodaı. 

s, Ebd.: zarıy de 77 guardownig ToVS droporvs tor TokLırav 
arslaße aalons Aartostorras Er tois a4horoioıs. 

1) Ebd.: iva ÖE unÖdE olzias du0L00S Ein TIs, N000ETEIYIOE TI) NOAE 
tov zaLot nero» Kairıor Zorov, Erda 6001 Pwrnaiwr Noavr ar&otıoı Aafovtes 
Tor zmolov TO doxXotv zutsoxerdoart oizlas, zal alTos E7 TOVOImM TW TOAW 
mir olznow eiyer. 

>) Siehe oben ©. 569. 

6) Dieje Übereinftimmung mit römijchen Äußerungen bemeift, daß 
der Grieche nicht jeine Ideen willfürlih in die römijche Legende hinein- 
getragen hat. 
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Pfluge wie im Felde — nichts, was zu einem anftändigen 
Leben gehört, und fo genügte er jich ſelber und dem Vater- 
fand!"!) Alle Feſſeln jozialer und ökonomiſcher Knechtſchaft find 
gelöft, alle Schranken der Freiheit hinmweggeräumt; oder — wie 
Proudhon gejagt hätte — das freie Eigentum des freien Mannes 
kann jeine volle joziale Wirkſamkeit entfalten. Der Bürger ift ſich 
jelbft zurückgegeben und zum Herren jeines Schickſals gemacht. Er 
hat den feften Boden gewonnen, auf dem jeder Die Segnungen der 
Freiheit genießen fann, jedem der Preis des Fleißes, die Früchte 
feiner Arbeit zufallen.2) Solche Traumbilder jozialen Glückes reden 
doch gewiß eine deutliche Sprache! 

Ein interefiantes Streiflicht fällt ferner auf dieſe Zeit durch 
die Reflerionen über die Agrarverfaffung der Germanen, denen wir 
bei Cäſar begegnen. Derjelbe jucht die Feldgemeinſchaft der Ger- 
manen, die das Problem der Bodenteilung in völlig gleichheitlichem 
Sinn gelöft Habe, in ihren Entitehungsurjachen zu erklären und 
führt zu dem Zweck eine Reihe von Gründen an, Die, wie er jagt, 
für dieſelbe vorgebradi würden. „Damit fie nicht nad) aus— 
gedehnten Beligungen trachteten und die Mächtigeren nicht Die 
Schwachen aus ihrem Beſitz verdrängten” — „damit nicht die Geld- 
gier erwache, welche zu Barteiungen und Zwiftigfeiten führt” ; endlich 
„damit das Volk zufrieden erhalten werde, indem jeder jebe, 
daß auch der Mächtigfte nicht mehr bejigt als er“".3) 


1) [Sallujt] ad Caesarem II 5: humillimus quisque [in agris] aut 
in militia nullius honestae rei egens satissibi satisque patriae 
erat. Ganz mie im Idealſtaat des Lyfurg, von dem es bei Plutarch (Lykurg 
c. 8) heißt: aoxE0sı9 yao Wero ToooüTov avrois Tijs TOOpNS TO0os Evesiav 
za bwısiav ixaviis, AAhov ÖE undcevos beNoouerous. 

2) Dies Tendenzbild vom König Tullus lag dem Dionys gewiß jchon 
in der jüngeren Annaliftif fertig vor. Auch bezeichnet er jelbjt daS joziale 
Befreiungsmwerf des Tullus als eines der Zoya zolırıza, welche dem Könige 
bereit in der vorliegenden Literatur zugejchrieben wurden (Taoadidora.). 

3) Bell. Gall. VI 22: eius rei‘ multas afferunt causas: ... ne latos 
fines parare studeant potentioresque humiliores possessionibus expellant; 

. ne qua oriatur pecuniae cupiditas, qua ex re fractiones dis- 
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Es iſt längit bemerft worden, daß dieſe auf einer fürmlichen 
Theorie der jozialen Nivellierung und der „aequatio bonorum“ 
beruhende ſozialiſtiſche Wohlfahrtspolitik faum in den Wäldern 
Germaniens zu Hauje war, daß wir es hier vielmehr mit einer 
nachträglichen, erft auf dem Boden einer höheren Kultur ent- 
Iprungenen Weflerion zu tun haben.) In diejer Argumentation 
prägt ji) unverfennbar der Geist einer Zeit aus, die „voll jozialer 
Fragen“ war.?) Sie bemweijt, daß den Zeitgenoſſen Cäjars der 
Gedanke an die Möglichkeit einer Ausgleichung der jozialen und 
öfonomischen Gegenjäße durch die Macht der jtaatlichen Gemein- 
ihaft feineswegs fremd war. 

Noch in einem interejjanten Memoire des Kaiſers Tiberius 
wird die Frage aufgeworfen: „Wogegen jol man zuerst einjchreiten: 
was zuerjt bejchneiden? der Zandgüter ungeheure Ausdehnung? 
die zahlloſe Dienerichaft aus alleri Nationen? die Majje des Silbers 
und Goldes? die Wundergebilde in Erz und Malerei? die Pracht— 
gewänder der Männer und Frauen?" — Wozu der Kaijer aller- 
dings die Bemerkung macht, wiewohl man häufig über dieje Dinge 
flage und Bejchränfung fordere, würde man, fall diejelbe Geſetz 
würde, ein lautes Geſchrei erheben, daß man ım Staate das Tberfte 
zu unterit fehren und das Hochitehende dem Untergang weihen 
wolle!) Warum jollte nicht auch der Proletarier und gerade 
er derartige Fragen und Forderungen geftellt haben, und zwar 
mit größerem Ernit, als es in den Kreiſen der Beſitzenden der 
Fall war? 








sensionesque nascuntur; ut animi aequitate plebem contineant, 
cum suas quisque opes cum potentissimis aequari videat. 

1) Val. 3. B. Hildebrand, Recht und Sitte auf den verichiedenen mirt- 
ihaftlichen Kulturftufen I 87. 

2) Nachder treffenden Bemerkung von Rojcher, Grundlagen, 24. Aufl. S. 247. 

?; Tacitus Annalen III 53: quid enim primum prohibere et priscum 
ad morem recidere adgrediar? villarumne infinita spatia? etc. — Nec 
ignoro in conviviis et eirculis incusari ista et modum posci; sed si quis 
legem sanciat, ...idem illi civitatem verti, splendidissimo cuique 
exitium parari... clamitabunt. 
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Es ift endlich in diefem Zuſammenhang nicht ohne Intereſſe, 
auf die unter Salluft3 Namen gehenden an Cäſar gerichteten Pam— 
phlete „Über die Neuordnung des Staates“ Hinzumweilen, die, ob- 
wohl feineswegs ein Erzeugnis des proletariichen Radikalismus 
von der Illuſionsfähigkeit der ſozialpolitiſchen Ideologen des cäſari— 
ſchen Nom ein bedeutfames Zeugnis ablegen.!) Es wird da von dem 
Manne, unter deſſen Führung die Volkspartei endlich die Hochburg 
der Plutokratie überwand, nichts Geringeres gefordert, al3 daß 
nun endlich der Gott des Neichtums gründlich zerichmettert, die 
Herrschaft des Kapitals gebrochen werde! Was ein moderner 
Italiener mit Necht als eine bei der Lateinischen Raſſe häufig auf- 
tretende Erjcheinung bezeichnet, die Neigung, ſich in großartigen 
Vrogrammen und glänzender Bolemif zu ergehen, ohne zu praftiich- 
wirkſamen und ducchführbaren fonfreten Schlüffen zu gelangen,?) 
dafür liefern, zum Teil wenigiteng,3) diefe Sendfchreiben ein dra— 
ſtiſches Beiſpiel! 

Um der Geſellſchaft den erſehnten Frieden zu bringen und 
das Elend der Zwietracht auf ewig zu tilgen,*) ſoll die cäſariſche 
Sejeßgebung erzwingen, was nach dem eigenen Zugeſtändnis des 
Berfafjers eine entfittlichte Geſellſchaft nicht mehr freiwillig zu leiſten 
vermag. Wie ein zweiter Periander hat Cäſar dafür zu forgen, Daß 
niemand über feine Mittel Aufwand treibe und jo ein Hauptmotiv 
räuberiſcher Ausbeutung anderer bejeitigt werde) „Bon Der 





1) Vgl. mein Buch: Aus Altertum und Gegenwart, 1911, N. F. S. 184ff. 
(„An Cäſar!“ „Über den Staat.” Zur Gejchichte der antifen Publiziftik.). 

2) Philippo Virgilii, Die foziale Gejeggebung in Italien (Brauns 
Archiv für joziale Gejeggebung und Statiſtik 1897 ©. 726). Die betreffenden 
rhetorijchen Eigenschaften der Echriftjtüde find alſo keineswegs beweijend für 
die Herkunft aus der Rhetorenſchule. 

3) Im einzelnen enthalten fie ja manchen jehr beherzigenswerten 
Borichlag. 

+) 15: firmanda igitur sunt vel concordiae bona et discordiae mala 
expellenda. 

5) Ebd.: ıd ita eveniet, si sumptuum et rapinarum licentiam dem- 
pseris, non ad vetera instituta revocans, quae iam pridem corruptis mori- 
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Bildfläche verfhwinden muß ın Yufunft der Wucherer, 
damit jeder ſich innerhalb des Seinen bejcheiden lerne. Das einfachfte 
Mittel, um zu erreichen, daß die öffentlichen Gewalten dem Volke und 
nicht dem Gläubiger dienen.) Der heranwachſenden Jugend ift 
der Geift ehrlicher Arbeit einzupflanzen; Luxus und Reichtum höre 
auf, Gegenstand ihres Strebens zu jein!?) Und das wird gefchehen, 
wenn das Geld, das die Duelle alles Verderbens ift, durch Cäſar 
feinen Einfluß und feinen Glanz verliert!!) Er wird der Urheber 
des höchſten Glückes für das Vaterland, für die Mitbürger, ja für 
das Menjchengeichlecht werden, wenn er die Geldfucht verbannt 
oder wenigstens nach Möglichkeit mindert,t) wenn er vor allem dem 
Selde die Macht nimmt.) Mögen die vornehmen und reichen Leute 
über die „herben”6) Forderungen noch fo toben und wüten und 
fich darüber entrüften, daß alles vor Grund und Boden aus um- 
geftürzt werde,”) das Endergebnis iſt des Schweißes der Edlen 
wert; es iſt eine wahrhafte Erneuerung, eine Wiedergeburt des 
Volkes.) Und in Bezug auf diefe allerdings zugleich durch Zu- 
führung neuer Elemente zu bewirkende Erneuerung tft der Verfaſſer 


bus ludibrio sunt, sed si suam quoique rem familiarem finem sumptuum 
statueris. y 

1) Ebd.: quare tollendus est fenerator in posterum, uti 
suas quisque res curemus. ea vera atque simplex (!) via est, magistratum 
populo non creditori gerere. Siehe dazu oben ©. 542. 

2) 17: iuventus probitati et industriae, non sumptibus neque divitiüs 
studeat. 

3) Ebd.: id ita eveniet, si pecuniae, quae maxuma omnium per- 
nicies est, usum atque decus dempseris. 2gl. Il 8: si pecuniae decus 
ademeris, magna illa vis avaritiae facile (!) bonis moribus vincetur. 

4) 117: multo maximum bonom patriae, civibus, tibi, liberis, postreino 
humanae genti pepereris, si studium pecuniae aut sustuleris(!) aut 
quoad res fieret minueris. 

5) Ebd.: inprimis auctoritatem pecuniae demito. 

6) 16: scio quam aspera haec res in principio futura sit. 

‘) II 6: sed non inscius neque inprudens sum quom ea res agetur, 
quae saevitia quaeque tempestates hominum nobilium futurae sint, quom 
indignabuntur onınia funditus misceri. 

8) 117. 
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fo optimiftisch zu glauben, daß Ichon Reformen der Stimmordnung 
in den Komitien, wie 3.9. die einst von C. Gracchus durchgeführte 
Befeitigung des Vorſtimmrechtes der höheren Bermögensflaflen, 
„gewaltige Heilmittel gegen den Reichtum“ wären, injoferne als durch 
eine ſolche „Ausgleichung“ — ganz wie im Staate Lyfurgs!!) — 
ein Wettftreit entfacht werden würde, indem es ſich nicht mehr um 
Überlegenheit des Belißes, jondern der Tüchtigfeit handeln würde!?) 
Der alte Aberglaube, daß mit neuen Einrichtungen alsbald aud) 
ein neues, unendlich viel beſſeres Geichlecht erjtehen würde! Und 
das Soll die Folge einer Reform fein, mit der jeinerzeit C. Gracchus 
wejentlich den Zweck verfolgt hatte, dem hauptitädttichen Proletariat 
das Übergewicht in den Wahlförpern zu verichaffen! Ja, der Berfaffer 
geht jogar jo weit, zu behaupten, daß alles, was er an der herr- 
ſchenden Gejellichaft ala „Übel“ vügt: der Baläfte- und Vilfenbau, die 
Pracht der Bilder, Burpurdeden und jonftigen Hausetnrichtung, ſo— 
wie die Ausſchweifungen der Sinnlichkeit, verichwinden würde, wenn 
dem „Gelde jeine Ehre“ genommen werde!s) Man fieht: die hohle 
Phraſeologie eines Doktrinarismus, der „von praftiicher Niichtern- 
heit“ Himmelweit entfernt iſt und mit jeinem hohen Ideenflug einen 
merfwürdigen Kontraft bildet zu der brutalen Zatjache der milt- 
täriſchen Tyrannis, welche die von ihm als Träger der nationalen 
und Jozialen Wiedergeburt angerufene Macht als ihr Endziel ver- 
folgte! Drängt ſich Hier nicht ganz von felbft der Gedanfe auf: 
Wenn jchon in Den gebildeten Kreiſen der römischen Gejellichaft 
eine Derartige Illuſionsfähigkeit, ein ſolcher Utopismus möglic) 
war, zu welchen Phantaſien mag fich dann vollends die revolu= 
tionäre Ideologie des Proletariers verftiegen haben? 

Inſoferne iſt der Utopismus der Gebildeten, wie er uns auch 
ſonſt in der Literatur entgegentritt, nicht ohme Bedeutung für 


!) Siehe Bd. J ©. 124. 

2) TI 7: ita coaequatur dignitate pecunia, virtute anteire alius alium 
properabit. haec ego magna remedia contra divitias statuo. 

3) 18: haec et omnia mala pariter cum honore pecuniae 
desinent, si neque magistratus neque alia volgo cupienda venalia erunt. 
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unjere Stage, weil er uns wenigſtens ahnen läßt, welche Empfin- 
dungen unter dem Drude der Zeit in den Tiefen der Volksſeele 
(ebendig geworden fein mögen,!) in die uns feine Überlieferung 
mehr hinabführt. Und eines hat die angedeutete Geiftesrichtung 
in den Kreiſen der Gebildeten jedenfalls mit dem Bolfsempfinden 
gemein: das Gefühl der Berjtimmung und des Mißbehagens gegen- 
über dem Beftehenden, wie es fih in Zeiten hoher Kultur mit der 
Steigerung und Verfeinerung der Empfindlichkeit des Nervensystems 
auc auf den Höhen der Geſellſchaft einzuftellen pflegt. Allerdings 
läßt dieſe ſoziale Romantik der Gebildeten, wie fie in der Dichtung, 
in der Gejchichtichreibung und Philoſophie zum Ausdrud kommt, 
von dem Reformerinterefje und Reformerglauben der Sendichreiben 
wenig erfennen. Für fie lag das Seal nicht vor, Sondern 
hinter ihnen. Auch zeigt Die ganze- Art und Weiſe, wie fich die 
Vorftellungen von einer idealen, bejjeren Vergangenheit in diejen 
literariſchen Kreijen geftalteten, daß hier viel ftudierte Nachahmung, 
viel fünjtliche Anempfindung an fremde Vorbilder, nämlich an die 
idealen Gejellichaftsgemälde der Griechen von Hejiod bis herunter 
zur Stoa zugrunde liegt. Man fühlt e8 bei jo mancher Diejer 
römiſchen Schilderungen eines „jaturnijchen” Zeitalter feliger Un— 
\huld und ewigen Friedens ſofort heraus, daß jte nad) der Scha— 
bione gemacht find und nad) der Schule fchmeden und oft weiter 
nichts find als ein Spiel der Phantaſie, elegante Effeftbilder, bei 
denen Die Realität des Gejchauten überhaupt nicht in Frage fommt, 
und auch die zur Schau getragene Begeiſterung für das Glück jener 
Urzeit nichts weniger als echt ift. Wer wollte e8 3. B. ernſt nehmen, 
wenn Tibull von den herrlichen Zeiten freier Liebe ſchwärmt,?) 
oder wenn Ovid, der jonft mit dem ganzen Behagen des Kultur: 
menjchen auf daS alte bäuriſche Rom mit jeinen Strohdächern und 
Herden und auf die Streulager des Romulusvolkes herabjieht,?) 
mit vergiljchen Farben die paradiefiiche Unſchuld des goldenen Beit- 
1) Der Berfaffer der Sendjchreiben deutet dies ja jelbjt an! 17. 


2) 111 67. 
3) Fast. VI 401 ff., vgl. III 183. 
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alters preift,!) nach der gerade er am wenigiten Verlangen trug! 
Allein Schon der Umſtand, daß diefes Thema mit folcher Vorliebe — 
und zwar nicht bloß von den Poeten — immer und immer wieder 
variiert wurde, läßt Deutlich erfennen, wie populär dastelbe war, 
wie jehr es einer weitverbreiteten Stimmung und Gedanfen- 
richtung entgegenfam. 

Wir haben diefe Stimmung als eine romantische bezeichnet, 
wie fie recht eigentlich) dem Charakter einer Epoche entipricht, in 
der der Wettjtreit alter und neuer Bildungen noch unausgeglichen 
fortdauerte, — eine jener Epochen der Auflöjung und Neugeftaltung, 
in denen Naturen von lebhafter Empfindung und Einbildungsfraft 
immer das Bedürfnis empfunden haben, in echt romantischer Weiſe 
wenigstens im Geist einen Ausweg aus den Widerjprüchen des 
Tages und dem Drud der Gegenwart zu juchen, indem fie aus 
der Wirklichkeit in das Wunderland der Träume flüchten. Die 
gelegentlich jelbft bei einem Horaz zum Ausdrud fommende Sehn- 
jucht nach jenem göttlichen Aſyl der Seligen jenjeit3 des Ozeans, 
die frei jeien von der Dual und dem Elend der geichichtlichen 
Menichheit,2) nad) jenen glüdlichen Eilanden, von denen man ich 
erzählte, daß fie einer der großen Führer der Volfsjache, Sertorius, 
allen Ernſtes als lebte Zufluchtsjtätte ins Auge gefaßt habe,?) der 
an rouſſeauiſche und tolftoische Stimmungen erinnernde Drang 
heraus aus dem Haften und Nennen nad) Gewinn und Genuß,®) 
aus dem Naffinement einer überfeinerten Kultur und „der Sklaverei, 
die unter Gold und Marmor wohnt“,5) zurüdzufehren zu einer 
wahren, einfachen, natürlichen Exiſtenz, zu dem ungebrochenen 
Frieden der Natur und dem Zujammenleben mit der Natur, in 
dem man allein noch ji) „als echter Nachfomme König Saturns”$) 


!) Met.1895f. Vgl. auch ars amat. III 112: 
Simplicitas rudis ante fuit, nunc aurea Roma est 
Et domiti magnas possidet orbis opes. 
2) Epod. XVI 41 ff. 3) Plutarch Sertorius c. 8f. 
4) Tibull. Eleg. I 10. 5) Seneca Briefe 90, 11. 
6%) Varro r.r. Hl1: eos (sc. rusticos) solos reliquos esse ex stirpe 
Saturni regis. 
v. Röhlmann, Geich.d. jozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antiken Welt. II. 37 


578 Zweites Buch. Rom und das römiſche Reich. 


fühlen könne, die jentimentale Empfindungsweife, die fich inmitten 
der Difjonanzen der gegenwärtigen Geſellſchaft mit einer unbeftimmten 
Sehnſucht erfüllt nach dem unmiederbringlich verlorenen Glück 
einer idealifierten Vergangenheit, die Verkörperung endlich dieſer 
Stimmungen in dem Ideal des fommuniftiichen Gottesreiches 
auf Erden, wie es eben das goldene „ſaturniſche Zeitalter“ (die 
Saturnia regna!) darftellt, all das ift in der Tat echt romantisch. 
Denn die Romantik lebt von dem Gegenlag gegen die Wirklichkeit! 

Und in der Ausmalung diefer romantifchen Utopie eines der- 
einft rings um das Kapitol ſich ausbreitenden Friedensreiches, in 
dem alle frei und gleich und Brüder waren, kann ſich der römische 
Geiſt nicht genug tun, bis die yon helleniſcher Phantaſie als 
Mufter Hingeftellten Sdealtypen ganz und gar in römische Form 
umgejeßt find. j 

Sp heißt es bei Vergil: 

„Niemand zwang das Feld vor Juppiter, Früchte zu tragen, 

Noch mwar’3 Brauch, die Flur zu marken oder zu fondern; 

Allen erwarben alle. Freigebiger brachte das Land jelbft 

Alles hervor und reicher, da feiner fordert” gewaltiam.”!) 

Das kollektiviſtiſche Ideal in denkbar vollfommenster Geftalt! 
Und fo tritt e8 uns auch bei Tibull entgegen: 

„Herrlich lebten fürwahr in Saturnus’ Reiche die Menschen, 

Ehe noch Wege das Land meithin offengelegt. 

Noch nicht troßte der Kiel den dunfelen Wogen des Meeres, 

Noch nicht bot dem Sturm offen das Segel die Bruft. 


Türen hatte fein Haus, die Grenzen zeigte fein Marfitein, 
Der nad) feſtem Geſetz fondert die Fluren zumal.”?) 


1) Georg. 1125 ff.: 
Ante lovem nulli subigebant arva coloni, 
Nec signare quidem aut partiri limite campum 
Fas erat: in medium quaerebant. 

Wie die Bienen (IV 157) in medium quaesita reponunt. 

2) Eleg. 13,35 ff.: 
Non domus ulla fores habuit, non fixus in agris, 
Qui regeret certis finibus arva, lapis. 
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Ebenjo bei Ovid (mit bejonders glücklicher Formulierung des 
Gemeinſchaftsideals): 

„Und den Acker, der ehe gemein wie die Luft und die Sonne, 

Markte behutſam ab mit langer Furche der Meſſer.“!) 
Und was hier im Gewande der Dichtung erſcheint, das verſchmäht 
die Geſchichtſchreibung nicht in ihr Gebiet aufzunehmen, wenn ſie 
es auch zunächſt als eine „Sage“ bezeichnet. Hatte doch ſchon 
Salluſt von einer Zeit geträumt, in der — wie er ſich ausdrückt — 
das Leben der Menſchen noch frei war von der Begierde 
und jeder an dem Seinigen, ſein Genüge fand.?2) Und er hatte 
von der guten alten Heit der Nepublif behauptet, daß hier danf 
einem Minimum von Habjucht ein Marimum fozialen Friedens 
erreicht worden fer.) Eine Auffaffung, die allerdings noch nicht 
von der Annahme eine Urkommunismus ausgeht, aber ihr doch 
ihon fo nahe fam, daß die Hiltorifierung der romantijchen Utopie 
der Poeten fich im Beginn der Statjerzeit gewiljermaßen von jelbft 
ergab. Schon der Verfaſſer der erjten römischen Weltgefchichte, 
Pompejus Trogus, erzählt die Geichichte von dem König Saturn, 
der „jo gerecht geweſen jei, daß unter ihm fein Menſch dem anderen 
zu dienen brauchte!) und niemand ein Wrivateigentum hatte, 
iondern alle alles gemeinfam und ungeteilt bejaßen, als 
wären fie alle Erben eines Batergutes".5) Ein Gejellichaftsideal, 


1) Metam. I 135: 
Communemgqgue prius, ceu lumina solis et auras, 
Cautus humum longo signavit limite mensor. 
Vgl. 8 138 ff.: . . . itum est in viscera terrae; 
Effodiuntur opes, irritamenta malorum. 

2) Catilina 12: tum vita hominum sine cupiditate agitabatur. sua 
cuique satis placebant. 

3) Ebd. IXI. 

4) Vgl. zu dieſer Auffaſſung oben ©. 530. 

5) Suftin XLIII 1: Italiae cultores primi Aborigines fuere, quorum 
rex Saturnus tantae iustitiae fuisse dicitur, ut neque servierit 
quisquam sub illo neque quicquam privatae rei habuerit, sed 
omnia communia et indivisa omnibus fuerint, veluti unum 
cunetis patrimonium esset. 

37* 
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dejjen Andenken fortlebe in jener „Ausgleichung des Rechtes 
aller”, wie ſie wenigjtens einmal jährlih am Saturnalienfefte 
jtattfinde.!) 

An diefer Auffaffung iſt von befonderem Intereſſe die Betonung 
der „Gerechtigkeit“ als des leitenden Prinzips des idealen Sozial- 
ftaates. Denn eben darin erkennen wir zugleich, daß dieje Kon— 
zeption in der Tat für viele einen Eritifchen und programmatiichen 
Charakter hatte, daß auch in Nom das auf dus Problem des jo- 
ztalen Seinſollens gerichtete Denfen zu einer Grundnorm für 
die Beurteilung alles jozialen Lebens, zu einer Theorie vom Sozial 
Gerechten zu gelangen juchte, daß auch der römiſche Geiſt — in 
völliger Anlehnung an den hier vorangegangenen hellenischen — 
nicht eher ruhte, als bis er fich auf diefem Gebiete zu einem lebten 
oberften, nicht mehr ableitbaren Prinzip des Seinfollens erhoben 
hatte: einem Prinzip, aus welchem ſich ihm für die Fülle der fozialen 
Phänomene, für das Gebiet des menschlichen Handelns und der Wechlel- 
beziehungen zwilchen Menſch und Menſch ein gleich harmoniſches 
Bild geftaltete, wie es fi) die romantijche Naturanfchauung der 
Zeit von dem Reiche der Natur gebildet hatte.?2) Denn der An— 
Ihauung, welche das ſaturniſche Kapitol zu einem Wohnſitz Der 
perfonifizierten Gerechtigkeit machte, Tiegt unverkennbar der all- 
gemeine Gedanke zugrunde, daß das Brivateigentum und 
der Klaſſenunterſchied eigentlich ein Unrecht feien, daß 
eine wahrhaft gerechte Geſellſchaftsordnung mit Güter- 


ı) Ebd.: ob cuius exempli memoriam cautum est, ut Saturnalibus 
exaequato omnium iure passim in conviviis servi cum dominis 
recumbant. gl. auch den Bericht des Livius V 13 über die „merfwürdige 
Auffriichung der Urzeit“ (Roſcher) gelegentlich des jogenannten lectisternium: 
tota urbe patentibus ianuis (ſ. oben ©. 578 die Tibullitelle) promis- 
cuoque usu rerum omnium in propatulo posito notos ignotosque passim 
advenas in hospitium ductos ferunt et cum inimicis quoque benigne ac 
comiter sermones habitos, iurgiis ac litibus temperatum; vinctis quoque 
dempta in eos dies vincula. 

2) Ich jchließe mich in der Definierung diefer Grundnorm an den Ver- 
faffer der „Iheoretifchen Sozialöfonomif”, an Diegel, an. 
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gemeinschaft und vollfommener ſozialer Gleichheit iden- 
tiſch ſei. 

Selbſt ein Millionär unter den Philoſophen, wie Seneca, der 
für ſeine Perſon keineswegs geneigt war, die Konſequenzen dieſes 
Phantaſieſozialismus zu ziehen, hat ſich dem Zauber der romanti— 
ſchen Utopie bereitwillig hingegeben.) Auch er ſchwärmt gelegent— 
lich für „jene ſeligen Zeiten, in denen die Geſchenke der Natur 
jedem ohne Unterſchied zum Genuſſe bereitlagen“, wo Habgier und 
Schlemmerei noch nicht ihre antiſoziale Wirkſamkeit entfalten konnten, 
und die Solidarität aller noch nicht durch die Abſonderungstendenz 
räuberiſcher Inſtinkte geiprengt war.?) „Was war glücklicher“ — 
ruft er aus — „als jenes Geſchlecht der Menſchen? Sie genoſſen 
gemeinſam die Gaben der Natur. Und dieſe — eine gute Mutter! 
— genügte für die Erhaltung aller. Es war ein Beſitz an ge— 
meinem Gut und ein ſicherer Beſitz!s) Daher war jenes Geſchlecht 
auch das reichſte: denn es war ja unter ihm kein Armer zu finden! 
So gut war es mit den Menſchen beſtellt, als die Habgier herein— 
brach und, indem ſie dieſes und jenes auf die Seite ſchaffte und 
für ſich haben wollte, aus allem ein Fremdes (Gut) machte, das 
in ungemeſſener Menge Vorhandene ins Enge verſchloß, die Armut 
in die Welt brachte und über der Gier nach vielem alles verlor.) 
Mag fie nun auch noch jo heftig ſich bemühen, wiederzugemwinnen, 
was Ste verloren; mag jie Grundftüd an Grundftüd reihen und 
den Nachbar durch Geld oder Gewalt aus feinem Beſitztum treiben; 


1) Und zwar ift Hier jpeziell der Einfluß des Pojeidonios erfennbar. 
Siehe Schmefel, Die Philojophie der mittleren Stoa ©. 453. 

2) Briefe 90, 15, vgl. 36: — fortunata tempora, cum in medio 
iacerent beneficia naturae promiscue utenda, antequam avaritia 
atque luxuria dissociavere mortales et ad rapinam ex consortio 
discurrere. 

3) 38: in commune rerum natura fruebantur. sufficiebat illa ut parens 
in tutelam omnium: haec erat publicarum opum secura possessio. 

1) Ebd.: omnia fecit aliena (d. h. zum WPrivateigentum) et in 
angustum ex immenso redacta paupertatem intulit et multa con- 
cupiscendo omnia amisit. 
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mag ſie die Ländereien zum Umfang von Brovinzen ausdehnen 
und fie nur dann eine Beftgung nennen, wenn es eine lange Reiſe 
wäre, fte zu Durchwandern, — feine Erweiterung der Grenzen 
umjerer Güter wird uns wieder dahın bringen, von wo wir her— 
famen. Wenn wir alles getan haben werden, werden wir höchiteng 
vieles haben, während einst alles unjer war.“ „Niemand konnte 
damals zu viel, niemand zu wenig haben: denn man teilte alles ein- 
trächtiglich.) Noch) legte der Starfe nicht Hand an den Schwächeren, 
noch fannte man nicht den Habjüchtigen, der Güter aus dem Ver— 
fehre zieht, um fie unnütz liegen zu laſſen, und fo einen anderen 
jelbit von dem Notwendigen ausſchließt. Man forgte für den 
Nächten, wie für ſich jelbft.2) Die Waffen ruhten, und die 
Hände, unbefledt von Menjchenblut, erhoben fic) feindfich nur 
gegen wilde Tiere." — „sn ihren Wäldern und unter ihren 
Ihlichten Laubdächern brachten dieſe Menjchen friedliche Nächte 
ohne Seufzer hin. Wir wälzen uns ruhelos auf unjeren Burpur- 
betten, und der fcharfe Stachel der Sorge raubt uns den Schlaf. 
Welch Janften Schlummer dagegen gab jenen die harte Erde!" — 
„Uber ihnen hing fein foftbares Getäfel mit Schnigwerf, — fie 
hatten noch feine Baläfte, Städten ähnlih. Friſche Luft und ein 
freier Durchgug durch offene Räume, ein leichter Schatten unter 
einem Fels oder Baum, ein Elarer Quell und Bäche, frei ſtrömend, 
nicht ſchal und in Röhren und fünftliche Leitungen eingezwängt, 
Auen, jhön ohne Kunft und inmitten die ländliche Hütte, mit 


1) 40: nec ulli aut superesse poterat aut deesse: inter concordes 
dividebatur. 

?) 41: par erat alterius ac sui cura. Ein Höhepunft des 
Altruismus, der unmittelbar an das dhriftliche „liebe deinen Nächſten mie 
dich jelbit” erinnert. Ich bemerfe bei diejer Gelegenheit, daß Zahn, Der 
Stoifer Epiftet und ſ. Berh. 3. Chriftentum ©. 25, mit Unrecht beameifelt, 
daß die Epiftet und Marc Aurel jo geläufige Bezeichnung des Mitmenjchen 
als 0 /ncior vor der Bibel nachzuweiſen ſei. Wir begegneten dieſem Be— 
griff ja ſchon Bd. J €. 532 bei Xriftoteles und er findet fi) auch ſonſt 
häufig genug, jo 3. B. bei Plato, Xenophon, Ajchines. Siehe die Stellen bei 
Roſt-Paſſow s. v. 
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einfach ländlichem Sinn geihmüdt, fo recht eine Behaujung nach 
der Katur!"N) 

Die jentimentale Idylle in reinster Gejtalt, in welcher der 
ſoziale Utopismus einen Höhepunkt erreicht, der jelbjt von einen 
Zeno nicht hätte überboten werden fünnen. Denn wie in Zenos 
Bernunftreich,2) jo iſt auch diefem ſaturniſchen Geſchlecht nicht nur 
das Recht auf ein Sondereigentum unbekannt, jondern jedes von 
einer öffentlichen Gewalt überhaupt erzwingbare Necht. Menſchen, 
die imftande waren, das kollektiviſtiſche Ideal in diejer Reinheit 
zu verwirklichen, die mußten auch vollfommen frei gemwejen fein 
von der individualiftiichen Eigentumsmoral, welche den Menjchen 
der Gegenwart bejeelt, deſſen gewaltfame Inſtinkte unter die Schranken 
des Geſetzes gebeugt werden müſſen. Der ſozialethiſche Geiſt, der 
dieſe untergegangene Welt beherrſchte, ließ es von vorneherein zu 
keinem Konflikt mit dem eingeborenen Sittengeſetz, zu keiner Krimi— 
nalität kommen. Daher bedurfte auch hier die Geſellſchaft keiner 
Schutzvorrichtungen, da es ſowenig wie im Sozialſtaat Zenos einen 
Gegenſatz des Einzelwillens zu dem der Gemeinſchaft gab.s) 





1) Dasſelbe Thema hat übrigens Seneca auch in ſeinen Dramen wieder— 
holt berührt. Vgl. Medea 329 ff.: 
Candida nostri saecula patres videre, 
Patrisque senex factus in arvo 
Parvo dives, nisi quas tulerat 
Natale solum, non norat opes. 


Phädra 527: ...nulla his auri fuit 
Caeca cupido, nullus in campo sacer 
Divisit agros arbiter populis lapis. 
Und aud andere Dramatiker jind dem Beijpiele gefolgt, jo der Verfaſſer der 


Oktavia 403: 
Communis usus omnium rerum fuit. 


2, Siehe ©. 347. 
3, Vergil neis VII 203: 
Saturni gentem haud vinclo nec legibus aequam, 
Sponte sua veterisque dei se more tenentem, 
und darnah Ovid Metanı. I 89: 
Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo 
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Und dabei iſt es nicht bloß der Dichter und der Philoſoph, 
der hier willig dem kühnſten Fluge hellenijcher Ideen folgt. Hat 
es doch ein Tacitus nicht verichmäht, dies Bhantafiegebilde ohne 
weiteres in die ernite Gejchichtichreibung aufzunehmen! Auch er 
träumt — ganz wie Jeno, Tolftoi, Ibſen — von der Möglichkeit 
menjchlicher Gemeinjchaften ohne jegliche Strafeinrichtungen und 
Staatliche Zwangsmittel! Für ihn beginnt tatlächlich die Geſchichte 
mit der paradiejiichen Unſchuld eines ftaatlojen, auf idealer Gleich— 
heit und Gerechtigkeit (aequalitas!) beruhenden Gemeinſchaftslebens. 
Ale Rechtsordnung ift ihm verhältnismäßig jpäten Urjprungs. Am 
Anfang steht der friedlihe Anarchismus der „älteften Sterblichen“, 
denen der Wettbewerb der Selbſtſucht und jede Gewaltſamkeit voll- 
fommen unbefannt geweſen fei.!) Anderfeit3 ift freilich all diejen 
Trägern der jozialen Romantik ein Zug gemeinjam, der ung von der 
Höhe der Utopie wieder in die rauhe Wirklichkeit zurüdführt. Sie 
denfen nicht daran, daß jener alte Urjtand der Natur etiva auf einer 
höheren Stufe der Entwidlung wiederfehren fünne Man braucht 
nur die Namen jo ausgeprägt jozialfonjervativer Denker zu nennen 
wie Seneca und Tacitus, um jofort zu erkennen, wie wenig hier 
von einer fozialistiichen Zielſetzung die Rede ſein konnte. Das 
kollektiviſtiſche Ideal bleibt in dieſen Kreiſen — wenigſtens ſoweit 
unſere Kunde reicht — ein Utopien, welches nicht ſein kann, wenn 
es auch vielleicht ſein ſollte. 

Der einzige Verſuch zu einer Umſetzung der Utopie in die 
Wirklichkeit, von dem die Geſchichte der ſozialen Romantik der Ge— 
bildeten aus dem cäſariſchen Rom etwas zu melden weiß, iſt eine 
törichte Farce, deren Urheber übrigens nicht ein Römer, ſondern 


Sponte sua sine lege fidem rectumque colebat. 
Poena metusque aberant. 

!) Annalen III 26: Vetustissimi mortalium nulla adhuc mala libidine 
sine probro scelere eoque sine poena aut coercitionibus agebant: neque 
praemiis opus erat, cum honesta suopte ingenio peterentur. Et ubi nihil 
contra morem cuperent, nihil per metum vetabantur. At postquam exul 
aequalitas et pro miodestia ac pudore ambitio et vis incedebat, provenere 
dominationes. 
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ein Grieche war. Es ift die befannte Geichichte von dem Neu— 
platonifer Plotin, der bei Kaiſer Gallien (261—268) und deſſen 
Gemahlin in hoher Gunft jtand und auf dieje Stellung den aben- 
teuerlichen Plan gründete, daS platoniſche Staatsideal — ob der 
Republik oder der Gejete, wird nicht gejagt — in das Leben ein- 
zuführen! Eine angeblich jchon einmal als (pythagoreiicher?) Philo— 
ſophenſtaat bejtehende, aber dem Untergang anheimgejallene Stadt 
in Campanien jollte wieder aufgebaut und vom Kaiſer mit dem 
umliegenden Land ausgejtattet werden. Die fünftigen Bewohner 
der neuen Stadt Jollten nach den Geſetzen Platos regiert werden 
und die Stadt Platonopolis heißen. Plotin jelbjt jollte mit ſeinen 
Freunden und Schülern jemen Wohnſitz dajelbjt nehmen. 

Wir wijjen nicht, wie fich der römiſche Imperator zu dem 
kindiſchen Projekt gejtellt Hat. Aber Plorins Schüler und Bio- 
graph Porphyrios, der die Geſchichte völlig ernjt nimmt, ift naiv 
und optimiſtiſch genug, zu glauben, der Wunſch des Philoſophen 
hätte jehr leicht in Erfüllung gehen können, wenn nicht die Mißgunſt 
der Höflinge gewejen wäre, die aus Neid oder Furcht oder einem 
jonjtigen jchlechten Motiv das ganze ſchöne Projekt vereitelt hätten’*) 

Dod ſei dem, wie ıhm wolle! Soviel ijt jedenfalls gewiß, 
dag der Salonjozialismus der Modephilojophie unmöglich das letzte 
Wort emer Geſellſchaft jem fonnte, die den Druck der politiichen, 
joziafen und öfonomichen Disharmonien von Generation zu Ge— 
neration ſich verjchärfen jah und doch zugleid) noch eine Fülle 
lebendiger Kräfte in jich barg, über die weder der dumpfe Peſſi— 
mismus noch die gedanfenlofe Genußſucht der Zeit Gewalt genug 
gewonnen, um den Glauben an ein deal in ihnen zu ertöten. 

Während in der erjtidenden Atmojphäre des Abjolutismus 
und Plutofratismus die Joziale Romantıf auf den Höhen der Geſell— 
Ichaft zur leeren Spielerei entartete, während in den Boudoirs 
vornehmer römiſcher Damen Platos Republif als vermeintliches 
Evangelium der jreien Liebe dem lüjternen Senjationsbedürfnis 
und zur Beihönigung des Lalterlebens emanzipierter Weiber dienen 


'Y, Vita Plotini 112. 
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mußte,!) Hatte ſich in den unteren Bolfsichichten des römischen 
Reiches längſt eine Bewegung Bahn gebrochen, die von dem feljen- 
feiten Bertrauen beherricht war, daß es in der Zat einen Weg 
gebe, der die Menjchen aus dieſem Sammertal auf die lachenden 
Inſeln der Seligen zurüdführen fünne! Hier erwachen die alten 
Träume von dem glüdlichen Urjtand des Menichen, von dem ver- 
[orenen und wieder zu gewinnenden Paradies zu neuem, eigenartigem 
Leben. Der Glaube an jene einjt von Plato erſehnte „göttliche 
Fügung“, an die Möglichkeit einer ſozialen und fittlichen Wieder- 
geburt durch einen gewaltigen reformatoriichen Genius vom Ge— 
ichlechte der „Götter und Götterſöhne“, er gewinnt hier leibhaftige 
Geitalt in den Herzen des Volkes. Und aus den Tiefen der Gelell- 
ſchaft erwächft jene Gemeinjchaft der Mühjeligen und Beladenen, 
die in ihrer Weiſe wirklich bis zu- einem gewijien Grade die 
dur) eine Anſchauungs- und Gefühlswerle, eine Meinung und 
Geſinnung, eine Ablicht und ein Ziel ideell verbundene Maſſe 
Darjtellt, wie jte für Blato die Vorausſetzung des fozialen Zufunfts- 
jtaates gemwejen war. Auch war diefe Mafje in ihrer Berneinung 
der kranken Gejellichaft, in der Ausgeſtaltung des kollektiviſtiſchen 
Ideals zum Zeil nicht weniger radikal. Die von mächtigen religiöfen 
und ſozial-ethiſchen Iriebfräften mit unwiderftehlicher Gewalt in Die 
Richtung nach diefem Ideal hineingedrängte Bewegung der Geiſter 
führt in der Borftellung vom „taujfendjährigen Reich” auf einen Höhe- 
punft des Utopismus, der unmittelbar an den ſozialen Menjchheits- 
ftaat Zenos erinnert. Jahrhunderte hindurch bleibt in dieſer Be— 
wegung die jehnfüchtige Hoffnung lebendig auf einen gewaltigen, Die 
Übel der Zeit an der Wurzel faffenden Eingriff, auf eine mächtige 
Kataſtrophe, welche das Neich der wahren Freiheit, Gleichheit und 
Brüpderlichfeit endlich doch noch zur Tat und Wahrheit machen werde! 


. . 6) e — N — 

1) Epiktet fragm. LIII (Dübner): "Ev Poun ai yvraizes uera yeloas 
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Siebentes Kapitel. 
Das Chrijtentum. 


Wer jo den fozialen Utopismus als ein bedeutjames Element 
in dem Chriftentum der römtchen Kaiſerzeit anerkennt, braucht 
doch noch lange nicht mit der materialiftiichen Gejchichtstheorie des 
Marrismus anzunehmen, daß das Ehriftentum urjprünglich eine 
rein proletariiche, d. h. lediglich auf den Klaſſenkampf und auf die 
Beilerung der öfonomijchen Lage gerichtete Bewegung geweſen fei.t) 
Die religiöfen Grundgedanken des Christentums waren gewiß feine 
bloße Spiegelung ſozialer Berhältniffe ins Tranſzendente, Feine 
ideologische Umhüllung des ökonomiſchen, d. h. kommuniſtiſchen 
Sinnes der Klajjenbewegung des jüdiichen Broletariats. Auch war 
die „frohe Botſchaft“ des Evangeliums gewiß nicht nur ein prole- 
tariſches, d. h. von echt proletariichem Mafjenempfinden diktiertes 
Vrogramm, das „die Grundjäge der neuen proletariichen Organi— 
jation enthielt“, wie es der Barteitheoretifer der deutichen Soztal- 
demofratie jeinen Gläubigen verfündet.?) Vielmehr wurzelt die dee 
der Erlöjung und die Botichaft von dem Anbrucd einer neuen 
Weltperiode unter dem „Königtum Gottes", die Jeſus der jüdischen 
Volksmythologie entnahm, in jener tiefgehenden, ſeit Sahrhunderten 
bei den Völkern des Orients und bejonders bei. den Juden ver- 
breiteten Erlöjungsjehnjucht, der die gegenwärtige Welt jo ſehr 
der Herrichaft einer finfteren widergöttlichen Macht ausgeliefert 
erichien, daß man eine „Rettung“ nur noch von einem wunderbaren, 
übernatürlichen Eingriff, von einem Erlöjergott oder himmlischen 
Heiland erhoffte.) 

1) Es iſt ein ſtarkes Mikverjtändnis, wenn Tröltſch, Die Soziallehren 
der riftlihen Kirchen (Archiv f. Sozialwiſſenſchaft 1908 ©. 16) behauptet, 
ich Hätte das Chriftentum zu einer rein foztalen Bewegung machen wollen. 

2) Kautsky, Die Entitehung des Chrijtentung, 1908. Vgl. dazu meine 
Abhandlung „Ertreme bürgerlicher und fozialiitiiher Geſchichtſchreibung“ in 
meinem Buh Aus Altertum und Gegenwart, 1910?, ©. 346 ff. 

3) Hausrath, Geſchichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti 
11* 604, jpricht geradezu von der „fieberhaften Spannung, mit der man hier 
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Allein jo entichteden in dieſer phantaftifchen Ideologie die 
mythiſch-religiöſſe Denk- und Gefühlsweile des DrientS zum Aus— 
druck kommt, jo einfeitig wäre es doch, die Erlöſungsſehnſucht und 
Sämtliche Erlöjungsreligionen, die ſie erzeugt hat, einzig und allein 
aus religiöjen Motiven zu erklären. In der Erlöfungsjehnjucht 
und dem Heilandsglauben fpiegelt ſich ja zugleich eine Stimmung 
wider, die an der Welt, wie fie nun einmal tft, verzweifelt; eine 
Hoffnungslofigfeit, die ſich nicht allein aus der allgemein menfch- 
lichen Auflehnung gegen die Bernunftwidrigfeit einer Weltordnuug 
erklärt, im der es, wie Hiob Fflagt, den Gottlofen gut und den 
Serechten jchlecht geht, fondern ganz wejentlich auch aus dem Drud, 
mit dem der Abjolutismus im Staat und der PBlutofratismus in 
dev Gejellichaft auf den Maſſen Taftete und jeden Gedanken 
an durchgreifende Änderungen auf dem Boden des Beftehenden 
ausſichtslos erjcheinen Tief. Wie hätte da der „Erlöfer” für die 
Kıedrigen und Armen ſtets nur ein religiöfes Ideal fein können 
und nicht auch ein Befreier aus Not und Elend, aus den Dis— 
harmonien des Lebens? 

In der Tat ıft Schon in der altteftamentlihen Predigt vom 
jeligen Gottesreich diefe Richtung auf das Soziale deutlich zu er- 
fennen. Die Prophetie ıft eine einzige furchtbare Anklage gegen 
die Mächtigen und Neichen, die „den Raub von den Armen in thren 
Häuſern haben,!) die das Volk zertreten und die Elenden zer- 
malmen,2) Die ein Haus an daS andere ziehen und einen Acer zum 
andern bringen, bis daß fie allein das Land beſitzen.“s) Eine aus— 
beuterifche Klaſſenwirtſchaft, der auf der andern Seite eine eben- 
falls ſchon in der prophetifchen Literatur ftarf hervortretende anti— 


damal3 einem wunderbaren Eingreifen Gottes in die Gejhichte uud dem 
Anbruch feines Reiches auf Erden entgegenharrte". 

1) Sejaja 3, 14. 

?) Ebd. 15. Vgl. den Weheruf des Jeremia 5, 27 über die Gier Der 
Sewaltigen und Reichen, der „Fetten und Glatten“. 

>) Sejaja 5, 8. Vgl. Micha 2,2: „Begehren fie Felder, jo reißen fie 
(fie) an fi, oder Häufer, fo nehmen ſie fie weg.“ 
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fapitaliftiiche Stimmung entjpricht, für die der Name des Reichen 
an fih ſchon einen gehäfligen Klang hat.!) 

Hat doch Sejaja fein Wort der Mißbilligung für den Jubel, 
mit dem nach jeiner Anficht die Elenden und Armen die Weg- 
führung der Beligenden in Feindesland begrüßen würden!?) Daher 
it auch) die Katajtrophe des Staates, die der Prophet verfündet, 
für ihn in erfter Linie eine Kataftrophe der Befigenden. Er weidet 
jich fürmlic) an dem Gedanken, wie „Die Bornehmen Israels Hungern 
und Jeine Brafjer vor Durft verjchmachten werden,” 3) wie „die großen 
und feinen Häufer öde ftehen”*) und „die Stadt von den Füßen 
der Armen und den ZTritten der Geringen zertreten wird".) Es 
ift eine radikale Ausgleichung aller Unterfchiede.6) Wie der Herr 
die hohen Zedern des Libanon herabftürzt, jo wird er die Tarſis— 
ihiffe (d.h. die nach dem Silberland gehenden großen Kauffahrtei- 
ſchiffe) der Neichen vernichten.) Er wird über alles Stolze und 
Hohe und über alles Erhabene Hinwegichreiten, auf daß es er- 
niedrigt werde.?) Mit ingrimmiger Freude wird ausgemalt, wie e3 
bei diejer allgemeinen Herunternivellierung der vornehmen Damen— 
welt ergehen wird, die in prunfvollen Toiletten in den Straßen 
Serufalems einheritolziert: 

„Der Herr wird die Scheitel der Töchter Zions kahl maden... und 
wird ihr Gejchmeide abreißen, die prächtigen Fußſpangen und die Stirn- 
bänder... und die Armfetten und die Kopfſchleier . . ., die Schrittfettchen 
und die Pradtgürtel und die Riechfläſchchen . . .. die Fingerringe und Die 
Naſenringe, die Feierkleider . . . die Spiegel und die feinen Linnen und die 
Turbane ujw.”?) 


1) Vgl. 3. B. Micha 6, 12 „Das unheimliche Zeichen bösartiger fozialer 
Berrüttung”, wie Kleinert, Die Propheten Iſraels in jozialer Beziehung ©.66, 
treffend bemerft hat. 

2) 29, 19. 3) 5,13. 

#) 5,9. 5) 26, 6. 

6) Vgl. auch Deuterojejaja 40, 29: Der Herr gibt „Kraft den Müden 
und dem Ohnmächtigen Stärfe in: Fülle“. 

) 2, 16f. 3212 

9) 3, 16 ff. 
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Nicht minder leidenjchaftlich ift der Weheruf über die herrfchende 
Klaſſe bei Ezechiel: 

„Wehe den Hirten Iſraels, die jich jelbjt mweideten. — Die Milch aßet 
ihr und mit der Wolle Eleidetet ihr euch, das Gemäſtete Ichlachtetet ihr, aber 
die Schafe weidetet ihr nicht. — Und die Hirten jollen fich nicht fürder ſelbſt 
meiden, fondern ich werde ihnen meine Schafe aus dem Rachen reißen, daß 
jie ihnen nicht mehr zum Fraße dienen. — Das Fette und Starfe will 
ich vertilgen. — Ich will richten zwiſchen . . den Widdern und Böden, 
. . . zwiſchen fettem Lamm und magerm Lamm. Dieweil ihr mit Seite und 
Schulter wegdrängtet und mit eueren Hörnern ſtießet all die ſchwachen [Tiere], 
bis ihr ſie hinausgetrieben hattet, ſo will ich nun meinen Schafen helfen, 
daß fie nicht fürder zur Beute werden follen.“!) 

„Empor mit dem Niedrigen und herunter mit dem 
Hohen“,2) das ift auch hier das "Fazit der prophetifchen Ver— 
heißung. 

Der ideale Zukunftsſtaat aber, den die Prophetie erhofft, in 
dem eitel Freude und Wonne herrſcht, wird der vollendete Sozial— 
ſtaat ſein. Es iſt ein Zuſtand harmoniſcher Gemeinſchaft alles 
Lebenden, wie es Jeſaja in dem idealen Traumbild vom Gottes— 
reich jo wunderlieblich gejchildert hat: wo „der Wolf beim Lamme 
weidet und der Panther jich beim Bödlein lagert, wo Rind und 
Löwe beieinander meiden; ein Eleiner Knabe führet ſie“.)) — „Da 
wird mein Volk in Häuſern des Friedens wohnen, in ficheren 
Wohnungen und in ſtolzer Ruhe.“) — Und alle Bölfer werden, 
überwältigt von dem Anblick dieſes herrlichen Friedensreiches, ihre 
Schwerter zu Haden jchmieden und ihre Speere zu Nebmefjern 
und werden teilnehmen an der Erfenntnis, die allein ſolches Glück 
verbürgt.5) Dazu kommen verlodende Bilder, in denen fich das 
felige Brudervolf Sahves auch als ein Volk der wirtichaftlich Freien 
und Gleichen darftellt. „Alle werden da eigene Häufer Haben, 





1) Ez. 34, 3 ff. 2) Ebd. 21, 31. 
3) 11, 6. *) 32, 8. 
’) 2, 2 ff. 


6) Deuterojejfaja 65, 21. 
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Micha formuliert: „ES wird ein jeder unter jeinem Weinftod und 
unter feinem Feigenbaum jJiben.”!) Und zwar follen, wie es 
Ezechiel in ſeiner Sdealichilderung des Zufunftsitaates verheißt, die 
Zandanteile aller gleich und als „Erblos“ unverlierbar jein.?) Der 
Traum Leo Tolftois! 

Kein Wunder, daß bei diefer antiplutofratifchen, um nicht zu 
lagen proletariihen Stimmung der Prophetie im Grunde nur 
noch die Kleinen und Niedrigen als Anwärter auf den Gottes— 
ſtaat ın Betracht fommen. „Sahve hat mich gejalbt“. — Heißt es 
bei Deuterojefaja, — um den Elenden frohe Botichaft zu 
bringen; er hat mich gefandt, die gebrochenen Herzens find, zu ver— 
binden.“?) In dem großen Zuſammenbruch, der dem Heil voraus— 
geht, joll nach der Prophezeiung des Zephania von den Neichen 
überhaupt nichtS übrig bleiben, jondern nur „Demütiges und geringes 
Volk“.“) Denn „vernichtet iſt die gefamte Kaufmannfchaft (mört- 
ih: das gejamte Volk Kanaans), vertilgt ſind alle, die fi 
mit Geld ſchleppen.“s) Die „Elenden im Lande” find es, 
denen die Berheißung gilt und denen die Erlöfung winkt.) Sm 
der Tat und Wahrheit ein Evangelium der Armut! 

Und dieſe Auffafjung iſt auch in der Folgezeit lebendig geblieben. 
„Die Elenden werden ejjen und fatt werden”, heißt es bei dem 
Pialmiften,) für den arm und fromm einerfeits und reich und 
Sünder anderJeitS ſozuſagen identische Begriffe find. Die Armen 
ind ihm die Ermwählten, denen Gott Recht Schaffen wird. Und 
nicht ſehr lange vor der Zeit Jeſu iſt noch in einer apofalyptiichen 
Schrift, die Später bei den Chrijten in hohem Anjehen jtand, ein 
Meheruf gegen die Neichen ergangen, ebenfo Teidenjchaftlich vie 
der der Wropheten.®) 

Das iſt die Vorftellungswelt, die für Jeſus von Nazareth 
göttlihe Offenbarung war, und in der feine eigenen Träume von 





1) 4,4. 2) 47,14. ») 61,1. 
4) 3,12. 5) 1,11. s) 2,3. 
) 22, 27. 


3) In dem Bud, Henoch c. 94, 97—100 u. 102 ff. 
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dem bevorstehenden Zuſammenbruch und dem Kommen des Gottes- 
reiche wurzelten. Es iſt daher gewiß in jeinem Sinne gedacht, 
wenn ihn das Zufasevangelium die Sünger glüdlich preilen läßt, 
weil jie mit ihren Augen jeden würden, was die Propheten ver- 
gebens zu jehen wünjchten!) und was ja auch — wie wir hinzu- 
fügen dürfen — das eigene Zukunftsideal diefer Proletarier war. 
Wie fonnte da für ıhn, der als Broletarier zu Broletarieru redete, 
die HZufunftserwartung ausſchließlich auf einen ethiſch-religiöſen 
Idealzuſtand gerichtet jein, nachdem fein Gott jelbjt durch die Pro— 
pheten verkündet hatte, daß die Güter der Erlöſung eben nicht 
rein innerliche, Sondern zugleich auch im eminenten Sinne }oziale 
Güter fein würden? 

Sn der Tat hat fich auch Jeſus keineswegs bloß wegen ihrer 
größeren Empfänglichkeit für die Heilöbotjchaft an die Armen ge- 
wendet. Der Mann, der das Wort gefprochen hat: „Kommt her 
zu mir, die ihr Mühe habt und Laften tragt; ich will euch ein 
Aufatmen verschaffen", — der Hat Not und Elend in innerfter 
Seele mitempfunden; wie denn auch das Evangelium von ihm 
lagt: „Da er die Maflen ſah, erbarmte es ihn ihrer, daß fie 
mißhandelt und preiggegeben waren, wie Schafe die feinen Hirten 
haben“. Es iſt Diefelbe Stimmung, aus der heraus GEzechiel 
geichrieben Hat, dasselbe Bild, in dem jich hier wie dort die Kot 
des Volkes darftellt. Kein Wunder, daß die frohe Botichaft, die 
Jeſus dieſen Mafjen brachte, mit piychologiicher Notwendigkeit in 
demjelben Sinn zugleich zu einem joztalen Evangelium wurde, wie 
in der Brophetie feiner altteftamentlichen Vorbilder,2) daß auch Sejus 
wie jie „auftrat als Meſſias des armen Mannes".3) Oder iſt 
es feine Klafjenbotichaft, wenn Sejus den Süngern des Sohannes 
verfünden läßt: „Gehet hin und faget: den Armen wird das 


1) Luc. 10, 24. Vgl. Matth. 5, 17. 

2) Kein Menſch denkt eben vollfommen abftraft, fondern mehr oder 
minder audh aus feinem Milieu Heraus. 

3) Nach der treffenden Bemerfung von Hausrath, Jeſus und die neu- 
teftamentliden Schriftiteler Bd. 1, 1908, ©. 40. 
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Evangelium gepredigt“ ?!) Und wurde nicht durch dies Evangeltum 
die beitehende Wirtichafts- und Gefellichaftsordnung an der Wurzel 
getroffen? Seit Jeſus den Satan wie einen Bliß hatte vom Himmel 
fallen und die Dämonen vor feinem Wort hatte entweichen fehen, 
beitand für ihn fein Zweifel mehr, daß der erſte Aft des großen 
Zuſammenbruchsdramas bereitS begonnen hatte, und daß noch 
feine eigenen Zeitgenoſſen „alles erfüllet” jehen würden. An den 
„Wundern“, zu denen er fich befähigt glaubte, erfannten er und 
die Seinen das Morgenrot der neuen Zeit.) Was bedeuteten an= 
geficht3 diejes ungeheuren Zuſammenbruches alles Beftehenden wirt- 
ſchaftliche Bedürfniſſe und wirtjchaftliches Zweditreben? Hier galt 
nur noch eines: bereit zu fein für den großen Tag und die Seele 
innerlich frei zu machen von allem, was dieje Bereitichaft gefährden 
fonnte. Und Jeſus zögerte in der Tat nicht, in diefem Sinne 
Forderungen zu erheben, deren Radikalismus geradezu die Lebeng- 
bedingungen der Bolfswirtichaft in Frage ftellte. Warum für den 
morgenden Tag jorgen,?) wenn die Gottesherrichaft unmittelbar 
bevorstand?*) Warum da Schäge jammeln, die Motten und Roſt 
frefien?5) Warum feine Scheunen vergrößern, um Vorräte für 
eine lange Zukunft zu haben ?6) 

Es ijt eine Anjchauungsweile, die den Boden der Wirklichkeit 
völlig unter den Füßen verloren hat.) Denn Da nun einmal 
9 Matth. 11,4. Was gegen diefe Auffaffung die Mithrasreligion be- 
weiſen fol, auf die mich Tröltih a. a.D. ©. 18 vermeift, tft mir unflar. Sit 
denn Mithras den Armen gepredigt worden? 

2) Marc. 13, 30 u. 33 ff.; Matth. 16, 28; Zuc. 21, 28. 

3) Matth. 6, 25, 33; Luc. 12, 22,29 u. 18,8. 

4) Matth. 24, 43. 5) Matth. 6, 19. 

6) Luc. 12, 16, der allerdings zugleich die Abjicht des Erbauers betont, 
ein Genußleben zu führen. Aber ift nicht die „Theſaurierung“ an fih ſchon 
vom Standpunkt des Evangelium3 aus verwerflidh? 

?) Daher ift es auch jelbitverjtändfich, daß wir bei Jeſus „fein Streben 
nad) Emporhebung und Emporentwidlung der Gedrüdten und Yurüd- 
gebliebenen finden”, daß „jedes Programm der fozialen Erneuerung fehlt“, 
worauf Tröltih a. a. O. ©. 15 mir gegenüber fo großes Gewicht legt. — 


Angeſichts des bevorjtehenden Zuſammenbruchs wäre es abjurd geweſen, ein 
v. Böhlmann, Geſch.d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. II. 38 
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Herrichaft über die Materie, itber die Sachenwelt allgemein menfch- 
liches Bedürfnis ift, jo iſt das rationelle wirtfchaftlihe Handeln 
und das |pezifiiche Streben des wirtichaftenden Menſchen natırr- 
gemäß auf Vermügenserzeugung gerichtet, iſt „desire of wealth“‘ 
und Befolgung des Sparprinztps, dem recht eigentlich die Abficht 
zugrunde liegt, bei der Verfolgung der Gegenwartszwede ſtets zu- 
gleich Mittel für die unberechenbaren fünftigen Zwecke und Bedürf— 
niſſe übrig zu behalten. Auch bier gilt daS Wort „in Bereitichaft 
jein iſt alles“.) Eine Bereitigaft völlig unvereinbar mit der 
DBereitichaftsforderung der Botichaft vom Gottesfönigtum, die den 
wirtichaftlich rechnenden Menjchen und fein Streben nad) „Theſau— 
rierung“ verurteilte, weil „da, wo unfer Schaß ift, auch unfer 
Herz“ jein müfje.2) Diefelbe unzuläffige Berallgemeinerung, die 
\päter im Timotheosbrief wiederfehrt," wo ſchon das bloße „Reich- 
werdenmwollen" (Bovirodaı rAovrer) verworfen wird, weil es den 
Menfchen in Verjuchung und Sünde, in VBerderben und Berdamm- 
nis führe, weshalb man ſich begnügen folle, wenn man nur Nahrung 
und Kleidung babe!3) 

Als ob es nicht tief innerlich berechtigt und im Intereſſe der 
Kulturentwidlung der Menjchheit durchaus notwendig wäre, Daß 
der Menjch über dieſes Mindeftmaß Hinausftrebt und gerade nad) 
dem entgegengejebten Gruudſatz handelt: superflu chose tant 
necessaire! Die für die Menjchheit wertvolliten Leitungen, die 
geistigen Tätigkeiten höherer Art find durch einen gewiſſen Wohl— 
ſtand bedingt, der dem intelleftuell Arbeitenden die Sorge für das 
tägliche Brot abnimmt. Eine Tatfache, die nur ein einjeitig prole= 


ſolches Programm aufzuftellen; ganz abgejehen davon, daß der Glaube an 
die Möglichkeit einer „Jozialen Erneuerung” auf dem Boden des bejtehenden 
Staates an ſich Schon eine Torheit gewejen wäre. Hier fonnte in der Tat 
nur ein „Wunder“ helfen. 

1) Nach der treffenden Bemerfung von Diebel, Theoretiiche Sozial— 
dfonomif I ©. 178. 

2?) Matth.10, 34: örov yao Eotıv ö Ünoavpos 00V Exei Eotaı zal 7) zaodia 
SOV. VBgl. Luc. 12, 34. 

3) 1Tim. 6,7. Bgl. Luc. 6, 12. 
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tarıscher, gegenüber dem Bildungsinterefje indifferenter Standpunft!) 
und ein religiöjer Optimismus ignorieren fonnte, der die tägliche 
Nahrung allen, „die darum bitten”, ebenſo gefichert glaubte, wie 
den Bügeln unter dem Himmel. 

sreilich ıjt auf der anderen Seite ebenjo Klar, daß der „Er- 
werbstrieb“, das Streben, mehr zu haben, als andere, das als eine 
pſychiſche Triebfraft erften Ranges das ganze Wirtichaftsieben be- 
herrjcht,2) nicht vereinbar war mit der Selbitentäußerung, welche 
die vollfommene Bereitjchaft der Seele für das Gottesreich forderte, 
und mit der abfoluten Liebesgemeinschaft, welche alle „Rinder Gottes“ 
gewifjfermaßen zu „einem Leib“ verbinden jollte. Wer ftet3 der Ab- 
rechnung vor dem kommenden Meſſias gemwärtig ijt, der zerreißt 
jeine Schuldbücher; er leiht, daß er „nichts dafür hoffet“,3) er „gibt 
jedem, der ihn bittet“.) Cine „jorglofe königliche TFreigebigfeit”,5) 
Die dem einzelnen jede Anfammlung von Kapital auf die Dauer 
unmöglid machen würde Wenn daher Hausrat von dieſem 
„Meiftas des Proletariats“ gejagt hat: „Er führte die Sache der 
Armen gegen die Reichen mit einer Entjchtedenheit, die au Kom— 
munismus ſtreift,“ jo it daS eher zu wenig, als zu viel gejagt.®) 

Denn wer die legten Konſequenzen diejes radikalen Liebes— 
gebotes zieht, wie es 3.8. das Hebräerevangelium tat,?) der darf 


1) Ein Sndifferentismus, der freilih auf dem Boden der jüdiſchen 
Halbfultur nahelag. 

2) Diejes „Kaufen und Verkaufen, Pflanzen und Bauen“, wie es Luc.17,28 
Jeſus verächtlich nennen läßt und wie es nach ihm neben „Eijen und Trinken, 
Freien und fich freien laſſen“ den LXebensinhalt der Menfchen des Mythus 
vor der „Sintflut“ und der Bewohner Sodoms vor defien Katajtrophe ge— 
bildet haben joll. 

3) Luc. 6, 35. 

4) Matth. 5, 42; Luc. 6, 30. 

5) Wie es Wernle nennt, Die Anfänge unjerer Religion, 1904, ©. 54. 
Übrigens hat jelbft der asfetifche heilige Hieronymus das wirtſchaftsethiſche 
Prinzip Jeſu als „difficile, durum et contra naturam“ bezeichnet. 
Ad Hedibiam ce. 1. 

6) a. a. O. ©. 43. 

) Nach Origenes Comment. in Matth. 15, 14. 

38* 
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ſelber nichtS mehr beſitzen, ſolange überhaupt noch ein Bruder darbt. 
Und in der Tat hat ja Schon der ausgeiprochen fozialiftilch Denfende 
Verfaſſer des Lufasevangeliums das, was bei Matthäus als die 
Leiftung eines „vollkommenen“ Chriften bezeichnet wird:!) „Ber: 
faufe was du haft, und gib es den Armen”, durch Jeſus als all- 
gemein verbindliche Liebespflicht verfündigen lafjen;2) und es ift 
jehr wohl möglich, daß er hier Jeſus nicht, wie man gewöhnlich 
annimmt, feine eigene Meinung untergejchoben hat. Denn in dem 
entiprechenden älteren Bericht bei Markus wird der Verfauf der 
Habe und die Verteilung des Erlöjes unter die Armen dem Reichen 
geradezu als Bedingung für die Zulaſſung zum Gottesreich gejebt, 3) 
jo daß jeine Weigerung al3 ein fürmlicher Verzicht auf dasſelbe 
erfcheint. Eine Anficht, die offenbar auch den Gleichniffen von dem 
Schatz im Ader und von der Perle des Kaufmanns zugrunde liegt, 
deren Pointe eben die iſt, Daß der glücliche Finder alles verkauft, 
was er beſitzt, um Acer und Berle zu gewinnen.) Was konnte 
man auch angefichtS des bevorjtehenden Zuſammenbruches Beſſeres 
tun, wenn man jich einen „Schab im Himmel“ ſichern wollte, 
wie es Jeſus bei Markus als Folge einer ſolchen Handlungs- 
weile verjpricht?5) 

Auch würde ein jolcher Radikalismus durchaus dem leiden- 
\haftlichen Eifer entiprechen, mit dem Jeſus nach der Tradition bei 
Matthäuss) fein Soziales Liebesgebot verfündet haben fol. Das 
MWeltgericht, da8 er von dem Gottesfönigtum erwartet, erſcheint 
bier nicht al8 ein Gericht über Glaubensmeinungen, jondern über 
das Soziale Verhalten! Alle, die es verjfäumten, den Hungrigen 
zu ſpeiſen, den Durftigen zu tränfen, den Fremdling zu herbergen, 

1) 19, 21. 

2) 12,33. Geht doch diejes Evangelium fogar jo weit, Jeſus die Forde— 
rung in den Mund zu legen: „Wer dir daS Deine nimmt, von dem 
fordere es nicht wieder!” 6, 30. 

3) 10, 17: di aoımow iva Conv alwvıor *2/4100r0UN00. 

+) Matth. 13, 44 ff. Sch teile in diefem Punkt die Anficht von Mauren- 
brecher, Bon Nazareth nach Golgatha, 1909, ©. 169. 

>) 10, 21. 6) 25, 21. 
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den Nadten zu Eleiden, ſollen verflucht fein und in daS ewige (!) 
Feuer geworfen werden, daS bereitet iſt dem Teufel und jeinen 
Engeln, während die „Gerechten“, die der Liebespflicht genügten, 
das ewige Leben haben werden. Ewige Höllenpein für unfoziales 
Verhalten, wer müchte den Gedanken in jeiner ganzen Furchtbar— 
feit ausdenfen! Das Schlimmjte, wa3 ein proletarischer Fanatis— 
mus den Belitenden jemals angetan, bedeutet nichts gegenüber 
der Furchtbarkeit dieſer Drohung, die fo recht der heißen Leiden- 
Ichaftlichfeit entipricht, die dem Sefus des Evangeliums auch jonft — 
man denfe 3.8. an jeine jchroffe Abjage gegen die eigene Mutter 
und die leiblichen Sejchwilter!!) — feineswegs ganz fremd tft. 

Wenn nun aber die Predigt von Gottesfünigtum und der 
von ihr geforderte Liebeskommunismus von den Beſitzenden den 
Verzicht auf rationelles, wirtjchaftliches Handeln bedeutete, alſo 
Unmögliches von ihnen verlangte, jo tft es begreiflich, daß Diele 
Predigt gerade bei ihnen meist tauben Ohren begegnete. Dem 
Proletarier konnte ja eine Lehre leicht einleuchten, die die moralijche 
Erijtenzberechtigung nicht nur des großen Wohlftandes, jondern 
jedes Wohlſtandes überhaupt in Frage ftellte.e Wer aber etwas 
zu verlieren Hatte und nicht die apofalyptiihe Sllufionsfähigfeit 
befaß, wie der Zimmermann von Nazareth, der konnte unmöglich 
jein Leben in dem Grade auf die Slufion jtellen, wie dieſer. 

Es war daher ganz folgerichtig gedacht, wenn fich Jeſus an— 
geficht3 dieſer piychologifchen Unmöglichkeit in wehmütigen Klagen 
erging, wie jchwierig, wenn nicht unmöglich es jet, Daß Die, „Die 
das Geld Haben“ (oi za zonuara Eyovres, alſo nicht blog Die 
„Reichen“!) in das Reich Gottes fommen.?) Bon jeinen Voraus— 
jegungen aus war es in der Tat leichter, daß ein Kamel durch ein 
Kadelöhr gehe;?) nur daß er freilich für ein ſubjektives Ver— 
\huiden nahm, was bis zu einem gewiſſen Grade wenigſtens eine 


1) Marc.3, 31 ff. Wenn dies nicht im Hinblid auf Deuteron. 33, 9 er- 
funden ift. 

2) Matth. 10, 23, 

3) Ebd. 10, 25. 
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objektive Unmöglichkeit war. Während die Befitenden und Ge— 
bildeten mit Necht bezweifelten, daß er der Bringer des mefftanischen 
Reiches jet, meinte er, ſie könnten das „Wort vom Gottfünigtum”!) 
eben nicht verftehen; und über ihre zum Zeil doch jehr berechtigten 
und mit dem Liebeskommunismus unvereinbaren öfonomijchen, 
fozialen, ja ethilchen Intereſſen?) geht er ohne weiteres mit der 
Behauptung hinweg, daß bei ihnen die Sorge diefer Welt und die 
Betörung durch den „Reichtum“ das Wort erſtickt Habe,?) daß hier 
da3 Wort unter die Dornen gefät fei und daher feine Frucht 
bringen könne. 

So wie der Durchſchnitt der Menfchen ift, enthält ja die 
Klage Sefu über die Herzensverhärtung der Blutofratie in gewijjem 
Sinne eine tiefe Wahrheit. Und es war eine Tat von welt- 
hiftoriicher Tragweite, daß ſich hier aus den Tiefen des Volkes 
eine mächtige Stimme gegen die Anhäufung von Geld und Gut 
in den Händen einer macht: und genußgterigen Minderheit erhob 
und mit beiſpielloſer Eindringlichkeit der Welt die Lehre ins Ge— 
dächtnis zurückrief, daß alles Eigentum als ein zur Verwaltung 
anvertrautes Gut zu gelten habe, deſſen Verwendung an fittliche 
Normen gebunden it, daß der Beſitz nicht der Wertmefjer des 
Menjchen fein darf, Daß Beſitz und Erwerb ihre Grenzen an der 
Wohlfahrt des ganzen Volkes finden müfjen. Allein all das kann 
doch nicht darüber hinwegtäuſchen, daß der Kampf, den Hier pro- 
phetiiche Begeijterung gegen den „Reichtum“ führte, nad) dem 
befannten piychologischen Geſetz der fpezifiichen Übertreibung in der 
Kegation viel zu weit ging und zu weit gehen mußte. 

ı) Den Aoyos rjs Baoıleiac, Matth. 19, 19. 

2?) Man denfe fih in die Lage einer Familie hinein, deren Ernährer 
von dem Zuſammenbruchswahn erfaßt worden wäre und durch Erfüllung 
der genannten Forderungen die ganze Yamilie ruiniert hätte! Was hätten 
wohl Frau und Kinder gejagt, wenn der „reiche Mann“ des Marfus- 
evangelium3 wirflih all fein Hab und Gut verfauft und den Erlös den 
Armen gejchenkt, fie jelbft aber dem Elend preisgegeben hätte? 

3) Matth. 19, 22: ... 7 ueorura Tod alavos zaı n andın tod aLovrov 
ovranlyeı TOV 20yor. 
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Der Standpunkt Jeſu bedeutet eine grundſätzlich feindliche 
Stellung nicht bloß gegen den ertremen Kapitalismus, jondern 
gegen den „jeelenbetürenden” Wohlſtand an jich, den man nad) 
feiner Anficht nicht erwerben kann, ohne an der Seele Schaden 
zu nehmen. „Ihr fünnt nicht Gott dienen und dem Mammon“:!) 
ein Sat, der nicht bloß für diejenigen gilt, die ihr Herz an die 
materiellen Güter hängen, fondern für alle, die es nicht laſſen fünnen, 
im Gegenſatz zu der „erechtigfeit Gottes" 2) ökonomisch und daher 
auch „kapitaliſtiſch“ zu rechnen und „Schäbe”, d.h. Kapital, zu 
ſammeln.s) Daher entipricht es gewiß auch wieder ganz dem Sinn 
und Geiſt Sefu, wenn ihn Lukas von dem „ungeredhten Mammon“ 
oder dem „Mammon des Unrechtes" reden läßt.t) Denn vom 
Standpunkt des Liebeskommunismus aus liegt e8 im Weſen des 
Neihtums, auf den fein Befiger nicht verzichtet, daß er an fidh 
böfe, d. h. „ungerecht“, ıft.5) Und der dreifache Weheruf über die 
Reihen und „Satten“, den Lufas in jener Verfion der Berg— 
predigt dem Heiland in den Mund Iegt,e) entipricht dieſer An— 
ſchauungsweiſe durchaus. 

Je jchroffer ſich aber diefe ausgeprägt antikapitaliftische Stim— 
mung umd einjeitige Betrachtung der Dinge von unten her gegen 
die Beſitzenden wandte, je weniger fie den Lebensbedingungen von 
Beſitz und Bildung?) gerecht zu werden vermochte, um jo entjchtedener 
) Matth. 6, 24. 

2) Matth. 6, 33. 

3) Das Inoavoitew Unoavoovs Matth.6, 19, das gerade damals bei der 
geringer entmwidelten Kreditmwirtichaft eine wirtichaftliche Notwendigkeit erſten 
Ranges war. 

4, Tijs adızias Luc. 16,9 u. 13. 

5) Etwa wie für Jakob Burdhardt „die Macht an fich böſe“ iſt. 

°) 6, 24. 

i Die Einfeitigfeit diejer Auffaflung von unten zeigt fi) eben aud) 
gegenüber den Gebildeten, den „Weijen und Klugen“, denen nach der An- 
fiht des Matthäusevangeliums 11, 25 Gott daS verborgen hat, was er den 
„Einfältigen” (vo) geoffenbart.. (Das Königtum Gottes.) Vgl. Luc. 10, 21. 
Da die „Einfältigen” meift Arme jind, jo wird dieje göttliche Bevorzugung 
eben auch wieder eine jolche der Armen. 
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wurde die an fich religiöje Botichaft vom Reiche Gottes zugleich 
zu einem fozialen Klaſſenevangelium. Eine Wendung, die ihren 
flaffiichen Ausdrud gefunden Hat in dem Gleichnis des Lukas— 
evangeliung von dem Mann, der ein großes Gaftmahl bereitet, und 
als er von den zuerst Gefadenen unter Berufung auf ihre Gejchäfte 
lauter Abſagen erhält,!) vol Ingrimms zu feinem Diener jagt: „Gehe 
aus auf die Straßen und Gafjen der Stadt und führe die Armen 
und Krüppel und Lahmen und Blinden herein” — „Sehe aus auf 
die Landſtraßen und an die Zäune und nötige fie hereinzufommen, 
auf daß mein Haus voll werde” — „sch jage euch aber, daß jene 
Seladenen nimmer meine Säfte ſein werden“. 

Es liegt daher durchaus in der Richtungslinie diefer Auffaſſung 
und erklärt ſich nicht bloß aus bejonderen „ebjonitiichen" Nei- 
gungen, wenn die leidenjchaftliche Drohrede gegen die Reichen, die 
das Chriftentum mit dem Safobusbrief in feine kanoniſchen Schriften 
aufgenommen bat, triumphierend ausruft: „Hat nicht Gott erwählt 
die Armen auf diejer Welt, die an Glauben reich find und Erben 
des Keiches?"2) „Sind es es nicht die Reichen, die Gewalt an 
euch üben und euren guten Namen verläftern, nach Dem ihr genannt 
ſeid?“ — „Wohlan num ihr Reichen, weinet und heulet über euer 
Elend, das über euch fommen wird. Euer Reichtum it vermodert 
und eure Gewänder find Mottenfraß geworden.“s) — Mit unver- 
hohlener Genugtuung erfüllt den Prediger der Gedanfe, „Daß der 
Reiche in jeinem Grabe verwelfen muß, wie Gras und Blume“.*) 

Eine ähnliche Philippika gegen die Reichen, die „arm vor 
Gott“ jind, richtet der Berfafler des fogen. „Hirten des Hermas“, 
ein Deflalfierter, der, weil er arm iſt und ſeitdem er arm geworden 
it, ich als ein beſonders Begnadigter fühlt.) Er vergleicht Die 

') 14, 16 ff. Der erfte jagt: Sch habe einen Acker gefauft und muß 
ihn bejehen, der zweite: Sch Habe fünf Joch Ochjen gekauft, ujm. Eine 
Motivierung, die doch jehr dafür jpricht, daß das Gleichnis ſich urjprünglich 
auf die Unempfänglichfeit der Befigenden bezog, nicht auf die der Juden im 
Gegenjag zu den Heiden. 

2,2, 5 ff. 5) 5, 1f. 4) 1, 10f. 

5) Vis.3,1,2 u. 6, 7. 
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Kirche mit einem Turmbau und die Reichen mit runden Steinen, 
die erjt behauen werden müſſen, Damit fie in den Bau der Kirche 
hineinpaſſen, d. h. der Reichtum, der fie betört, muß „bejchnitten“ 
werden.!) Eine Beichneidung, die ſoweit geht, daß der Verfaſſer von 
den Befigenden geradezu verlangt, jte jollten, weil „in der Fremde 
weilend“, nicht mehr erwerben, als das, was gerade für den Unter- 
halt ausreicht.) „Euren Reihtum und all eure Bemühungen wendet 
auf jolche Felder und Häuſer, die ihr von Gott empfangen habt, 
d. h. auf die Armen, Witwen und Waiſen. Denn zu dem Zweck hat 
euch der Herr Reichtum verliehen, daß ihr ſolche Dienfte leiftet.>)“ 
Der Belitende, der dieſe abjolute Opferbereitichaft verweigert, ver- 
hält jich zum Armen wie die Ulme, (ein unfruchtbares Holz!) zur 
Rebe, die allein Früchte trägt.) Und dieje Verbindung des Begriffes 
„reih“ und „unfruchtbar” kehrt dann bei den Wortführern des 
Chriftentums immer wieder.) 

Sa ein Eiferer wie Tertullian ift geradezu der Anficht, 
Chriſtus Habe einen wahren „Abjcheu gegen den Neichtun“, 
(fastidium opulentiae) gelehrt. Eine Anficht, die die Manichäer 
bis zu der Behauptung gejteigert haben, Reichtum, Gold und Silber 
gehörten dem Teufel! Nach) Tertullian joll Jeſus ſtets die Armen 
gerechtfertigt haben, während er die Neichen im voraus verdammt 
babe.6) Gott nennt er einen „Berächter der Reichen und Anwalt 
der Arınen”.”) Denn „die Niedrigen ftehen in größerem Anſehen 

1) Vis. 3, 6,9: örtav zeoızonn) adıav 0 AL00Tos 6 wuzaywywv altovs. 
Bal. Sim. 1,6 und dazu Otto Schilling, Reihtum und Eigentum in der 
altfirchlichen LXiteratur, 1908, S. 22. 

2) Sim. 1, 6. 

3) Ebd. 1,8f. 

4) Ebd. 2,3: ᷣ duneros abuın zuaoaor YEoeı, 1) de aresta Flhovr drao- 
TOV EOTIW., 

5) Bgl. z.B. die Art und Weife, wie Cyprian De op. et cleemos. c. 12 
von der sterilitas et infelicitas der Reichen jpricht, oder der chrijtliche Dichter 
Commodian (3. Fahrh.) von dem jest „unfruchtbaren” Reichen, u.dgl.m. 

6) De patientia c. 7: semper pauperes iustificat, divites praedamnat. 

?) Adv. Marc. 4, 15: divitum aspernatorem, mendicorum advocatorem. 
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bei ihm") — „Das Himmelreich gehört den Armen, nicht den 
Reichen.” 2) 

Wird Doch der Belitende jchon dann, wenn er efiwa von 
einem Armen für ein Darlehen Zins nimmt, als „Menfchen- 
feind“ und Räuber Hingeftellt!?) Er handelt „gegen die Natur“, 
wenn er „Frucht von Erz und Gold, den unfruchtbaren Stoffen, 
ſucht“.) Die echt antike Lehre von der „Unfruchtbarkeit“ des Geldes, 
in der das Chriftentum eine willfommene Stüße für feine eigene 
MWirtichaftsethif fand. Wer Zins nimmt, der ift nach Gregor von 
Nazianz ein „Ausbeuter der Not des Armen“. Er „Jammelt, wo 
er nicht ausgeftreut, und erntet, wo er nicht geſäet hat“.5) — 
„ging nehmen” — Sagt Balilius d. Gr. — „heißt meijt nichts 
anderes, als aus dem Mißgeſchick des Armen ein Vermögen Jammeln. 
Man wünjcht den Mitmenschen geradezu Not und Armut, um für 
ih daraus Gewinn zu ziehen." 6) Es iſt, wie Ambrofius jagt, eine 
Plünderung unter dem Schein der Hilfe.”) 

Diejelben Anklagen werden gegen den Handel erhoben. a 
Zertullian meint fogar, wenn die Habfucht nicht wäre, würde man 
des Handels überhaupt nicht bedürfen!!) Und andere verwerfen 
wenigftens jede Erwerbs- und Handelstätigfeit, deren Endziel „Be— 
reicherung” und nicht bloß die Beichaffung des zum Lebensunter- 
halt Notwendigen iſt.)) Was über dieſes Maß hinausgeht, gehört 


!) Ad uxor.2,8: Qua penes Deum maior est contemplatio mediocrium. 

2) a.a.D....pauperum sunt regna coelorum, quia divitum 
non sunt. 

3) woavdowros bei Gregor von Nyfia Contra usur. 10. 

4) ayovwv Ü)@v ebd. 32. 

>) Or. 16, 18. 

6) Hom. in ps. 14. 

‘), De Tob.3, 11. Vgl. audy Hieronymus in Ez. 18,5 ff. Nach Auguftin 
in ps. 128, 6 ift daS Zinsgefchäft eine ars nequitiae, nach Leo I jeder 
Menijchlichfeit bar (omni caret humanitate) Sermo 17 (16), 2f. 

®) De idololatria c. 11. 

9) Vgl. Brentano, Die wirtfchaftlichen Lehren des chriſtlichen Altertums. 
(Phil.hiſt. Eigungsber. der Münchener Afad., 1902, ©. 160 ff.). 
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von Rechts wegen den Armen. „Wenn du mehr haft, als du zu 
Nahrung und Kleidung bedarfit, jo gib es weg und für fo viel 
erachte dich al3 Schuldner,” jagt Hieronymus;t) und noch jchärfer 
Auguftin: „Wer Überflüffiges befißt, ufurpiert das Eigentum 
anderer.”2) — „Es iſt an fich ein Unrecht, wenn man befigt und 
ein anderer nicht, wenn man Überfluß hat und ein anderer Mangel.“ >) 
Daher iſt e8 nach der Anficht des Johannes Chryfoftomos gar nichts 
Großes, wenn man nur die Hälfte feines Vermögens opfert.*) 
Denn eigentlic) müßte man ja alles hergeben, was man erübrigen 
fan. „Der Neiche ift nur Verwalter der Gelder, die von Nechts 
wegen unter die Armen verteilt werden follten. Die Reichen haben 
das Gut der Armen inne, jelbft dann, wenn fie nur das väter- 
liche Erbteil übernahmen." Es iſt Raub, wenn fie daS Xiebes- 
gebot des Evangeliums nicht erfüllen.) Vergleicht einen folchen 
Sünder doch Baſilius geradezu mit einem Mann, der im Theater 
einen Plab eingenommen hat und num alle jpäter Eintretenden 
twegdrängt in der Meinung, daß das, was allen zum Gebrauche 
offenjteht, ihm bejonderd angehöre! 

„Sp nehmen die Reichen das, was gemeinjam iſt, im voraus in 
Befig und maßen es fich als Eigentum an, nur mweil fie es früher erhielten.“®) 
„Biſt du nicht ein Räuber, da du, was du zur Austeilung empfingft. 
dir als Eigentum anmaßeſt? Dem Hungrigen gehört daS Brot, daS du 
behältft, dem Nadten der Mantel, den du bewahrft, ... dem Dürftigen das 
Silber, das du vergraben hältjt. Daher tuft du jo vielen Menjchen unrecht, jo 
vielen du geben könnteſt.““) — „Wir machen uns die Dinge zu eigen, die gemein- 
ichaftlih find; wir befißen für uns allein das, was der Gejamtheit gehört.“ ®) 

| 1) Ad Hedibiam ce. 1. 

2) Res alienae possidentur, cum superflua possidentur. In ps. 147,12. 

3) Fortassis ea, quae acquisisti, de iniquitate acquisisti; aut fortasse 
ea ipsa estiniquitas, quia tuhabesetalter non habet, tu abun- 
das et alter eget. In ps. 48, sermo 1, 12. 

*) In Matth. hom. 64, 3 u. 66, 4. 

5) De Laz. hom. 2, 4. 

6) Tu yao zoıra Tooxataoyorres ldıa noodvraı dla mv XO0oANYır. 
In Lue. 12, 18. 7. | 7) Ebd. 


3) Duuhia ömdeloa Ev kuu® c.8. “Hueis de Eyrolmılousda Ta zova, 





Ta av z0o)A.@v 1LoroL Eyouer. 
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Selbit die pflichtgemäße Fürſorge für Weib und Kınd wird 
von dieſem Doftrinarismus beifeite geſchoben. Man joll fein Ber- 
mögen, meint Cyprian, nicht für jeine Erben aufbewahren, fondern 
durch Freigebigfeit gegenüber den Armen „Gott überantworten“ ; 
das ſei die treuefte Fürjorge für die Kinder, wenn man mehr auf 
ihr Himmlijches, als ıhr irdiſches Erbteil bedacht ſei.) Und Salvian 
bezeichnet e8 geradezu als eine Berjündigung an dem Gebot Sefu, 
wenn man jein Bermögen noch nad) dem Tod in Kindern und 
Verwandten befigen wolle!?2) Ein religiöfer Aberwitz, der Familie, 
Eigentum und Erbrecht jchwer gefährdet und in der Tat über 
viele Familien Leid und Kummer gebracht Hat. E3 ift daher 
bei aller Berjchiedenheit der Ausgangspunfte gar nicht jo unberech- 
tigt, wenn man dieje Angriffe chriſtlicher Kirchenväter auf das 
Erbrecht mit der in Laſſalles „Syſtem der erworbenen Rechte“ 
ausgeſprochenen Anſicht verglichen hat, daß unſer Erbrecht ein 
einziges großes Mißverſtändnis jei.?) 

Auch iſt es angeſichts jolcher Verirrungen fein Wunder, wenn 
die Kritif des Beſitzes und der Beligenden immer wieder zu dem 
Ergebnis kommt, das Sohannes Chryſoſtomos im Hinblid auf 
den „Mammon des Unrechts" bei Lukas in die Worte zufammen- 
gefaßt hat: „Ohne Ungerechtigfeit kann man nicht reich werden”; 
und „es iſt unmöglich, unmöglich iſt es, in Ehren reich zu jein".t) 
„Der Reiche ift entweder ungerecht oder eines’ Ungerechten Erbe“ 
lautet eine Lieblingsjentenz des Hieronymus, die er Damit begründet, 
daß aller Reichtum durch Ungerechtigkeit gewonnen wird, weil er 
ein Raub an amderen ijt!5) Die Anjfammlung von Kapital jet 
nur möglich zum Schaden und Unglück anderer!®) 

1) Cyprian a.a.D. c. 19. 2) De avaritia 2, 48. 

3; Sommerlad, Das Wirtichaftsprogramm der Kirche des Mittelalters, 
1903, ©. 63. 

*) In ep. 1 ad Tim. hom. 12, 4 u. 12, 3. 

5) Quia omnes divitiae dum alios spoliant, iniquitate pariuntur. In 
Mich.6, 10 ff. Das antife Seitenftüd zu dem modernen: „Eigentum ift Diebſtahl“. 


©) Nisi cum alterius damno et malo pecuniae alteri non coacervantur. 
In Is.33, 13 ff. VBgl. 1, 23. 
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Der Sab „dives aut iniquus aut iniqui heres* hat für 
uns noch eine befondere Bedeutung, weil ihn Hieronymus als weit- 
verbreitete Zeitanjicht (vulgata. sententia) und zugleich als einen 
Ausſpruch der heidniſchen Soztalphilofophie bezeichnet, dem er 
wegen jeiner tiefen „Wahrheit“ vollinhaltlic zuftimmt.!) Wir jehen 
nämlich auch hier wieder, daß Jich mit den refigiöfen Motiven der 
antifapitaliftiichen Anſchauung der hriftlichen Wortführer doch auch 
noch andere, foztale Beweggründe verbanden, wie fie fich ja bei 
der zunehmenden plutofratiichproletariichen Spaltung der Kaifer- 
zeit ganz von jelbit aufdrängen mußten. Wenn auch durch den 
Cäfarenftaat das republikaniſche Ausbeutungsſyſtem im allgemeinen 
befeitigt worden war und Die lange Friedensära einen mächtigen 
wirtschaftlichen Aufſchwung ermöglicht Hatte, fo hat das doch auf 
Die Dauer zu einer befriedigenden Geſtaltung der ſozialen Berhält- 
nijje nicht geführt. Denn der Cäſarismus hat weder das Maſſen— 
elend in den Städten befeitigen, noch das weitere Umjfichgreifen 
des Latifundienweſens auf dem Lande?) und die zunehmende Pro— 
fetariftierung des Banernftandes verhindern fünnen. Im Gegen— 
teil! Je ſchwieriger ſich jeit dem 3. Jahrhundert die Lage des 
Staates geitaltete, je mehr der wirtichaftliche Verfall um fich griff, 
um jo mehr häufen fich die Klagen über den PBauperismus in 
Stadt und Land, über die blutfaugerische Ausbeutung der kleinen 
Pächter und Bauern durch die Gutsherrn und die Raubwirtichaft 
des Fiskus, über die Abmwälzung der maßlos geiteigerten üffent- 
lichen Laſten von den Mächtigen und Neichen auf die ſchwächeren 
Klaſſen, über die brutale Klafjenjuftiz, die den Bornehmen jchonte 
und die „humiliores“ mit barbarischer Graujamfeit verfolgte 
u. dgl. m. Und das Endergebnis ift eine vom Staat direkt geförderte 
faftenartige Erftarrung der Gejellichaft, die den Bauern an Die 
Scholle feilelte und das ganze Arbeitsleben einem ungeheuren 
Zwangsorganismus unterwarf, ın dem Die wirtichaftlichen und 
ſozialen Unterjchtede geradezu ftändiiche geworden find. Eine Ent- 

1) Ep. 120,1; vgl. in Ier. 5, 26 ff. 

2?) Plinius N. H. 18, 7,3. 
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wicklung, die nicht nur die joztale, jondern auch die moralijche 
Kluft zwifchen arm und und reich jtetig vertiefte und in Millionen 
von armen und verfümmernden Menjchen ftet3 Das bittere 
Gefühl wachhielt, daß der Staat und die herrichenden Klafjen 
ihrem Elend mehr oder minder teilnahmlos gegenüberitanden, ja 
es noch vermehrten, daß der Arme, wie e8 in dem befannten 
Sefandtichaftsbericht des Priskus Heißt, gegen den Reichen Fein 
Recht fand und der Staat die Schwachen den Starken ſchutzlos 
preisgab. 

Wer wollte bezweifeln, daß diejer ungeheure Drud von PBluto- 
fratie und Dejpotte, die mit taufend Polypenarmen zeritürend und 
(ähmend in alle Berhältniffe des Volkslebens Hineingriffen, an den 
leidenſchaftlichen Anklagen der criftlichen Schriftjteller gegen die 
„Reichen“ einen wejentlichen Anteil hatte? Und ſie haben das ja 
auch offen ausgeiprochen. Von dem Mann, der im Anfang des 
2. Sahrhunderts — vielleicht in Rom — den Jakobusbrief ſchrieb, 
hat man mit Recht bemerkt, daß der Unterichted von arm und 
reich für ihn faſt ftärfer war, al3 der zwiſchen Chriſt und Nicht- 
chriſt.)) „Sind es nicht die Reichen,” ruft er den Armen zu, „Die 
euch bedrücken, ſind ſie es nicht, Die euch vor die Gerichte jchleppen?“ 2) 
Es iſt ein leidenschaftlicher Ruf nac Rache, den er im Namen der 
armen Arbeiter erhebt, denen die reichen Grundherrn ihren Lohn 
widerrechtlich vorenthielten, auf deren Kosten ſie Schätze gejammelt 
hätten und deren Klage nun vor die Ohren des Herrn gefommen 
jei. Das „Wehe“, das ſich aus diejem Brief gegen die Reichen 
emporringt, ift rein ſozial und läuft aus in die Hoffnung auf 
ven Tag der „Schlachtung“!s) Und jo ziehen jich die heftigiten 
Klagen gegen den ausbeuteriichen Kapitalismus wie ein roter Faden 
Durch die chriftliche Literatur der folgenden Jahrhunderte Die 
Kritif der herrichenden Gelellichaft, wie wir fie 3. 3. bei Laftanz,*) 


) Weinel, Die Stellung des Urdpriftentums zum Staat, 1908, ©. 14. 
2) 2,06; 

3) Nach der treffenden Bemerkung von Weinel a. a. D. 

*) De mortibus persecutorum c. 7. 
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bei Baſilius,) bet Johannes Chryjoftomos,2) bei Ambrofius,?) Sal- 
viant) und vielen anderen finden, bleibt an Schärfe und rücfichts- 
loſer Kühnheit hinter feiner jozialiftiichen Kritif zurüd. Und wie 
für Diefe der bejtehende Staat nur eine Organiſation der Aus— 
beutung it, jo hat Salvian von feiner Zeit gefagt, daß die vom 
Staat übertragene Gewalt nur noch zur Blünderung der Armen 
da zu fein jcheine. 

Iſt doch das Chriſtentum jelbit in feinem Kampf gegen den 
„Reichtum“ immer wieder zu ausgeſprochen Sozialiftiichen An— 
ſchauungen gefommen, wenn auc) die leßten Konjequenzen, zu denen 
die leidenſchaftliche antifapitaliftiiche Tendenz des Liebeskommunis— 
mus und die Empörung über Mammonismus und Mafjenelend 
mit pigchologiicher Notwendigkeit führen mußte, nicht immer far 
und deutlich hervortreten. 

In der Regel beichränfen fich ja die Wortführer des Chriften- 
tums auf die Befämpfung des mammoniftiichen Geiftes in den 
Herzen. Sie möchten das Mafjenelend durch eine großartige Ent- 
faltung der chriftlichen Bruderliebe verringern, ohne jich in einen 
direften Gegenjab gegen die beſtehende Staats- und Gejellichafts- 
ordnung zu jeßen. Das verbot Jahrhunderte hindurch jchon die etjerne 
seitigfeit diefer Ordnung?) und noch mehr der Umstand, daß jeit 
dem Ende des 2. Jahrhunderts das Ehriftentum, das bis dahın ganz 
überwiegend eine Religion von Sklaven, Freigelaſſenen, Broletariern 
und Kleinbürgern gewejen war, infolge der gewaltigen Suggeitivfraft 


1) In der Homilie gegen die Neichen c. 5. 

2) In Matth. hom. 61, 2 u. 3. 

3) z. B. de Nab. 1,2 u.a. 

*) De gub. Dei passim. 

5) Wie Tröltfh a. a. O. S. 303 die midermwillige Unterwerfung der 
militia (!) Christi unter den eijernen Zwang der Notiwendigfeit eine „An- 
erfennung” der ganzen fozialen Organifation, der Verteilung von Beſitz und 
Stand nennen fann, ift mir unbegreiflih. Was bedeutet dieje rein äußer- 
liche „Anerfennung” eines Zuftandes, deſſen Befeitigung durch einen gemalt- 
jamen Umjturz man im täglichen Gebet („Dein Reich komme!“) inbrünftig 
erflehte! Darin hat Weinel a. a. O. viel richtiger gejehen. 
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der Chriſtusmyſtik und der chriftlichen Heils- und Unfterblichfeits- 
gewißheit, ſowie infolge der zunehmenden Fritiichen Wehrlofigfeit 
der gebildeten Oberſchicht auch in den höheren Klaſſen zahlreichere 
Anhänger fand. Berhältnifje, die es nur zu begreiflich erſcheinen 
laffen, daß uns in derjelben Literatur, die fonjt den „Reichtum“ 
in Grund und Boden verdammt, immer wieder Äußerungen be- 
gegnen, Die Die Ichroffiten Sätze abſchwächen und mildern und 
fih mit einem leidlihen Kompromiß zwilchen den idealen %orde- 
rungen und den Widerjtänden des realen Lebens begnügen. Ein 
Schwanken, das in gewiffer Hinficht an den heutigen Gegenjat 
zwilchen doftrinärem Sozialismus und Reviſionismus erinnert, nur 
daß lich damals der Zwiejpalt immer von neuem im Denfen der 
einzelnen wiederholte. 

Allein all das kann doch nicht darüber hinwegtäufchen, daß 
man auf dem Boden diejes antifen Chriftentums, wenn man feine 
Grundgedanken folgerichtig zu Ende dachte, mit einer gewiſſen 
piychologiichen Notwendigkeit zu einer prinzipiellen Negation 
des fapitaliftiichen Wirtjchaftsfyftens fommen mußte. Wir jehen das 
recht Deutlich) an Hieronymus. Während er ji) im allgemeinen 
mit einer jcharfen Kritif der plutofratischen Entartung und Der 
Forderung des rechten Gebrauches des Eigentums begnügt, fommt 
in dem genannten Sab von dem „dives iniquus“ eine An- 
Ihauungsweife zum Durchbruch, die ihn geradezu als Geiſtes— 
verivandten des philofophiichen Sozialismus eines Plato, der Stoa 
u. a. erjcheinen läßt, den.er ja auch ausdrücklich als Zeugen für ſich 
anruft. Denn der Reichtum wird hier nicht etwa bloß deshalb 
als ein „Raub“ an andern verurteilt, weil er den Mitmenjchen 
die Liebespflicht verfagt, jondern weil er ftet3 auf Betrug und 
Ausbeutung beruht,!) weil der Gewinn des einen immer einen 
Verluft für den andern bedeuten joll.2) Daher ift es die Züge, 
Die den Reichtum erzeugt, während die Wahrheit „die Mutter der 


') Siehe oben ©. 604. 
2) Nisi alter perdiderit, alter non poterit invenire. Ep. 120, 1. 
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Armut” iſt!, Eine Anschauung, die im Grunde die ganze bis- 
herige wirtichaftliche Aneignungsweile und die auf dem Wettbewerb 
beruhende Güterverteilung der bejtehenden Geſellſchaft negiert und 
nur in einer Welt ihre Befriedigung finden fünnte, in der es über- 
haupt feine „Ausbeutung“ durchs Kapital und feine ökonomische Ab- 
bängigfeit vom Kapital gäbe, jondern völlige ökonomiſche Gleichheit 
und Gemeinjchaft.?) 

Sit doch der Gedanke der Gleichheit und Gemeinschaft der 
Kinder Gottes Schon jehr frühe auch auf das ökonomische Gebiet 
übertragen worden! Als der Wanderprediger und Teppichmacher 
Paulus von der forinthilchen Gemeinde materielle Opfer für die 
hriftlichen Broletarier Jeruſalems forderte, tat er dies im Namen 
der Gleichheit, die alle Gläubigen zu „Öliedern eines Leibes“ 
macht.) Cine Einheit, die eben auf der Vorausfeßung beruht, 
daß alle Glieder in gleicher Weile füreinander forgen. Der Über- 
Ihuß der einen ſoll fich in das Genughaben aller verwandeln. Wie 
Gott jelbjt das Werk der Ausgleihung in die Hand nimmt, indem 
er die dürftigeren Glieder durch größere Ehre entichädigt,t) jo ift 
es für Paulus eine einfache Konſequenz des Prinzips der „Gleich— 
heit”, dag der Mehrbeſitz der einen zur Abhilfe des Mangels der 
anderen verwendet werde.s) Und zwar wird dieſe Ausgleichung 
des Mißverhältniſſes in der Berteilung der irdischen Güter von 
Paulus ſehr bezeichnenderweife unter Berufung auf jene alt- 
teftamentliche Literatur gepredigt, in der ja das Ideal einer Aus— 
gleihung der ſozialen Mißverhältniſſe eine jo bedeutjame Rolle 
gejpielt hat.6) in deal, wie e8 Paulus in der berühmten Er- 


!) Manus assueta thesauros condere fraudulentam linguam possidet. 
Veritas paupertatem, mendacium divitias parit. In Mich. 6, 10. 

2) Für Leute dieſes Glaubens blieb in der Tat nicht3 anderes übrig, 
als die Flucht ins Möndtum! Auf dem Wege zum Rechte der „Natur“ in 
die vollendete Unnatur! 

3) I Kor. 12, 25 u. 27. +) I Kor. 12, 24. 

>) II Kor. 8, 13 f.: od yao Ira dddoıs areoıs, Dun VAlyıs, all’ EE 
LGOTNTOS' Ev ID vÜV Xa1l0W TO VUDV NEOLOOEVUA EIS TO EREIVWV VOTEONLA, ATI. 

6) Mit Recht verweist Holtzmann, Die Gütergemeinjchaft in der Apoftel- 

v. Pöhlmann, Geſch.d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. II. 39 
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zählung vom Mannaſegen verwirklicht fand: „Die Kinder Israel 
fammelten, der eine viel, der andere wenig. Aber da man es 
mit dem Gomer maß, jo hatten nicht viel, die mehr geſammelt 
hatten, und nicht weniger, die wenig gejammelt hatten. in jeder 
hatte gefammelt, joviel er für fich efjen mochte.”!) Ein Mythus, in 
dem in der Tat eine Anſchauungsweiſe zum Ausdruck fommt, deren 
ſoziales Ideal eine gewiſſe Gleichmäßigfeit des Belibes war.?) 

Und dieſe Sleichheitt- und Gemeinſchaftsidee macht fich 
in der chriftlichen Literatur immer wieder von neuem geltend. So 
hat z.B. noch Clemens von Alerandria (um die Wende des 2. und 
3. Sahrhunderts) gejagt: 

„Gott Hat die Menjchen zu brüderlicher Gemeinjchaft erichaffen, indem 
er zuerst jeinen Cohn hingab und den Logbs verlieh als Gemeingut für alle, 
alles gewährend für alle. Alles ift aljo gemeinjam, und die Reichen jollen 
nicht mehr haben wollen, als die andern... Gott hat uns das 
Recht des Genuſſes gegeben, aber nur bis zur Grenze der Notmwendigfeit, und 
jeinem Willen nah muß der Genuß gemeinjam jein.”?) 

So äußert fih ein Mann, der fich ſonſt mit der Wirklichkeit 
möglichft abzufinden ſuchte und eine eigene Schrift gejchrieben 
hat,t) um auch dem Weichen einige Ausficht auf Zulaſſung zum 
Sottesreich zu eröffnen! „Die Sorge für die Armen“, jagt Ba— 
ftlius, „verzehrt den Neichtum. Wer den Nächiten wie fich felber 
liebt, befigt nicht mehr, al der Nächte. Wenn man daher Ber- 
mögen hat, jo fommt dies daher, daß man den eigenen Genuß 
höher Iteflt, al$ den Borteil der Maſſe.“s) 


geihichte (Straßb. Abhdl. z. Philof., Ed. Zeller gewidmet, 1884, ©. 45), auf 
das Jobeljahr, Lev. 25, 8-55 u. 27, 21—24, daS dieje Mißverhältnifie 
zweimal in jedem Sahrhundert rüdgängig maden follte, und auf die Forde— 
rung des Deuteronomiums 15, 4, daß überhaupt fein Darbender im Lande 
jein folle. 

!) Erod. 16, 17 f. 

?) So mit Recht Holgmann a. a. O. ©. 44. 

3) Päd. 2,12. Bgl. Brotrept. c. 12. 

4) is 6 owÄbousros NA0V0L0S ; 

>) In div. 1. Baſilius meint, die Chriften jollten ſich ſchämen angejichts 
der „menjchenfreundlichen“ Einrichtungen jener helleniichen Staaten (Sparta, 
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Aus dem Doktrinarismus dieſer ganzen Anſchauungsweiſe erklärt 
es ſich auch, daß man ſich von den Wirkungen eines wahrhaft 
„gerechten“ Verhaltens der Beſitzenden die übertriebenſten Vor— 
ſtellungen machte, die dem metaphyſiſchen Optimismus in Bezug auf 
das „Königtum Gottes“ wenig nachgaben. So ſagt Baſilius: „Wenn 
jeder von dem, was zum Gebrauch für alle da iſt, nur ſoviel für 
ſich nähme, als für den Unterhaltsbedarf genügt, ſo gäbe es über— 
haupt feine Reichen und feine Armen!) Und ähnlich meint 
Sohannes Chryjoftomos: „Wenn die Belttenden Antiochias Die 
Armen, die Nahrung und Kleidung brauchen, unter jich verteilen 
und entiprechend unterjtügen wollten, jo würde daS genügen, um 
aller Not ein Ende zu machen. Es gäbe feine Armut mehr!"2) 
Das alte Lied, dem wir ja im antiken Sozialismus inımer wieder 
begeguet find. Iſt e8 da zu verwundern, daß auch die chriitliche 
Phantafte nicht bet der öfonomischen Ausgleihung durch einen libe— 
ralen Eigentumsgebrauch Stehen blieb, jondern die idealſte Ver— 
wirklichung ihres religiöfen Gemeinjchaftsprinzips in der Gemein— 
\amfeit des Beſitzes ſelbſt fand, wie fie ja von Plato längſt als 
Allheilmittel gegen die Macht der Selbitjucht proflamtert worden 
war? 

Wie der Neupythagoreismus unter dem Einfluß des platonifchen 
Staatsideald® aus dem Orden des Pythagoras den Idealtypus 
eines religidjen Vereins gemacht hatte, innerhalb deſſen in Theorie 
und Braris der Kommunismus geherricht haben jollte, jo hat fchon 
die Apojtelgejchichte die Urzeit des Chriſtentums als eine Epoche 
vollfommener und allgemeiner Gütergemeinjchaft gefeiert. Die Ur- 
gemeinde in Serufalem ift für fie eine erweiterte Hausgemeinfchaft, 
Darin alle „mit Freuden und einfältigen Herzens zufammenlebten“ 3) 
und deren Mitglieder „alles gemein" hatten, weil jeder alles, was 


Kreta), in denen ein Tiſch für alle beftand, die Speifen gemeinjam waren 
und daS ganze Volf gemifjermaßen eine Familie bildete. 
1) In Luc. 12, 18.7, vgl. zeoı aAovrov xaı aevias Aoyos c.5. 
?) In Matth. hom. 86, 4. 
3) 2, 46. 
39* 
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er bejaß, verkauft und den Erlös der Gemeinfchaft übergeben habe, !) 
\o daß „feiner unter ihnen war, der Mangel litt“. Die Erfüllung 
de3 alttejtamentlichen Wortes „ES joll fein Darbender unter euch) 
ſein“.s) Es iſt Die panegyriſche Schilderung eines gejellichaftlichen 
Sdealzuftandes, wie er eben dem Berfafjer der Apoftelgefchichte vom 
Standpunft eines radikalen religtöfen Sozialismus aus al3 Mujter- 
typus einer vollfommenen Chriftengemeinde vor Augen Stand. Eine 
Utopie, Hinter der, wie ſchon aus den inneren Widerfprüchen des 
Berichtes klar hervorgeht, ſelbſt der enthufiaftiiche, aber durchaus 
freiwillige Liebesfommunismus der Urgemeinde mehr oder minder 
weit zurücblieb, die aber doch für die Folgezeit eine große prin- 
zipielle Bedeutung gewonnen hat. Denn, wenn auch — abgefehen 
von einzelnen fommuniftiichen Sefterf, wie 3.3. dem Geheimbund 
des Ulerandriners Karpofrates und den ſogenannten Apoſtolikerns) — 
feine chriftliche Gemeinde den Verſuch gemacht hat, dieſe Utopie 
in die Wirklichkeit umzujegen, jo hat fie doch als Idealtypus chriſt— 
ficher Vollkommenheit in der chriftlichen Literatur ftet3 eine bedeut- 
jame Rolle gejpielt.>) 

Noch im 3. Jahrhundert jagt Cyprian von dieſer paradieſiſchen 
Urzeit des Ehriftentums: 


1) 2, 44 f.: xai zuvres ÖE ol muorevoavres joav Ei TO avıo zai Eiyov 
dravra zoırd, zai ta zriuara zal tas baaofeıs Eri7000x0v zal ÖLsuEoLLov 
udra näocıw, zaddrı Av tıs yosiar elzev. Vgl. 4, 32. Ich glaube nicht, daß die 
Anficht der Apoftelgejchichte von dem Kommunismus der Urgemeinde in der 
Weile mit dem „asketiſchen Ordensgeiſt“ der jpäter ins Chrijtentum ein— 
gedrungenen Eſſäer zufammenhängt, wie dies Holgmann a. a.D. 36 annimmt. 
Ein gewiſſes Analogon bietet ja der Efjäerorden mit jeiner Verwandlung 
des Privateigentums und des Arbeitsertrages in Genvffenjchaftsbefiß, aber 
das fommuniftiiche Ideal der Apoftelgeichichte läßt fih doch aus den reli- 
giöjen Grundideen des Chriftentums felbft zur Genüge erklären. 

2) 4, 34. 

3) Deuteron. 15, 4; ſ. oben ©. 610. 

4, Vgl. über diefe Kommuniften Auguftin De haer. 7 u. 40; Irenäos 
adv. haer. 1, 24; Clemens Alerandr. 3, 2; Theodoret Haer. fab. 1,7 u.a. 

5) Vgl. 3.8. Cyprian Lib. de opere et eleemos. c. 25; Baſilius in 
div. 1; YAuguftin in ps. 131, 5f.; Xeo I. Sermo 95, 2 f. u.a. 
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„Es herrfchte unter ihnen fein Unterfchied und fie hielten feines ihrer 
Güter für ihr Eigentum, fondern alles war ihnen gemein. Das Heikt: Nach 
himmliſchem Gejek die Gleichheit Gottes des Vaters nachahmen. Denn alles, 
was Gottes ift, ift in unferer Benützung gemeinschaftlich, und feiner iſt von 
jeinen Wohltaten und Gaben ausgeichloffen, jo dab daS ganze Menichen- 
geichlecht die göttliche Güte und Freigebigfeit in gleicher Weije genießen 
darf. So leuchtet allen in gleicher Weife der Tag, ſtrahlt die Sonne, feuchtet 
der Regen... und gemeinfam ift der Sterne und des Mondes Glanz. Wer 
auf Erden nach diefem Urbild der Gleichheit jein Einfommen mit den 
Brüdern teilt, der ahmt Gott den Vater nad.“ ') 


In demfelben Sinn bezeichnet noch viel jpäter Sohannes 
Chryſoſtomos (jeit 397 Patriarch von Konstantinopel) die Gemeinde 
der eriten Chriſten als ein Gemeinweſen nach Art der Engel 
(rosıreia Aayyekız), weil ſie nichts ihr eigen nannten. 

„Da wurde die Wurzel der Übel ausgerottet, ... das Geld warfen fie 
weg, ... nicht war vorhanden das Falte Wort Mein und Dein. Darım 
war Frohlinn bei Tiſch. Denn die Wohlhabenden wurden durch die Hingabe 
ihres Befiges nicht arm, weil fie aus dem Gemeingut erhielten, weſſen jie 
bedurften. Die Armen aber Hatten aufgehört, arm zu jein. Wie viel größer 


würde bei reich und arm die Xebensfreude fein, wenn wir diefen Zu— 
ſtand mwiederherftellen mwollten!“?) 


Sa der Patriarch hat fich dem Zauber diefes Gedanfens fo 
ganz gefangen gegeben, daß er allen Ernftes die Frage aufwirft, 
ob das, was nach feiner Anficht und nach dem Zeugnis der Schrift 
damals möglich war, nicht auch) jegt wieder zur Wirklichkeit werden 
fünnte. Der „duftige Lichtglanz, der ſich in der Schrift über Die 
Urgemeinde ergießt",?) überjtrahlte eben auch für ihn die Angaben 
des Berichtes, die mit dem angeblichen vollfommenen Kommunis— 
mus unvereinbar find. Anderſeits fühlte er fich in diefer Hoff- 
nung beftärft durch die Erwägung, daß das, was die erften Chriften 
in heiliger Begeifterung verwirklicht hatten, ja eigentlich das Natur- 
gemäße, von Gott von Anfang an Gemwollte fei. 


1) Cyprian a. a. O. 
2) Hom. z. Apoſtelgeſch.7, ef, vgl. 11, 3. 
3, Nach dent treffenden Ausdrud von Holtzmann a. a. O. €. 29. 
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So heißt eg inder 12. Homilte über den ersten Brief an Timotheos: 

„Sag mir, woher ftammt dein Reichtum? Du verdanfit ihn einem 
anderen? Und dieſer andere, wem verdankt der ihn? Seinem Großvater, 
jagt man, feinem Bater. Wirft du nun, im Stammbaum meit zurüdgehend, 
den Beweis liefern können, daß diejer Befib auf gerechtem Wege erworben 
it? Das kannſt du nicht. Sm Gegenteil, der Anfang, die Wurzel desjelben 
liegt notmwendigermweife in irgendeinem Unredt. Warum? Weil 
Gott von Anbeginn nicht den einenreich, denanderenarmerfdhaffen 
und feine Ausnahme gemadjt Hat, indem er dem einen den Weg zu Gold- 
Ihäten zeigte und den anderen Hinderte, folche aufzujpüren, fondern allen 
dDiejelbe Erde zum Bejige überlajjen Hat. Wenn aljo dieſe ein 
Gemeingutaller ift, woher haft dann du jo und jo viel Tagwerf 
davon, dein Nachbar aber feine Scholle Land? „Mein Bater Hat es 
mir vererbt“, antwortet man. Von mem hat es denn diejer geerbt? „Bon feinem 
Borfahren.” Aber man fommt jedenfalld zu einem Anfang, wenn man zurüd- 
geht. Jakob war reich, aber jein Bejig mar Arbeitslohn. Der Reichtum 
muß gerecht erworben fein, es darf fein Raub daran kleben. Freilich, du biſt 
nicht verantwortlich für das, was dein geiziger Vater zufammengejcharrt hat. 
Du befigeft zwar die Frucht des Raubes, aber der Räuber warſt nicht du! 
Aber zugegeben, daß auch dein Vater feinen Raub beging, fondern daß ſein 
Reichtum irgendwo aus dem Boden gequollen ift, wie fteht es dann? Macht 
das den Reichtum zu einem Gute? Durchaus nicht. „Aber etwas Schlechtes 
it er auch nicht”, fagft du. Iſt man nicht geizig, teilt man den Dürftigen 
mit, jo ijt er nichts Schlechtes; ift das nicht der Fall, jo iſt er jchledht und 
ein gefährlich Ding. „Sa, erwidert man, wenn einer nichts Böſes tut, fo ift 
er nicht boöſe, auch wenn er nichtS Gutes tut.” Ganz redt. Heißt das 
aber nicht etwas Böjestun, wenn einer für fich allein über alles 
Herr fein, wenn er Gemeinſames allein genießen will? Oder 
iſt nit die Erde und alles, was darin ift, Eigentum Gottes? 
Wennalſo allunfer Beſitz Gottgehört, jo gehört er au) unjeren 
Mitbrüdern im Dienfte Gottes. Was Gott dem Herrn gehört, 
ift alles Gemeingut. Oder fehen wir nicht, daß es aud) in einen: großen 
Hausmejen jo gehalten wird? Zum Beiſpiel alle befommen daS gleiche 
Duantum Brot. E3 fommt ja aus den Vorräten des Herrn. Das Haus des 
Herrn ſteht allen offen. Auch alles königliche Eigentum ift Gemeingut, und 
Städte, Marktpläge, Arkaden gehören allen zujammen, alle partizipieren wir 
daran. Man betrachte einmal den Haushalt Gottes! Er hat gewiſſe Dinge 
zu einem Gemeingut gemadjt, damit er das Menjchengejchlecht damit be- 
ſchäme, 3. B. Luft, Sonne, Waffer, Erde, Himmel, Licht, Sterne, — daS ver- 
teilt er alles gleihmäßig wie unter Brüder. Allen ſchuf er diejelben Augen, 
denjelben Körper, diejelbe Seele; e3 ift bei allen dasjelbe Gebilde. Von der 
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Erde, von einem einzigen Manne ließ er alles ftammen, allen wies er uns 
dasjelbe Haus an. Aber alles das Half nichts bei uns. Er hat auch andere 
Dinge zum Gemeingut gemacht, 3. B. Bäder, Städte, Pläge, Bromenaden. 
Und man beachte, wie es bei jolhem Gemeingut feinen Hader gibt, ſondern 
alles geht friedlich her. Sowie aber einer etwas an fich zu ziehen fucht 
und ed zu jeinem Privateigentum macht, dann geht der Etreit an, gleich 
als wäre die Natur jelbjt darüber empört, daß, während Gott uns durch 
alle möglichen Mittel friedlich beijammen halten will, wir es auf eine Tren- 
nung voneinander abjehen, auf Aneignung von Sondergut, daß mir das 
„Mein und Dein” ausjprechen, diejes froftige Wort. Bon da ab beginnt 
der Kampf, von da ab die Niederträchtigfeitt. Wo aber diefes Wort nicht 
ift, da entiteht fein Kampf und fein Etreit. Alfo die Gütergemeinjdhaft 
ift mehr die adäquate Form unjeres Lebens als der Privatbefiß, 
und fie ift naturgemäß. Warum ftreitet niemand vor Geridht um den 
Marktplag? Nicht darum, weil er Gemeingut aller ift? Über Häufer da» 
gegen oder über Geld fehen wir ewige Verhandlungen vor Geriht. Was mir 
notivendig haben, daS liegt alles da zum gemeinjamen Gebrauch; wir aber be- 
obachten diejen Kommunismus nicht einmal in den Heinften Dingen. Darum 
hat Gott uns jene notwendigen Dinge al3 Gemeingut gegeben, 
damitwirdaranlernen,audhdieanderen Dingeinfommuniftiicher 
Weije zu bejigen. Aber wir laſſen uns auch auf diefem Wege nicht belehren.“ 


Sp verſchlingt ſich bei dem Patriarchen die Romantik des ur- 
apoftoliichen Paradieſes mit Der des Menjchheitsparadiefes und zu— 
gleich berührt er ich aufs engſte mit der foztaliftiichen Romantik 
der Dichtung, Philoſophie und Hiſtorie des Heidentums. Denn 
was ift dieſes fommuniftische Paradies des Chriftentums anders, 
als das goldene Zeitalter, das Reich des Kronos und Saturn, der 
Katurzujtand der Stoa? 

Auch ſonſt tritt Diele Ideenverwandtſchaft zwiſchen heidniſcher 
und chriſtlicher Sozialromantik deutlich hervor. So erklärt z. B. 
Clemens von Alexandria: „Von Natur aus iſt das Privat— 
eigentum ein Unrecht“ (aöıxzia).!) Und für Gregor von 
Nazianz jind Armut und Neichtum und der Gegenfa von frei 
und unfrer lediglich Krankheitserjcheinungen,2) die ſich erſt mit der 
Sünde in die Welt eingejchlichen haben: 


I) tis 0 0mJouevos AAodouos; c. 31. 
?) doowornuara, ein ausgeiprochen ſtoiſcher Begriff. 
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„sm Anfang, in der Wonne des Paradiejes, war es nicht jo. Hier 
waren die Früchte der Erde allen gemeinsam. Seitdem aber Neid und 
Zwietracht waltet und die argliftige Herrichaft der Echlange, die durch die 
Lockungen der Luſt verführt und die Starfen gegen die Schwachen aufftachelt, 
it die Gleichheit des Gejchledhtes in die Berjchtedenheit der Namen geipalten 
und Habjudht Hat den Adel der Natur zerjchnitten, indem jie jogar das 
Geſetz zur Förderung der Herrihaft Herbeizog. So ift an Stelle der ur- 
jprünglichen Freiheit der Natur und der urjprünglichen Gleichjtellung durch 
das Geſetz des Schöpfers (icovouia) das Gejeh der Mächtigen getreten.“!) 

Eine bittere Abjage an die bejtehende Drdnung der Dinge, 
wenn diejelbe auch als unvermeidliches Ergebnis menjchlicher 
Schwäche hingenommen wird. 

Denjelden Standpunkt vertritt auch Cyrill von Mlerandria 
(r 444). „Reich und arm”, meint er,. „treten in gleicher Weile ins 
Leben. Derjelbe Himmel, dasjelbe Licht ift allen gemeinfam. Die 
Natur und der Schöpfer Fennen feine Unterjchiede; fie find Er- 
findungen menschlicher Habgter."2) Und jo wird der chriftliche 
Liebesfommunismus immer wieder von neuem mit dem Nechte 
der Natur motiviert, die, wie Ambrofius fih ausdrückt, „alles 
gemeinichaftlich für alle ausgejtrömt hat“. „Die Natur”, jagt er, 
„hat das gemeinfame Anrecht aller gejchaffen; erft die Ujurpation 
der einzelnen hat ein Privatrecht hervorgerufen,?) erjt die Habgier 
bat den Beſitz geteilt.) Denn „die Natur fennt feine Reichen“ .>) 
Eben mit diefem naturredtlichen Anjpruch aller motiviert er es, 
wenn er den Neichen, die „in wahnjinniger DBegier allein auf 
Erden wohnen wollen”, den Sat entgegenhält: „Nicht von deinem 
Eigentum ſchenkſt du den Armen, fondern du gibſt ihm won dem 
jeinigen zurüd."6) „Du ſchuldeſt ihm eine Beteiligung an Deinem 
Recht.) Daher ıft auch der Kapitalzins verwerflich. „Denn wie 


1) Or. 14 c. 25 u. 26. ?) Hom. pasch. 11, 5. 

3) Natura... ius commune generavit, usurpatio ius fecit privatum. 
De off. 1, 28, 132. 

4) Avaritia possessionum iura distribuit. In ps. 218 exp. 8, 22. 

5, Nescit natura divites, quae omnes pauperes generat. De Nab.1, 2. 

6) De. suo reddis. De off. 12, 53. 

‘) Iuris tui consortium. In ps. 118 a. a. O. 
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magſt du Zins fordern von dem, mit dem du alle gemein haben 
ſollſt?“1) 

Nun hat man ja wohl inſtinktiv gefühlt, daß dieſe Verirrungen 
eines naiven und ungeſchulten ökonomiſchen Denkens und eines 
religiöſen Radikalismus zu ganz unhaltbaren Konſequenzen führen 
mußten.) Und es fehlt daher nicht an Stimmen, die — ſchon 
im Intereſſe der Apologetik — den jozialiftiichen Utopismus abzu— 
Ihwächen juchten. Sch erinnere an die Art und Weile, wie id) 
Laktanz mit dem platonischen Sdealftaat und mit der Echilderung 
des goldenen Zeitalters bei Vergils) abzufinden fucht. Er erhebt 
Bedenken gegen die platoniiche Gütergemeinfchaft, weil ſie Die 
Wertung der individuellen Leiftung nach dem Verdienst unmöglic) 
machen und die Tugend der Mäßigung und Enthaltfamfeit unter- 
graben würde.) Und von Vergil meint er, er habe fih nur fo 
kommuniſtiſch ausgedrüdt, Damit wir erfennen, wie freigebig die 
Menjchen jenes glücklichen Zeitalters waren!5) — Aber ganz hat 
doch auch er fi dem Zauber der fozialiftiichen Romantik nicht 
zu entziehen vermocht. Er gibt Blato zu, daß jein Kommunismus, 
abgejehen von der Frauengemeinschaft, erträglich und möglich fei, 
wenn die Menjchen weile wären und das Geld verachten würden! 
Und ebenjo gibt er Vergil zu, daß „Gott die Erde allen gemein 
ſam gab, daß alle ein gemeinfames Leben führen jollten und feinem 
das fehlen follte, was allen wüchſe“. Aljo Doch wieder ein goldenes 
Hgeitalter, in welchem das Genughaben aller verwirklicht war, weil 
die Menichen damals, wie Laktanz naiverweiſe annimmt, Die 
Feldfrucht nicht Hinter Schloß und Riegel legten, jondern die Armen 
zur gemeinfchaftlichen Nutzung des Ertrages ihrer eigenen Arbeit 

!) De Tob. 14. 

2) Daß fie tatjächlich dazu führten, jah ınan an den fommuniftifchen 
Sekten. 

3) Georgifa I 26: 

Ne signare quidem aut partiri limite campum 
Fas erat: in medium quaerebant. 


+) Inst. epit. 33 u. div. inst. 3, 21 
>) Div. inst. 5, 5. 
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zuliegen! Und grundfäglich hat ja auch er den reinen Kom— 
munismus nicht aufgegeben. Er hat ihn nur, wie wir jehen werden, 
in die Zukunft verlegt. 

Kein Wunder, daß leidenjchaftliche und phantafievolle Köpfe 
wie Johannes Chryſoſtomos zulebt doch noch der Sllufion erlagen, 
nachdem einmal die Wahrheit gefunden und die natürlichen von 
Gott gewollten Gemeinjchaftsbedingungen Har erfannt feien, ſei eine 
Kengeitaltung der Gejellichaft möglih, wenn nur die Menichen 
die Wahrheit annehmen wollten. Sit es doch foweit gefommen, 
daß er das ſozialiſtiſche Evangelium in der Kirche predigte! Dffen- 
bar unter dem Einfluß des platoniichen Bildes von den zwei 
Staaten führte er einmal jeiner großftädtiichen Hörerichaft in 
Antiochta im Geijte zwei Städte vor, eine Stadt der Neichen und 
eine Stadt der Armen.!) In der eriteren gibt es feine Künftler 
und Banmeifter, feine Zimmerleute, Schufter, Bäder, Schmiede 
ujw.; in der letzteren dagegen feinen Reichtum an Silber und Gold 
u.dgl., hier bedarf es nur förperlicher Kräfte, harter Arbeitshände, 
funftfertiger Finger. Damit bejigt fie das, was das Leben erhält, 
\o daß die Bewohner der Stadt der Reihen gezwungen jind, an 
die Armen zu appellieren, wenn jte wirtjchaftlich beitehen wollen. — 
Eine ausgeprägt tendenziöje Auffafjung, für die Der Gegenſatz von 
„reich und arın“ ohne weitere® mit dem von Kapital und Arbeit 
zuſammenfällt. Die Reichen find nichts als faule Drohnen, Die 
Armen die Repräjentanten der Arbeit, die allein den Bejtand der 
Sejellihaft erhält! Kine Anſchauungsweiſe, die lebhaft an den 
Sab des fommuniftiihen Manifeft3 von 1847 erinnert: „Die in 
der bürgerlichen Gejellfchaft arbeiten, erwerben nicht, und Die er= 
werben, arbeiten nicht.“2) Und wie das Manifeft den Weg zeigen 
zu fünnen glaubt, auf dem diefer Gegenjab überwinden werden 
fönne, jo hat auch Chryſoſtomos ſpäter al3 Patriarch) von Konſtanti— 
nopel an die Tauſende, die fi) um die Kanzel des redegewaltigen 
Priejters jcharten, den begeifterten Auf zur Begründung einer 


1) In ep. 1 ad Cor. hom. 34, 4f. 
2) Bgl. Sommerlad a. a. O. ©. 148. 


VI. Das Chriſtentum. 619 


Sozialen und ökonomischen Gemeinfchaft ergehen laſſen, die fie aus 
der Nacht des Fapitaliftiichen Elends zum jonnenbeglänzten Bara- 
dies des Sozialismus, zum „Himmel auf Erden” emporführen 
ſollte. Er verlangte von ihnen nicht Geringeres, als die Rüd- 
fehr zu dem angeblichen radikalen Kommunismus der chriftfichen 
Urgemeinde und er gab dabei von den Zuftänden, die er jich von 
einer Jolden Umwälzung verſprach, eine Schilderung, deren fühner 
Optimismus Hinter den Phantaſien eines Bebel nicht zurückbleibt. 


„sc habe gejagt, alle möchten das Ihre verkaufen und in eins zufammen- 
werfen und niemand verjchlechtere fich, fei er reich oder arm. Wie viel Gold, 
glaubjt du, würde zufammenfommen? Sc ſchätze (denn auch dies fann nicht 
mit Gewißheit gejagt werden), wenn jeglicher und jegliche all ihr Geld 
herausgäben, wenn fie ihre Yändereien, ihren Befiß, ihre Häujer — ich erwähne 
nicht ihre Sklaven, denn es gab damals Feine, jondern die welche hatten, 
gaben ihnen die Freiheit — hergeben würden, jo würde etwa eine Million 
Pfund Gold zujammenfommen, vielleicht aber auch daS Doppelte oder Drei- 
fache . . Wie groß aber ift die Zahl der Armen? Ich ſchätze fie auf nicht 
mehr als 50000. Wie viel aber wäre nötig, um fie täglich zu nähren? 
Wenn man jie an gemeinjamem Tiſch gemeinjam fpeifte, würde gewiß Die 
Ausgabe feine allzu große jein. Was nun, fragjt du, würden wir tun, nad) 
dem mir dieje Reichtümer verbraucht hätten? Du glaubjt alfo, jie könnten 
jemals verbraucht werden? als ob die Gnade Gottes nicht tauſendfach frucht- 
bringender wäre! al& ob die Gnade Gottes nicht aufs reichlichfte ausgegoſſen 
werden würde! Und wie? Würden wir nit jo die Erde in einen 
Himmel verwandeln? Wenn dies bei drei» oder fünjtaufend der glän- 
zende Erfolg war, und feiner unter ihnen fich über Armut beflagt hat, um 
wie viel glänzender wäre es, wenn e3 einer jo großen Menge zuteil würde? 
Und wer von den Draußenftehenden, der nicht etwas beifteuerte? Damit 
ich aber zeige, daß der zeritreute Bejig mehr Koften macht und die Urſache 
der Armut jei, wollen wir annehmen, da fer ein Haus, worin zehn Kinder 
und Frau und Mann; jene jei mit Wolleweben bejchäftigt, diejer bringe 
Borrat von draußen herbei; jage mir, werden die Genannten mehr brauchen, 
wenn ſie in einem Hauje gemeinjam oder wenn jedes für ſich lebt? Es ift 
Har, daß fie mehr brauchen, wenn jedes für fih. Denn wenn fie zerjtreut 
leben, jind für die zehn Kinder zehn Häufer, zehn Tifche, zehn Diener nötig 
und in ähnlicher Weije das Zehnfache an dem, was ſonſt nötig ift. Wie ift 
e3 aber da, wo jemand eine große Zahl von Dienern hat? Haben da nicht 
alle nur einen Tiih, um an dem Aufwand zu jparen? Denn die Teilung 
hat ſtets eine Schmälerung zur Folge, die Eintradht und das Zuſammen— 
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leben eine Mehrung. So lebt man heute in den Klöftern, wie ehemals die 
Gläubigen lebten. Wer ift dabei Hungers geftorben? Wem ift nicht reich— 
iche Nahrung geworden? est aber fürchten fich die Menſchen Hiervor mehr 
wie davor, in ein unermeßliches Meer zu fallen. Hätten wir aber einmal 
einen Berfuch in diejer Sache gemacht, jo würden wir uns weit mutiger an 
fie machen. Wie groß, glaubft du, würde der Vorteil fein? Wenn damals, 
al faum einer gläubig war, fondern nur drei—- oder fünftaufend, Da die 
gejamte übrige Welt feindlich war, da man von nirgends Hilfe erhoffen 
fonnte, die Gläubigen die Sache jo herzhaft angepadt Haben, um mie viel 
größer würde der Erfolg heute fein, da infolge der Gnade Gottes der ganze 
Erdfreis vol von Gläubigen ift? Wer würde noch Heide bleiben? Nach 
meiner Meinung feiner; jo fehr würden mwir alle an uns herangezogen und 
und verjöhnt haben. Übrigens, wenn wir auf diefem Wege vorwärts fchreiten, 
hoffe ich bei Gott, daß ſich fo die Zukunft geftalten wird. Gehorchet mir 
nur, und wir werden allmählich die Sache gut machen, und wenn Gott das 
Leben gibt, jo Hoffe id, daß mir jchnell ein folches Gemeinweſen Herbei- 
führen werden.” !) " 

Ein Traum, der wohl fehr bald wieder verflog, als fich der 
fühne Brediger mit feiner rückſichtsloſen Kritif der Korruption der 
bauptftädtischen Gejellihaft und des Luxus der Frauenwelt die 
unverjöhnliche Feindichaft der Kaiſerin Eudorta zuzog und — jeines 
Biſchofsſtuhles entjegt — ins Eril gehen mußte Es ijt ihm mit 
diejer jozialiftiichen Utopie gewiß ebenſo ergangen, wie einst in 
Antiochia, wo er ſich durch fein janguintches Temperament zu 
ähnlichen idealen Anforderungen an feine Hörer hatte hinreißen 
laſſen, dann aber bei nüchternerer Erwägung hatte zugeben müſſen: 
„Sch weiß nicht, wie ich dazu gefommen bin, eine jo hohe Voll— 
fommenheit von Menjchen zu fordern, die jchon viel zu tun meinen, 
wenn ſie von ihrem Vermögen au) nur ein wenig als Almojen 
geben. Darum Sollen meine Worte nur den Bollfommenen gelten. 
Den minder Vollkommenen aber fage ich: „Zeilt Den Armen von 
eueren Gütern mit.“ 2) 

1) Zur Üpoftelgefhichte Hom. 11. Übrigens find ihm angeficht3 der 
Urgemeinde jchon früher ähnliche Gedanken gefommen. Dal. In ep. 1 ad 
Cor. hom. 6, 4: zai v0» üv yeErnıaı TOVTO, mr OlXOVUEVNV EIOTOEWOLEr 
aruocar za onUsiwv ZWois. 


2) In ep. 1 ad Cor. hom. 15, 6. 
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Freilich kann diefe Abſchwächung jo wenig, wie die zahlreichen 
anderen Abſchwächungen des fozialen deals, denen wir in Der 
hriftlihen Literatur begegnen, über die Bedeutung der Tatjache 
binmwegtäufchen, daß dieſes Ideal der wirtjchaftlichen Ausgleichung 
und der Bergejellichaftung der Güter, wie es noch im 4. Sahr- 
Hundert ein Biſchof aus der jagenhaften Glanzzeit des Chriſtentums 
in die nüchterne Wirklichkeit verpflanzen wollte, feinem innerften 
Weſen nad) ein revolutionäre war. Nevolutionär war es fchon 
in dem Sinn, wie es Chryſoſtomos auffaßte, da er ja das indivi- 
dualiſtiſch-kapitaliſtiſche Wirtichaftsiyften grundfäg lich umgeftalten 
wollte, und noch mehr in dem Sinn, wie es Sahrhunderte hin— 
durch in der Bhantafie jo vieler Chriften lebte, die den „Himmel 
auf Erden”, den fich der Patriarch von diefer Hinüberführung der 
fapitaliftiichen in die Joztaliftiiche Geſellſchaft verſprach, keineswegs 
auf jo friedlichen Wege, jondern nur von Umfturz und Gewalt 
erhofften. 

Es iſt jchwer, ſich von der inneren Auflehnung dieler chrift- 
(then Sklaven, Broletarier und Kleinbürger gegen den heidniſchen 
Cäjarenftaat eine Borftellung zu machen. Aber es läßt doch einen 
tiefen Blick in ihr jeelifches Leben tun, daß fie ein Buch, in welchem 
der wilde Haß und Rachedurft gegen das Bejtehende wahre Orgien 
feiert, die jogenannte „Offenbarung Johannis“, zu einem ihrer 
heiligen Bücher gemacht haben. Wie viele von ihnen mögen ich 
an den furchtbaren Bildern des nahen Zujammenbruches auf- 
gerichtet Haben, in denen ihnen die Zerftörung des verhaßten Noms 
geweisſagt wurde, deſſen verödete Stätte binnen kurzem unreine 
Vögel, unreine Geister und Teufel zu ihrem Quartier machen 
würden! Wie mögen fie ſich an dem Triumphgeſang der Engel 
über den Fall des großen „Babylon“ beraujcht haben, an dem 
Ihmachvollen Tod der „großen Buhlerin im Scharlachgewand“, 
an dem ſchrecklichen Mahl der Vögel des Himmels, die das Fleiſch 
der Kaiſer und Könige und ihrer Heere freſſen, wenn jie vom 
Zorngericht Gottes erjchlagen die weiten Ebenen deden! Es ıjt 
der große Tag der „Schlachtung“ (Hudoan opayıjs), für den ſich 
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nach dem Jakobusbrief die Reichen diejer Erde mäften,!) und auf 
den das Evangelium des Lufas die Chriften mit dem Troftmwort 
verweiſt: „Gott jollte nicht die Nache für feine Auserwählten 
heraufführen, die zu ıhm jchreien Tag und Tag? Ich fage 
euch, er wird jte rächen in Kürze.) Und an diefem Rachewerk 
werden nach der Apofalypje die Ehrilten jelbit fid) eifrig beteiligen, 
wenn ihnen der Herr Die Macht über die Heiden gegeben hat. Der 
Chriſt joll „fie weiden mit eijerner Rute und wie eines Töpfers 
Gefäße ſoll er fie zerichmeigen“.?) 

Dieje leidenjchaftliche Empörung richtet fi) nun aber, wie der 
Weheruf des Jakobus über die Reichen beweilt, keineswegs bloß 
gegen den Staat der Cäſaren, fondern ganz wefentlich auch gegen 
Das plutofratiiche Rom, gegen all’den Brunf und Glanz des 
Reichtums, den die ungeheure Konzentration der Güter einer Welt 
in dieſem Rom aufgehäuft hatte. Selbſt in der Sohannesapofalypfe, 
die ſonſt förmlich aufgeht in dem Gedanfen der Rache für das 
Blut der Märtyrer und für die Abgötterei des Cäſarenkultus, ift 
dieje antiplutofratiiche Tendenz deutlich erfernbar. Unter den 
Gründen, warum die Stadt Rom }chon in nächſter Zeit in einer ge- 
waltigen Feuersbrunſt untergehen werde, nennt der Engel Gottes 
dem Propheten auch den, Daß die Kaufleute der Erde von ihrer 
gewaltigen Hoffart reich geworden jeien.*) Und in derjelben Apo- 
falypje kann fich eine andere göttliche Stimme.nicht genug tun im 
grimmigen Hohn über dieje „Kaufleute der Erde”, die da „heulen 
und trauern werden, weil niemand mehr ihre Ware fauft,5) über 
die „Händler, die von dem Glanz und Flitter, der jet verloren ift, 
reich geworden“6) und nun „in einer Stunde all diefen Reichtum 

1) 5,8. 

2) Luc. 18, 18. 

3) Apof. 2, 26. Bis zum Aberwitz und teufliihden Hohn überjpannt 
erjcheint Ddiejer Haß und Rachedurſt in den blutigen Phantaſien Tertullians 
De spect. 30. 

*) 18, 3: Ereoer, &reoe Baßv)or 7 ueyaln.... Öt oi Euroooı tis 


— 2 — — — 
Ps EZ Dis ÖTVausos Tod 0ToNVvovSs adıns EnloUrnoar. 


5) 18, 11. 6) v. 15. 
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verödet“ Sehen, über all die Steuerleute und Küftenfahrer und 
Schiffsleute, die angefichts der rauchenden Brandftätte Roms „Staub 
auf ihre Köpfe ftreuen und unter Heulen und Klagen Wehe rufen 
über die große Stadt”, in der „reich geworden Sind die Schiffsherrn 
durch ihren Wohlitand”.) Ein Hohn, der noch gefteigert wird 
dadurch, daß der römmchen Handelswelt ein langes Negijter der 
Waren vorgeführt wird, die ihren Reichtum begründet haben und 
die ihr jebt unter den Händen zerronnen jind: Gold, Silber, 
Edelltein, Berlen, Linnenzeug, Burpur, Seide, Scharladjitoff, all 
das Thujaholz, die Geräte alle von Elfenbein, die von foftbaren 
Hölzern, von Erz, Eiſen, Marmor, aud) Zimt, Amonfalbe, 
Räucherwerk, Myrrhe, Weihraud, Wein, DI, feines Mehl, Weizen, 
Hornvieh, Schiffe, Pferde, Wagen und Knechte und Menjchenfeelen 
(Sklaven). 

Indem aber jo der Welt des römiſchen Kapitalismus und 
ihrem Staat daS Todesurteil geſprochen wird, wird ihr gleichzeitig 
eine andere gegenübergeftellt, die herrliche Zukunft des meſſianiſchen 
Staates,2) der fi) üher den Trümmern des römischen Neiches 
erheben wird und deſſen Bewohnern die Güter diefer Welt?) zu- 
fallen werden.) Nicht mehr nad) Rom, jondern nach dem neuen 
Serujalem, das die Sohannesapofalypje von Himmel herabkommen 
ſieht auf die Erde, „wird man Die Herrlichkeit und die Schäbe 
der Erde Hineinbringen“.5) Die Nationen werden in ıhrem Lichte 


Yv 17. 

2) Diejen Glauben an das „taufendjährige Reich” bezeichnet Harnad, 
Miſſion und Ausbreitung des Chriftentums I? ©. 80, neben dem Unfterblich- 
feitöglauben mit Recht als daS „eigentliche Charafteriftifum des Chriſtentums“. 

3) über die nun jie die Herrſchaft ausüben. Diefes Herrichen wird 
nach dem Vorgang des Jeſaja 60, 10 ff. u. 22,5 immer wieder betont; 3.8. 
I Kor. 4, 8 (Baoıkevew), Il Tin. 2, 12. 

+) Es wird erfüllt, was Clemens von Alerandria jhon als Prinzip 
für die Gegenwart aufitelt, daß nämlich „die ChHriften allein fähig Jind, 
Güter zu erwerben, weil jie allein gut find“! J/auudaywyos 3,6. Kai umv 
ta utv ayada Eotm UOVOoLS xınra tois Ayadois‘ avadoi ÖdE ol XKouortiavoi‘ 


Moroıs doa tois Xototiavois zınta a dyada. . >) 21, 26. 
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wandeln und Die Könige der Erde bringen ihre Herrlichkeit zu ihr.!) 
Erfüllt ift die Prophezeiung des Jeſaja, daß die Kinder Gottes 
„die Güter der Heiden efjen"2) und Milch von den Heiden jaugen 
werpden.?) 

Gleichzeitig wird der Glanz der Gottesſtadt, in der fich Die 
Gläubigen von aller Welt her Jammeln werden, in der Apofalypie 
in einem Ton gejchildert, der durchaus auf die Findlihe Phantaſie 
und Die naiven Märchenträume einer armen und ungebildeten 
Maſſe geftimmt ift. Die Gottesstadt hat einen Umfang von 12000 
Stadien, die Mauern haben eine Höhe von 144 Ellen und jind 
erbaut aus Jaspis. Die Stadt aber und ihre Straßen find von 
purem Gold, wie reines Glas, und die Grundfteine der Mauern 
bildet je ein bejonderer Edelſtein, der erite Jaspis, der zweite 
Saphir, ein anderer Smaragd ujw. Die zwölf Tore, jedes von 
einem Engel bewacht, werden durch je eine Riejenperle gebildet. 
Mitten in der Straße aber und auf beiden Seiten des „Stromes 
Des Lebenswaſſers“, der vom Throne Gottes her zur Stadt fließt, 
ftehen die Unfterblichfeit verleihenden Lebensbäume, die in jedem 
Monat zmwölferle Frucht tragen.) Eine Unerfchöpflichkeit der er- 
neuten und befreiten Natur, die in den chriftlichen Zukunftsphan— 
tafien mit denjelben glühenden Farben ausgemalt wird, wie in den 
jüdischen. 

Hat man fi) doch nicht gejcheut, eine ſolche phantaftiiche 
Schilderung Jeſus jelbft in den Mund zu legen und ihr damit 
den Charafter abjoluter Wahrheit zu vindizieren! Inſoferne ja 
allerdings mit einer gewiſſen jubjeftiven Berechtigung, als für die 
Chriſten das apofalyptiiche Bild der Gottesjtadt eine Offenbarung 
Gottes war, woraus fich für fie mit logischer Yolgerichtigfeit ergab, 
daß auch der Menſch gewordene Gott die Gottesftadt nicht wejent- 

1) v.25. 2) 61, 6. 

3) 60, 16. Vgl. Jeſaja, deſſen Phantafie ſich an der Menge der Herden, 
der Kamele und Läufer beraufcht, die er mit Weihraudy und Gold beladen 
nach dem neuen Serujalem ftrömen fieht. 

1) 22,1. 
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fih anders ſchildern konnte, al3 in feiner Offenbarung an Jo— 
hannes. So hat noch gegen Ende des 2. SahrhumdertS der heilige 
Irenäos, Bilchof von Lyon, gutgläubig als eine Prophezeiung Jeſu 
wiederholt:t) 

„Es werden Tage fommen, in denen Weinftöde wachſen werden, jeder 
mit 10000 Äften und an jedem Aft 10000 Zweige und an einem Zweig 
10000 Schößlinge und an jedem Schößling 10000 Trauben und an jeder 
Traube 10000 Beeren und jede Beere wird beim Ausdrüden 25 Metreten 
(a zirka 40 Liter, alfo jede Beere 1000 Liter) Wein geben. Und wenn einer 
der Heiligen eine von diefen Trauben ergreift, jo wird eine andere rufen: 
„sch bin beffer, nimm mich und preife durch mich den Herrn”. Desgleichen 
wird auch ein Weizenforn 10000 Ähren erzeugen und jede Ähre 10000 Körner 
und jedes Korn zehn Pfund weißen reinen Wehles.?) Und dementjprechend 
wird auch der Ertrag der übrigen Baumfrüchte, Samen und Sräuter jein. 
Und alle Tiere, welche diefe von der Erde empfangenen Speifen genießen, 
werden friedlich und zutraulicd zueinander jein und völlig untertan dem 
Menjchen.” 

Mer das nicht glaubt, was doc) Bapias, „ein Mann der alten 
Zeit”, von Johannes, dem Sünger Jeſu, ſelbſt gehört habe, der ıft 
nah dem Urteil des Biſchofs ein Ungläubiger, wie Judas der 
Verräter, deſſen Zweifel an diejer üppigen Herrlichkeit des Gottes- 
reiches Jeſus jelbft mit den Worten zurücgewiefen habe: „Sehen 
werden es, die dann kommen werden." Haben doch jchon Die 
Propheten dasſelbe gemweisjagt: Jeſajas) und Jeremia, Dem 
Irenäos die Verheißung entnimmt: 

„Und ſie werden kommen und frohlocken auf dem Berge Zion und 
werden fommen zu [den Gaben] der Güte Javes, zum Getreide und 


!) Advers. haer. 5, 33, 3. 

2) Wie fich Hier die apofalyptifche Phantafie immer mehr hinauffteigerte, 
zeigt ein Vergleich mit der ganz ähnlichen Schilderung der Baruchapofalypfe 
29, 5, die ftatt der Zahl 10000 nur 1000 hat. 

3) Irenäos beruft fich hier auf Jeſaja 65, 25: „Alsdann werden Wölfe 
und Lämmer zujammenmeiden und der Löwe mird mie das Rind Stroh 
freifen.“ Wozu der Bischof triumphierend bemerkt: „Kann mir jemand einen 
Löwen zeigen, der Stroh frißt? Wie außerordentlih muß alfo die Größe 
und Yettigfeit der Früchte im Gottesreich fein! Denn wenn der Löwe, das 
Tier, Stroh frißt, wie wird der Weizen jelbft jein müfjen, dejjen Stroh dem 
Löwen zur Nahrung dient!“ 

v.Pöhlmann, Geih.d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i.d.antifen Welt. I. 40 
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zum Moft und zum DI und zu den jungen Schafen und Rindern, und daß 
ihre Seele einem [wohl] bemäfjerten Garten gleiche und fie ferner nicht mehr 
dahinſchmachten. Alsdann wird fich die Jungfrau am Reigen erfreuen und 
Sünglinge und Greije zumal, und ich will ihre Trauer in Wonne wandeln 
und fie tröften und fröhlich machen nad) ihrem Kummer. Und ich will die 
Seelen der Priefter mit Fett laben und mein Volk foll ſich fättigen an 
[den Gaben] meiner Güte — ift der Spruch Jahves.“!) 

Daher bedarf e8 auch in diefem Wunderland feiner Arbeit 
mehr. Denn jeine Bewohner „werden ja für fi) haben einen 
Tiſch bereitet von Gott, der fie labt mit allen Speiten”,2) ganz 
jo wie es fih auch die jüdische Zufunftserwartung vorftellte, daß 
in diejem zur Wonne gejchaffenen Reichs) die „Schnitter nicht 
ermüden werden bei der Arbeit”) und „den Gerechten von Gott 
ein großes Freudenmahl bereitet 1jt“.5) 

Aber auch noch in viel ſpäterer Zeit hat ein anderer Kirchen— 
vater, Laktantius (Anfang des 4. Sahrhunderts) den Gläubigen die 
Herrlichkeit des meſſianiſchen Neiches in derjelben finnlichen Weiſe ge- 
ſchildert wie Irenäos. Die Erde wird da nach feiner Anficht jede 
Frucht in üppiger Fülle ohne menjchliche Arbeit Hervorbringen. „Honig 
wird von den Felſen triefen”, in den Bächen fließt der Wein und 
Mil in den Flüfien”,s) jo daß allen ein Leben in der Fülle der 
Güter (eine „vita copiosissima*)?) bejchieden ift, ohne daß fie 
zu arbeiten brauchen! Das jelige Wunfchland, das einft die Poeten 





) 31,12. Bol. Ez. 34, 14: „Auf guter Weide werde ich fie meiden 
und auf Iſraels Bergeshöhen wird ihre Trift fein. Dort follen fie lagerı 
auf Schöner Trift und auf fetter Weide meiden” und v. 29: „Erjtehen 
laffen werde ich ihnen eine fette Bflanzung, daß nicht ferner vom Hunger 
Hingeraffte im Lande jeien.” 

2) Irenäos a. a. O. 5, 33,2. 

3) Jeſaja 65, 18. 

*) Philo de praem. et poenis 20. Baruchapokalypſe 73, 2f. 7 u.74, J. 

5) Nach der ſyriſchen Baruchapokalypſe. Vgl. Schürer, Geſch. des jüdiſchen 
Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti II ©. 631. 

6) Div. inst. 7, 24, ganz ähnlich wie in der Schlaraffia der attiſchen 
Komödie. Siehe Bd.I ©. 385 ff. 

7) Ebd. 7, 25. 
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dem ©riechenvolf auf der komiſchen Bühne vorgeführt hatten, ift 
bier zu neuem Leben erwacht und zu einem Beftandteil des gött- 
lichen Weltplans erhoben! Das Maſſenideal der Freiheit von dem 
Zwange der Arbeit und der ſchrankenloſen Befriedigung aller Be- 
Dürfnifje des Lebens. Es iſt das Glüd der größten Zahl, d.h. das 
Glück, wie e8 die Maſſe verjteht und wie e8 naturgemäß auch die 
chriſtliche Maſſe von. ihrem Erlöjergott erwartete. 

Sind doch ſelbſt Höhergebildete, wie man eben an Irenäos 
und Laktantius recht deutlich ſieht, Feineswegs gegen die Sefahr 
gefeit, der reinen Phantaſtik zu verfallen, wenn fie ſich einnal in 
ſolche vulgäre Zufunftsträume verjtriden laſſen. Man denfe an die 
modernen VBarallelerjcheinungen zu dieſen priefterlichen Utopiften, 
an Fourier, der die Erde mit dienftfertigen Antilöwen bevölferte 
und das Salzwafler des Ozeans in ſüße Limonade verwandelt jah, 
ja fogar den Menjchen der Zukunft eine Größe von drei Metern 
prophezeite; oder an Godwin, der es fertig brachte, ven Menſchen 
die förperliche Unfterblichfeit zu verheißen, ganz fo, wie es Die 
Chrijten der römischen Katjerzeit von ihrem Zukunftsſtaat erhofften! 

Auch ift die Vorftellung von diefem hriftlichen Zukunftsſtaat 
gewiß durch Sozialistische Maſſeninſtinkte ftark beeinflußt worden. 
Das Genughaben aller und die gemeinschaftliche Beteiligung aller 
an allen Lebensgütern, die Befeitigung aller fozialen und ökono— 
miſchen Gegenſätze verwirklicht neben der religiöjen Gemeinjchafts- 
idee zugleich ein ausgeſprochen ſoziales Ideal. Wie ſchon nad) 
Philo der meſſianiſchen Ara diejenigen gewürdigt werden, die fich 
bereit3 jegt zu einer kommuniſtiſchen Lebenspraris entichließen,!) 
jo bat der „in der Nachfolge der jüdiſchen Sibylle dichtende“ 
hriftlihe Verfafjer einer Idealſchilderung des Gottesreiches den 
fommuniftiichen Charakter desjelben verherrliht. Da wird „Die 
Erde gleich für alle fein, Da8 Leben gemeinfam und der Reichtum 
überflüjfig fein, e3 gibt feinen Bettler und feinen Reichen mehr, 
feinen Herrn und feinen Knecht, Feine Großen und feine Kleinen, 





1) a.a.D.15: ra idıa noopeoeıv eis uE0ov Ayada Eis xownv uerovolar 
zal anokavomw. 
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feine Könige und feine Obern, jondern alle find gleich.“n) Ebenſo 
hat Laftanz gerade die Gemeinjchaft des Lebens und der Güter 
betont, durch die hier gemäß dem urjprünglichen Willen Gottes 
die Erde wirklich zu einem Gemeingut mwird.?) 

Daher konnten fi) auch die Chriften mit Recht darauf be- 
rufen, daß ihr Zukunftsſtaat in vollendeter Weiſe die Gemeinschaft 
aller Güter verwirklichen werde, die nach griechijch-römischer An— 
licht dereinft im goldenen Zeitalter des Kronos und Saturn beſtand, 
aber unmwiederbringlich verloren fein jollte.3) Die Dichter, die das 
goldene Zeitalter bejangen, haben nach der Anficht des Laftantius 
nur darin geirrt, daß fie dasſelbe in die Vergangenheit verlegten. 
Er meint, fie hätten nur die Weisfagungen der Bropheten miß- 
verftanden, die in der Ekſtaſe der Vifionen die zukünftigen Dinge 
al3 etwas bereits Vollendetes erjchauten und demgemäß darftellten, 
wodurch fie die Meinung erwedten, daß die von ihnen gejchilderten 
Zuſtände der Bergangenheit angehörten! 

Aber wenn auch diejes Ideal der Dichter unter der Herr- 
Ihaft eines Menjchen niemals realifiert gewejen jein kann, fo werde 
es doch in dem Moment, wo die Gottesherrichaft auf Erden be- 
ginnt, zur vollen Schönen Wirklichkeit werden. Da Steht Laktantius 
das goldene Geſchlecht aufblühen, das nad) der berühmten von 
den Ehriften als Prophezeiung auf Chriſtus gedeuteten Weisjagung 
der vierten Ekloge Bergilst) der an der großen Wende der Beiten 
erwartete Götterſproß heraufführen follte. 


1) Or. sibyll. II 320 ff.: 
.. zowol TE Pioı zal AA0ÖTOS AlOLOOS ' 
od vao :ITwyös Exel, ol AL0V0l0s OVÖE TÜOAVVOS, 
od ÖdoVlos old al uEyas Ol WIXZOOS Ts Er’ Eorat, 
od Baoıkeis, nÜy NyEeuores’ xowi) 6 ua avıss. 
?) 5, 3: quippe unus Deus commune omnibus terram dedisset, ut 
commune degerent vitam. 
3) So erflärt Taftantius a. a. D. 7, 24 in föltlicher Naivität: Denique 
tum fient illa, quae poetae aureis temporibus facta esse iam 
Saturno regnante dixerunt. 


) 4, 38 ff. 
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„Da wird der Schiffer vom Meere weichen und feine befrachtete Fichte 
wird mehr dem Warenaustaujc dienen. Man bedarf nicht mehr der Hade 
auf der Feldflur, noch der Hippe im Weinberg, und vom Joche löſt die Stiere 
der ſtämmige Pflüger. Denn alles allüberall gewährt freimillig die Erde.“ 

Und Laktantius vergißt nicht hinzuzufügen, daß der Poet jein 
Willen von der Sibylle habe: ein höchſt bedeutungspoller Zuſatz, 
durch den das dichterische Ideal kommuniſtiſcher Leidloſigkeit gerade- 
zu fanonifiert wird, da ja für die Chriften die Sibylle Trägerin 
göttliher Offenbarung war. 

Wenn dieje Sozialiftiiche Auffafjung der Gottesherrichaft unter 
den Iiterariichen Vertretern des Chriftentums eine jo verbreitete 
war, daß Laftantius meint, ein Buch würde nicht hinreichen, die 
Zeugniffe der vielen zu jammeln, die übereinftimmend &leiches 
darüber gejagt,!) wie mag da erft die faszinierende Idee von dem 
fommuniftiiher Paradies auf Erden die Phantaſie der gedrücten 
und notleidenden Maſſen beherricht haben! 

Ein demofratischer Kollektivismus, d. h. die Vergejellichaftung 
aller Zebensgüter als Endziel und der gewaltjame Umſturz durch 
ein Wunder von oben als Weg zum Ziel, daS war ein Programm, 
daS neben dem Heil der Seele und der Uniterblichfeitshoffnung 
in der größten Mafjenbewegung, die die Welt jemals gejehen, 
gewiß als eine treibende Kraft erjten Nanges gewirkt hat. „Wenn 
eine Lehre die Menſchen hinreißt, jagt Taine, fo liegt daS an den 
Berjprechungen, die fie ihnen macht.“ Und wann find je der 
Menſchheit glängendere Berjprechungen gemacht worden, als dei 
hriftlihen Maſſen der Kaiſerzeit, die unzweideutige Verheißungen 
ihrer heiligen Schriften mit der kühnen Hoffnung erfüllt hatten, 
den „Himmel auf Erden“ womöglich noch ſelbſt zu erleben? 

Welche maſſenpſychologiſchen Kräfte neben der Wunderfraft 
der Chriſtusmyſtik die kommuniſtiſche Gottesreichsidee entfejlelt hat, 
zeigt allein die Tatjache, Daß die Maſſe der Kleinen und Niedrigen 
diefe große Volkshoffnung Sahrhunderte hindurch gegen alle Ver— 
juche der Umdeutung und Bergeiftigung zäh verteidigt hat, durch 


ı, Tam ınulta uno spiritu similia dicentibus. 7, 25. 
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welche in der fpäteren Saiferzeit die philofophiiche Theologie und 
die ariftofratisch gewordene Kirche den ihr unbequemen Chiliasmus 
beifeite zu fchieben fuchte.) In Ägypten 3. B. hat fich noch im 
3. Sahrhundert eine Reihe chriftlicher Gemeinden des Diftrifts 
Arfinoe auf das leidenschaftlichite gegen die Beftrebungen des 
Biſchofs Dionys von Wlerandria gewehrt, dem armen Wolf dieſe 
beglücende Slufion zu nehmen!?2) Diefe „einfältigen Brüder“, 
wie der Biſchof fie nennt, wollten es fich nicht nehmen laſſen, 
„kleinliche, Hinfällige und den gegenwärtigen ähnliche Dinge im 
Neiche Gottes zu hoffen“,3) fo daß es zum Schigma und zum Ab- 
fall ganzer Gemeinden fam. Hat doch ihr geiftlicher Führer, der 
Bilchof Nepos, Damals noch ein eigenes Buch zur Verteidigung des 
hriftfichen Utopismus gefchrieben, daS den Gegnern auf der Synode, 
auf der man „drei Tage ununterbrochen vom Morgengrauen bis 
zum Abend“ über die große “Frage debattierte, wie „ein Schild und 
eine umüberjteiglihe Mauer“ entgegengehalten wurde. Und im 
Abendland find ja die chiliaftiichen Hoffnungen noch weit über 
das 3. Sahrhundert hinaus lebendig geblieben.*) 


1) Hat man doch Später allem Anjcheine nach aus der chriftlichen Lite— 
ratur, 3.8. aus Hippolyt und Srenäos, Khiltaftiihe Partien geradezu aus- 
gemerzt! Vgl. Harnad, Dogmengejhichte I? ©. 616, der in dem Yurüdweichen 
des Chiliasmus mit Recht ein Sympton der fortjchreitenden Bevormundung 
der Laien fieht. „Man nahm ihnen die Religion, die fie verftanden, 
und gab ihnen dafür einen Glauben, den fie nicht verftanden.“ — Der 
„Zriumph der Kirche über das Chriſtentum“, wie man mit Wendlanpd, 
CHriftentum und Hellenismus in ihren literar. Beziehungen (bb. f. d. H. 
Altert. 1902 ©. 15), jagen fünnte. 

2) Mit Recht fagt Harnad a. a. O. ©. 619 von diejen ägyptilchen Ge— 
meinden: „Sie zeigen, daß, wo immer die philofophifche Theologie ſich noch 
nicht durchgeſetzt Hatte, die Khiliaftiihen Hoffnungen 'nicht nur gehegt und 
gegen Umdeutungen verteidigt wurden, fondern recht eigentlih als das 
Chriftentum felbft galten.“ 

3) Vgl. Dionys von Wlerandria: zeoi Enayyelıör c. T:... xal tous 
ANLOVOTEOONS AÖEAFOVS uw oVÖEr Ewvrwv ÜymAor za uEyaleiov Yppovelv 





yaıaı \ 1 x x 7 % — DE ’ 3 9 — 2 ) * 
. alla 111204 xal Üvnra xal oia ra vov Einilew Avansıdovrwv Ev Paoıkeia 
ton Veor. 


) Vgl. 3. B. Hieronymus Comment. in Jes. 49, 14, der in dieſer fort» 
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Hatte doc die Mafje ein unwiderlegliches Zeugnis am Evan- 
gelium, nach dem der Heiland jelbit, ebenjo wie fie, an den gemein- 
famen Genuß leiblicher Güter im jeligen Zufunftsreich und an 
eine „Erneuerung“ (Palingeneſie!) der irdischen Schöpfung geglaubt!) 
und den Seinen verheißen Hatte, daß er mit ihnen „von dem 
Gewächs des Weinitods neu frinfen werde im Königtum Gottes“, 2) 
d.h. daß man auch hier efjen und trinken und ſich freuen und 
als Menſch, nicht als Geift leben werde.) Mit vollem Fug und 
Recht durfte der einfache fchriftgläubige Mann die Frage aufwerfen 
und mit Srenäost) bejahen: „Warum follte der Gott, den wir 
hier um das Brot bitten, uns im ottesreich weniger Trank und 
Speile beicheren?" Und wie auf das Evangelium, fo konnte fi 
das chriſtliche Volk auf die Apofalypfe des Johannes berufen, die 
jedem, der „Die Worte der Weisfagung dieſes Buches gehört”, fo 
energijch bedeutete: „Wenn einer etwas zujegt, dem wird Gott zu— 
jeben die Plagen, die in diefem Buche beichrieben find; und wenn 
einer mwegnimmt von den Worten des Buches diefer Weisfagung, 
dem wird Gott wegnehrien feinen Anteil am Holze des Lebens 
und an der heiligen Stadt, die in dieſem Buche befchrieben find.“ >) 

Die „philoſophiſch“ gewordenen Theologen hätten ja dieſe Offen 
barung am Tiebjten verworfen, deren Prophezeiung des Unter- 
ganges Roms fo gar nicht mit der Tatſache eines chriftlich ge— 
wordenen Roms übereinftimmte. Sie ſchoben ihr unbefümmert 
um Die Drohung des Propheten einen „geheimen Sinn“ unter, 
mie eben der genannte Dionys.s) Der einfache Mann aber dachte 
naturgemäß anderd. Er ließ fih nicht fo leichten Kaufes gerade 
die volfstümlichiten Verheißungen wegdisputieren, die nun einmal 
die Schrift als echtes jüdiſch-helleniſtiſches Volksbuch enthielt. Für 
dauernden Hoffnung auf die herrliche Gottesftadt natürlich ein „Mißverſtändnis“ 
der Apokalypſe jteht. 

1) Matth. 19, 28. 2) Marc. 14, 25. 

3) Wie der Theologe Wernle a. a. O. ©. 40 ehrlicherweije zugibt. Vgl. 
zu Diejer „Kontinuität mit dem jegigen Leben“ auch Matth. 8, 11; Luc.14,15; 
Marc. 14, 25. 4) a. a. O. 5, 33. 

) 22, 18. 5) a. a. O. c. 16. 
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ihn Hatte die goldftrahlende Märchenitadt mit ihren Unfterblicheit 
und üppigften Fruchtjegen jpendenden Lebensbäumen diejelbe Realität 
wie für den Propheten, der ıhn im Falle des geringsten Zmeifels 
mit dem Ausſchluß von diefer Wonnejtadt und zudem noch mit 
furchtbaren Strafen bedrohte. 

Und warum hätte er auch nicht'jene Verheißungen der Schrift 
begierig aufnehmen follen, die den Mühjeligen und Beladenen die 
„NRettung” aus aller Not und Dual des gegenwärtigen Dajeins 
und die denkbar glängendite Verwirklichung des Nechtes auf die 
Lebensgüter verbürgten, das ihnen bis zu einem gewiffen Grade 
wenigjtens fchon in der Gegenwart die Wredigt des chriftlichen 
Liebeskommunismus zuſprach, aber gegenüber der „ottlojigfeit“ 
und „Ungerechtigfeit" des „Mammons“ nicht entfernt in dem 
Mage realifieren fonnte, wie es dem Wünjchen und Sehnen jo 
vieler entiprochen hätte? 

Mit dem religiöfen Gedanfen und mit der Weltverneinung 
verband fich hier eben ganz naturgemäß eine kindlich naive Welt- 
bejahung, eine Sehnjucht nah) Glück, nach Freude, nach Freiheit, 
die lebhaft an die Phantaſien der armen Schneiderjeele erinnert, 
in denen der unausrottbare Wille zu leben und zwar glüdlih zu 
leben einen ganz ähnlichen apofalyptiichen Ausdrud gefunden hat, 
wie bei den Chriften der römiichen Kaijerzeit. Auch ihnen märe 
es aus innerjter Seele gejprochen geweſen, was Weitling, der im 
„Evangelium eines armen Sünders” ja ausdrücklich die urchriit- 
liche Gütergemeinichaft al3 jein Ideal verkündet, in feinen „Garan— 
tien der Harmonie und Freiheit“ gelagt hat: „Frei wollen wir 
werden, wie die Vögel des Himmels, jorgenlos in heitern Zügen 
und jüßer Harmonie durchs Leben ziehen, wie fie.“ Auch ıhr 
Sinn ging dahın, endlih „Subjeft in Staat und Gejellichaft 
zu werden, da fie jich bisher nur al3 Objekt fühlen Ddurften“.t) 
Was waren die locdenden Bilder vom göttlichen Zufunftsftaat, den 
ihnen Propheten, Sibyllen und jo viele ihrer eigenen Führer ver- 

1) Nach dem treffenden Ausdrud Sombarts (a. a. O. ©. 25) von dem 
modernen PRroletarier. 
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fündeten, anders, als „Hymnen aufs Glück“, die die Kinder Gottes 
„aus der Ode des Alltagslebens hinüberführten in den jonnigen 
Himmel erträumter Freude, erträumter Glücjeligfei, in einen 
Himmel, der hier auf Erden liegt, und der Hinter dem Fegfeuer 
der kapitaliſtiſchen Welt ſich auftut”?1) Hier wurden Tüne an- 
geichlagen, die — ſo verichteden auch der Geiſt der Verfaffer — 
in gewiljem Sinne doch an die wundervollen Heineſchen Strophen 
erinnern, von denen man mit Recht gejagt hat, daß fie gleichlam 
die Quinteſſenz aller jozialiftiichen Heilslehren enthalten: 


„Ein neues Lied, ein beſſeres Lied, 

O Freunde, will ich euch dichten. 
Wir wollen hier auf Erden ſchon 
Das Himmelreich erridhten. 


Wir wollen auf Erden glüdlicy jein 
Und wollen nicht mehr darben, 
Berichlemmen joll nicht der faule Baud, 
Was fleigige Hände erwarben. 


Es wächſt hienieden Brot genug 

Für alle Menſchenkinder, 

Auch Rojen und Myrthen, Schönheit und Luft 
Und Zudererbfen nicht minder. 

Sa Zudererbjen für jedermann, 

Cobald die Schoten plagen.” 


1) So Sombart a.a. O. S. 22 über den modernen Sozialismus. — 
Wenn Sich Harnad a. a. D. III? ©. 904 dagegen verwahrt, daß man dem 
antifen Chriftentum „das ſoziale Ideal höchſtmöglicher irdischer Wohlfahrt 
unterjchiebt”, weil dies joviel Heiße, wie „den Fortichritt, der darin liegt, 
daß die höheren Kräfte und Ideale der Menjchheit den Mittelpunft einer 
Gefinnungs- und Glaubensgemeinichaft bilden, ins Niedrige und Drdinäre 
transponteren”, jo trifft daS nur diejenigen, die neben dem Sozialen die 
Bedeutung der religiöjen Ideen der Entjühnung und des Weltgerichtes unter- 
ihägen. Auch ift jenes foziale deal, d. h. das unftillbare Verlangen des 
Menjchenherzens nad) dem ed jr an fich ebenjowenig „ordinär”, mie der 
Wille zum Leben, der jeine Befriedigung in dem Unfterblichfeitsglauben fand. 
Übrigens gibt Harnad jelbft zu, daß „die finnlihen Hoffnungen die der 
großen Mehrzahl der Ehriften” waren! (©. 615.) Wie kann da von einem 
„Unterjchieben” die Rede jein? Ber Hoffnungen, die ſchriftgemäß waren! 
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Das iſt das Zukunftsland, wo die „erneuerte Erde ungehin- 
dert dient den Gerechten“,!) wie es noch nach Irenäus und Xaf- 
tantius den Kindern Gottes als „Erbteil” verheißen ift,2) Die 
„jest hier fein Erbe haben, aber einst erhalten werden“,3) wenn, 
— wie es ihnen in der Betrusapofalypfe Chriſtus jelbit verſprachs) — 
„Gott fommen wird zu ſeinen Gläubigen, zu den Hungernden und 
Dürftenden und Leidtragenden”. 

Und dieſes Erbe bedeutete für fie wohl ein wohlerworbenes 
Recht, eine Ausgleihung der Härten und Widerſprüche des 
gegenwärtigen Lebens durch den Erlöjerfönig, eine Umkehrung 
irdiſcher Lebensloſe und Machtverhältniffe, bei deren Verteilung 
fie jelbjt fo oft zu furz gefommen waren. Die Erniedrigung wird 
zur Staffel der Erhöhung.>) 

„Weil wir dulden, werden wir mitherrſchen.“) — „Die Welt fol 
von euch gerichtet werden."”) — „Seht an, Tiebe Brüder, eueren Beruf: 
Nicht viel Weile nad) dem Fleiſch, nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle find 
berufen, fondern was töricht ift vor der Welt, das hat Gott ermählet, damit 
er die Weijen zufhanden mache. Und was ſchwach ift vor der Welt, 
das Hat Gott erwählet, damit er zujhanden made, was ftarf iſt.“s) — 
„Das Unedle vor der Welt und daS Berachtete Hat Gott ermählet und das 
da nichts if, Damit er zunichte made, was etwas tft.” — Und jo 
„werden die Letzten die Erſten und die Erften die Letzten fein.”?) — 





1) Irenäus 5, 32,1. 

2) Vgl. Matth. 5,5. 

3) Srenäus 5, 32,2. 1) v.3. 

5) Nah dem treffenden Ausdrud von Gaß, Geſchichte der chriftlichen 
Ethik I ©. 35. 

6) II Tim. 2, 12. 

”) I or. 6, 2. 

8) I Kor. 1,26. Vgl. Jeſaja 60, 14. 

9) Matth. 20, 16; vgl. 19, 30 und Luc. 13, 30. Eine einjeitige Be— 
trahtung von unten, die befonders der höheren Bildung gegenüber einen 
ausgefprochenen Klafjencharafter zeigt, da für Ddiefe der Traum der Fleinen 
Leute, der chriftliche Zufunftsftaat, naturgemäß meift ein Bhantom mar und 
der mwifjenjchaftlich Ungefchulte, der auf ein Dogma eingeſchworen ift, nichts 
mehr haßt, als die Kritif der Höherftehenden, die fich gegen feine Illuſionen 
wendet. 
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©o hieß es in der Schrift; und Die. Prediger des kommu— 
niſtiſchen Gottesftaates haben diefen Gedanfen der Ausgleichung 
ungejcheut auch auf das wirtichaftliche und ſoziale Gebiet angewandt. 
Die gerechte Ausgleichung ıft für fte nicht bloß der Lohn für das 
in der Berfolgung erlittene Gfaubensmartyrium, fondern auch für 
das Martyrium der Not und wirtichaftlihen Verfümmerung. 

„Es ift gerecht," — jagt Irenäos — „daß fie in der nämlichen Schöp- 
fung, in der fie gearbeitet und Bedrängnis erlitten haben, auf alle Arten 
geprüft im Dulden, auch die Früchte ihrer Geduld empfangen, und in der 
nämlichen Schöpfung, in der fie getötet wurden, wegen ihrer Liebe zu Gott 
aud) lebendig gemacht werden, und in der nämlichen Schöpfung, in der fie 
Knechtſchaft erduldet Haben, auch herrſchen.“!) 

„Die ganze Welt mit all ihren Schätzen gehört den Gläubigen, 
den Ungläubigen auch nicht ein Heller,“ — ſo hatte man ſchon in 
jüdiſchen Kreiſen gedacdht;?) und es entſprach nur der Gleichung: 
veich und gottlos, arm und fromm, daß man chriftlicherjeitS dieſen 
Srundjab auc gegenüber der „Ungerechtigkeit“ (iniquitas) der 
„ſchlechten“ Neichen geltend machte, die „das Geld in jchlechter 
Weiſe befiten“, die man eben nur jo lange dulden müſſe, bis „Die 
Frommen, denen von Nechts wegen alles gehört, zu der Stadt 
gelangen, wo ihr ewige Erbteil fich befindet, wo alle Bewohner 
in Wahrheit ihr Eigentum bejiten“.3) 

Ließ ſich doc für das Prinzip der Ausgleichung der irdiſchen 
Lebenslagen ebenfalls die Schrift als Zeugin anführen! Sm Lufas- 
evangelium wird dem Jeſuskind gemeisjagt, Daß es die Zeit herauf- 
führen werde, in der Gott 

„Die Mächtigen vom Throne ftürzt und die Armen erhöhet, 

Hungernde mit Gütern füllt und die Reichen leer mwegichidt,"*) 
d.h. die Erlöfung fommt zu den Armen, und zwar eben deshalb, weil 
fie arm jind, — und, wie wir hinzufügen dürfen, weil man ohne 
„Ungerectigfeit”, d. h. ohne Verlegung der radikalen Liebespflicht, 

1) 5, 32,1. 

2) Angeführt von Cyrill Cat. 8, 7, der fi) zu dem Prinzip befennt. 

3) Auguftin Ep. 153, 6, 26. 

‘) 1, 52. 
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überhaupt nicht reich jein fann. Und derjelbe Gedanfe fehrt wieder 
in den berühmten von Lukas oder jeiner Vorlage Jeſus felbit in 
den Mund gelegten Seligpreijungen: 

„Heil euh Armen; denn euer ijt das Königtum Gottes. 

Heil euch Hungernden; denn ihr jollt voll werden. 

Heil euh Weinenden; denn ihr jollt lachen.“!) 

Sn der Tat ein echtes und rechtes Evangelium der Armen, 
dem auf der andern Seite ein dreifacher Weheruf über die Reichen 
entipricht: 

„eh euch ihr Reichen; denn ihr habt eueren Troft dahin. 
Weh euch, die ihr voll jeid; denn euch wird Hungern. 
Weh euch, die ihr hier lachet, denn ihr werdet weinen und heulen.“?) 

Und dieſes Neichenlos wird noch «bejonders eindringlich ver- 
anjchaulicht in dem Gleichnis von dem reihen Mann und dem 
armen Lazarus, deſſen Schwerpunft ja auch in der jo jchroff wie 
möglich formulierten Erklärung liegt, daß derjenige, der in dieſem 
Leben Gutes empfangen hat, dafür in jenem Peinigung, wer aber 
Böſes empfangen hat, Tröjtung zu erwarten habe!?) 

Man denkt bei diejer grumdjäglichen Verwerfung des Neich- 
tums unwillfürlid) an das Bild von den zwei Nationen, die Durd) 
eine unüberbrücdbare Kluft voneinander getrennt find. Und fo kann 
man von diefem Evangelium der Armut jehr wohl jagen: Indem 
es den Armen die Hauptrolle auf der Weltenbühne zujchrieb, lieferte 
es dem antifen PBroletariat, joweit e8 von dem Glauben an den 
chriſtlichen Zufunstsitaat erfüllt war, gewifjermaßen fein Dogma, 
jein Stihwort, und gab ihm damit das in der Sphäre des Ab- 
ſolutismus mehr oder minder erſtickte Bewußtjein feiner felbft zurüd, 
den Glauben an ſich und feine Zukunft. Wie müfjen auf die Mafje 
Worte gewirkt haben wie die: 

1) 6,2055. Es find die angeblihen Jeſusworte, deren „herben prole= 
tariihen Ton”, wie Maurenbreder a. a. O. 157 treffend bemerft, die ent- 
ſprechenden Seligpreifungen der Bergpredigt bei Matth. 5, 3 ff. ins Geiftliche 
und Theologijche verflüchtigt haben. 2) Luc. 6, 24. 

3) So mit Recht Holgmann in dem genannten Aufjab über die Ur- 
gemeinde ©. 42. 
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„Ihr wiſſet, daß die weltlichen Fürften Herrichen; und die Mächtigen 
unter ihnen haben Gewalt. Aber aljo joll es unter euch nicht jein; jondern 
wer will groß werden unter euch, der foll euer Diener jein;!) und jo jemand 
will der Erſte jein, der joll der Letzte jein vor allen und aller Knecht.” ?) 

Die revolutionäre Ideologie Des Gottesfönigtums zog in dem 
Proletarier und Kleinbürger vielfach ein Klaſſenbewußtſein groß, 
das eigentlich nur ihn und jeine Schickſalsgenoſſen al3 das wahre 
Volk Gottes, al3 die zur Herrlichkeit feines Neiches Berufenen 
gelten ließ. 

„Wenn man uns als Arme verfpottet,” — jagt Minuctus 
Felix — „fo iſt daS gerade unjer Ruhm.“s) Und die Aufforderung 
des Safobusbriefes,t) „der Bruder, der niedrig ift, rühme fich feiner 
Höhe“, fand bet vielen einen Widerhall, der noch ganz andere 
Gefühle auslöfte, al3 die vom Evangelium geforderte Demut. In 
einer chriſtlichen Schrift „über die Verfehrtheiten der Zeit“ wird 
ausdrüdlic) der „hochmütige Arme“ als Typus folder Verkehrt— 
heit bezeichnet. E3 ſei lächerlich, wenn der vom Elend zu Boden 
gedrücte Proletarier hochmütig ſei. Wer „ſich überhebt, gehe der 
Seligkeit der Armut verluftig“.5) Denn mehr noch als die Armut 
(alſo doch auch dieje!) gebe die Demut Anſpruch aufs Gottesreic). 
Die Armen werden daher eindringlich ermahnt, ſich jelbit zu prüfen 
und nicht in boffärtiger Aufgeblajenheit auf das herabjehen, was 
ihnen unerreihbar ift.6) Und nicht minder fcharf wendet fich 
Clemens von Alerandria in der Schrift über die „Rettung“ Der 
Reichen gegen die offenbar recht zahlreichen Ehriften, die fich gegen 
) Marc. 10, 42f. 

2) Ebd. 9, 35. 

3) Octav. c.36. Ceterum quod plerique pauperes dicimur, non 
est infamia nostra sed gloria. 

1,98. 

5) De duodecim abusıvis saeculi, gedrudt in den Werfen Cyprians 
ed. Hartel Ill c.8 ©. 164, superbos nihil habentes haut dubium est beatitu- 
dine paupertatis privari. 

6) Ebd.: providendum est igitur pauperibus, ut semel ipsos, quales 


sint, intelligant et quod rebus consequi non valent, mentis tumore super- 
bire desistant. 
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jene voll Dreiftigfeit und Stolz erhöben.!) Auguftin vollends jieht 
fic) immer wieder von neuem genötigt, diefer „Überhebung“ eines 
ausgejprochen klaſſenkämpferiſch geftunmten PBroletariates entgegen- 
zutreten. „Verachte nicht“ — jagt er — „Die barmherzigen Reichen, 
die demütigen Reichen, um es kurz zu jagen, verachte nicht Die 
armen Reichen. O Armer, jei auch du arm, d. h. demütig.“ ?) 
Gleichzeitig mahnt er die Belitenden, Die gereizte Stimmung 
der Maſſen nicht zu ignorieren, jondern fie durch Wohltun zu 
mildern, damit ſich nicht die Kluft zwilchen arm und reich noch 
mehr vertiefe und dem Klaſſenhaß neue Nahrung zugeführt 
werde.” 3) 

Aber wie hätte man damals inmitten der ungeheuren Kriſis 
einer verfallenden Welt die Geifter wieder loswerden können, Die 
man jelbft bejchworen hatte? Nicht umſonſt hatte man Sahrhunderte 
hindurch den Mafjen eine radifale Gleichheitsidee und den Abjcheu 
gegen den „Reichtum“ gepredigt. Nicht umſonſt hatte man immer 
wieder von neuem ihre Bhantafte mit den lodenden Bildern eines 
fommenden Baradiefes erfüllt und den gewaltfamen Umjturz als 
einzigen Ausweg aus der Wüſte proflamiert.*) War da zu er- 
warten, daß dieje hoffnungslofer Broletarifierung verfallenen Maſſen 
den idealen Glüdstraum von einem Weich der Gerechtigfeit und 
Gleichheit auf Erden ebenio bereitwillig über Bord werfen würden, 
wie es Die zu Macht und Reichtum und zum Bund mit dem 
Abjolutismus emporgeftiegene Kirche tat? Den Brieftern konnte 
es nur erwünfcht fein, daß dasjelbe Nom, das nach ihrer eigenen 
heiligen Schrift noch im Laufe der römischen Kaiferzeit vom Erd- 
boden verjchwinden und eine Stätte von unreinen Vögeln und 
Zeufeln werden jollte, ein hierarchiſches Machtzentrum und eine 


1) c.3: un xaradgaovvousvovs addados. Vgl. aud) die Klagen über 
die Unverfchämtheit im Betteln und die Unerfättlichfeit im Nehmen, 3. B. 
Const. Apost. 3, 7, 3. 

2) Sermo 14, 3, 4. 

3) Sermo 345,1 und 3. 

*) Wie Laffalle ſich einmal mit Bezug auf die Gegenwart ausdrüdt. 
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neue Zwingburg der Völker wurde, von der aus man in der Tat, 
wie e3 die Apofalypje für das Gottesfünigtum verhieß, die Heiden 
und „Ungläubigen“ „mit eiferner Rute weiden durfte”. Ste konnten 
ſogar für ihre Kirche den ungeheuerlichen Anſpruch erheben, felbft 
der trdiiche Gottesitaat zu fein, und das von Sefus für dieſe Erde 
verheißene Königtum Gottes gegen den klaren Wortlaut der Schrift 
in die Wolfen des Himmels verweilen.) Aber nicht ebenjo leicht 
wurde es ihnen, das proletarische Ideal, das fi) nun einmal feit 
der frohen Botichaft des Evangeliums mit der Gottesreichsidee 
verband, aus den Herzen zu reißen. Hier war der Maſſenwille 
und die Autorität der Schrift ftärfer, als der Briefterwille. 

Nachdem man Solange im Glauben an die Neichsbotichaft einem 
Phantom nachgejagt und die große Bollshoffnung immer wieder 
hatte vertagen müffen, gab es in den chriftlihen Maſſen leiden— 
Ihaftlihe Gemüter genug, die e3 fatt hatten, auf die große Zu— 
funft mit träumender Seele zu harren, und allen Ernites die Trage 
aufwarfen, ob man denn nicht, wenn nun einmal das fommuniftische 
Gottesreich nicht fommen wollte, durch eigene Kraft einen Zuftand 
der Gerechtigkeit, Gleichheit und Zufriedenheit auf Erden herbei- 
führen könne: ftatt der Kataftrophe von oben durch den Umfturz 
von unten! Und diefer Übergang von der Utopie zur Praris lag 
ja in der Zeit Auguftins nahe genug. 

Da3 in jeinen Grundfeften erjchütterte römische Reich ging 
rettungslos der Auflöfung entgegen. Die.Bande ftaatlicher und 
gejellichaftliher Ordnung begannen fi) zu lodern und in ganzen 





1) Dagegen Hat fih allerdings die Lehre der Kirchenpäter von der 
Gütergemeinichaft des Naturrechts viele Sahrhunderte hindurch behauptet. 
Prinzipiell befeitigt und in ihr Gegenteil verkehrt wurde fie eigentlich 
erft — im Kampf gegen die Sozialdemofratie — durch die Enzyflifa Leos XIIL.: 
De condicione opificum. Rerum novarum semel excitata cupidine (1891), 
nad) der nun umgefehrt das Brivateigentum „Naturrecht“ und daS Gejep, 
deffen Zwangsgewalt das Eigentum fchügt, lediglich die Verwirklichung dieſes 
angeblichen Naturredhtes fein joll. Die denkbar radifalfte Desavouierung der 
„Väter“! Vgl. Brentano, Zur Genealogie der Angriffe auf das Privat- 
eigentum. (Arc. f. Sozialw. 1904 ©. 270). 
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Provinzen, — man denfe an die Bagauda in Gallien und die 
Cireumcellionen!) in Afrika! — erhoben ſich die gefnechteten und 
ausgebeuteten Mafjen in offener Rebellion gegen die Tyrannei 
de3 Staates und der herrichenden Klaffen. Sit es da — an- 
gefichts der Ideen, die das Chriftentum in die Mafje geworfen 
hatte — zu verwundern, daß in dem chriftlichen Vroletariat, das in 
dieje renolutionäre Bewegung hineingezogen wurde, vielfach geradezu 
fommuniftische und foztaliftiiche Umfturzideen zutage traten ??) 

Die armen chriftlihen Bauern, Broletarier und Sklaven 
Afrikas, Die die zerrüttenden Glaubenskämpfe zwiſchen den ſo— 
genannten Nechtgläubigen und den Donatiften im Bunde mit 
fegteren zu einer allgemeinen Empörung benüßten, erhoben auf 
Grund des chriftlichen Gleichheitsprinzips diefelben radifalen Forde- 
rungen, wie einst die attiichen Feldarbeiter in der Zeit Solons. 
Ste wollten von einer Ungleichheit iiberhaupt nichts mehr willen; 
die Standesunterjchtede Jollten fallen und reich und arm in allem 
gleich werden!s) Vergebens predigte ihnen Auguftin, der Reichtum 
fei nicht jo beglüdend, wie man wohl glaube. Die Armen Hätten 
mit den Reichen nicht die Welt, nicht die Häufer, fondern nur den 
Himmel und das Sonnenlicht gemein. Sie jollten ſich mit dem 
Kotwendigen begnügen und nicht mehr begehren.*) Der Arme 
Ihlafe ruhig und jorgenfrei auf der Erde, während der Neiche von 
Sorgen gequält werde.>) 

Was bedeutete dieſe ſchwächliche Logik gegen den fanatischen 
Glauben an dem gottgewollten Urzuftand der Gleichheit, gegen das 


1) Nach der Anfiht Auguftins enarr. in ps. 132, 3 jo genannt, quia 
circum cellas vagantur. Dazu contra Gaudentium 1, 28 (32) cellas circum- 
iens rusticanas. 

2) Ganz ähnlich, wie ja noch in mweit fpäteren Beiten, 3. B. im deutjchen 
Bauernfrieg, der zugleich religiöfe und naturrechtliche SozialiSmus des 
antifen ChHriftentums als Agens der fozialen Bewegung gewirkt hat. 

3) Auguftin Sermo 345, 1 und 3: aequari optant et impares se 
dolent. 

#) Sermo 85, 5, 6 und 85, 6, 7. 

5) Sermo 14, 4, 6. 
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ſtürmiſche Begehren leidenſchaftlich erregter Maſſen, mit dem ſo 
fange verheißenen Himmel auf Erden,!) mit dem man dem Prole— 
tariat der „simplices et rudes“ jein Dogma und fein Stid- 
wort gegeben, nun endlich einmal ernit zu machen? 

Hier tritt ung mit einem Male in dem zerfallenden Cäfaren- 
Itaat der Muftertypus einer proletariichen Nevolution entgegen, 
das Mafjenmachtbemußtjein und der „dumpfe Mafjenfchritt“ der 
Broletarierbataillone, vor denen die bürgerliche Gejellichaft in ihren 
Grundfeſten erzitterte. Meordend und raubend, brennend und jengend 
durchzogen die Nebellen das Land. Die Kolonen fielen über die 
Zandeigentümer her, die Sklaven über ihre Herren und die Be- 
figenden wurden von den Führern der „Heiligen“, wie fie fich 
nannten, mit furchtbaren Drohbriefen überſchwemmt, die fte zwangen, 
ihren Schulonern alle Verpflichtungen zu erlaffen, wenn fie fich 
nicht ſchweren Mißhandlungen ausjegen oder ihre Häufer in Brand 
gejtecft jehen wollten. Um das neue Zeitalter der Gleichheit recht 
innenfällig vor Augen zu führen, zwangen die Banden, wenn fie 
z. B. einer Sänfte begegneten, die Inſaſſen, die Nolle der Träger 
zu übernehmen; und die Sklaven und Hörigen nötigten ihre Herren, 
an ihrer Stelle die ſchwere Arbeit zu verrichten. Sie banden fie 
an die Räder der Mühlen, während fie felbit ſich gütlich taten, 
wie fie denn überhaupt alles, was eßbar und trinfbar war, zum 
Gemeingut machten.2) „Die Wallfahrten zu den Gräbern Der 
Heiligen verwandelten jich in Feldzüge gegen die Reichen.“s) Mit 
einem Schlag trat jest all die verborgene Sehnſucht zutage, die ſich 
in diefem Proletariat von einer Generation zur andern vererbt 
hatte. Der „glühende Wunjch der Gedrücdten, Armen und Sklaven“, 
den man treffend in die Worte Tertullians zujammengefaßt hat:t) 

— 1) Wie verbreitet der Chiliasmus nody in Auguftins Zeit war, zeigt 
jeine Polemik. Civ. Dei 20, 7. 

2) Dptatus, De schismate Donat. 3, 4; Auguftin a. a. O. ſowie Ep. 185, 
4,15. Dazu 29,12; 88, 7; 111,1; 133; 134; 185, 7, 30; C. ep. Parmen. 
1, 10,16 u. Gesta collat. Carthag. III 174. 

3) Seel, Geſchichte des Unterganges der antifen Welt III ©. 335. 


+) Harnad a. a. O. 
v. Pöblmann, Geſch.d. ſozialen Frage u.d. Sozialismus i. d. antiken Welt. II. 41 
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„Volumus non diutius servire, optamus maturius regnare!“t) 
Sie fühlten ſich als Bollftreder des göttlichen Gerichtes über die 
Neichen, von dem man feit den Tagen Seju jo unermüdlich, jo 
vieles in Schrift und Wort gepredigt hatte. 

Sreilich zeigte ji) auch Hier wieder, wie zu jeder anderen 
Zeit, daß eine Diktatur des Proletariats auf die Dauer unmöglich 
it und eine wirkliche Befreiung von menschlicher Erntedrigung und 
menjchlichem Elend niemals bringen kann. Selbit der Glaubens- 
fanatismus chriſtlicher PBroletarier hätte die ehernen Klammern, 
die nun einmal die auf der Ungleichheit aufgebaute Gejelljchafts- 
ordnung zufammenhalten, nicht zu zerbrechen vermocht, aud) 
wenn der unterwühlte Bau des römischen Staates nicht unter den 
Fäuſten der Barbaren zujammengebrochen wäre. 

Wie hätte fich aber die menſchliche Sluftonsfähigfeit jemals 
mit einem jolchen Ergebnis beguügt! Site ift aud) nad) der blutigen 
Kıiederwerfung der afrikanischen Gleichheitsfanatifer in gewiſſen 
hriftlichen Kreifen jo mächtig gewejen, daß noch am Anfang des 
5. Sahrhunderts em chriitlicher Autor mit leidenjchaftlicher Energte 
die Ideen eines radikalen chriitlichen Sozialismus verkündet hat, 
in einer Schrift, die von eminentem gejchichtlichen Intereſſe tit, 
weil ſie mit rückſichtsloſer Schärfe eine theologijche Exegeſe befämpft, 
die den aus dem Neuen ZTejtament eben doch nie ganz auszumer- 
zenden ſozialen Radikalismus möglichit abzujchwächen und zu ver- 
\chleiern fjucht, und weil fie noch einmal deutlich erfennen läßt, 
wie dieſer Nadifalismus mit eimer gewiffen piychologiichen Not— 
wendigfeit zur grundjäglichen Joztalen Verneinung führen mußte.?) 

Die merfwürdige Schrift, die, wie damals |oviele andere, vom 
Reichtum handelt,“) weift vor allem darauf hin, daß der Weheruf 

!) De orat. 5. 

2, In diejer Beziehung repräjentiert der unbefannte Autor eine ganze 
Richtung, die der Belagianer. Ähnlich kommuniſtiſch dachten aud) die Eufta- 
thianer. 
®) De divitiis ed. C. P. Caſpari, Briefe, Abhandlungen und Predigten 
aus den zwei legten Jahrhunderten des firhlichen Altertums und dem An— 
fang des Mittelalters, 1890. 
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des Evangeliums über die Reichen ſich auf alle ohne Unterſchied, 
nicht bloß auf die „Ichlechten” Reichen bezieht, Daß nach dem Worte 
Jeſu vom Kamel und Nadelöhr der Eingang eines Reichen ins 
Sottesreich unmöglich et, daß das von der heiligen Schrift bezeugte 
fommuniftilche Verhalten der erjten christlichen Gemeinde und das 
Vorbild Jeſu jelbit alle Ehrijten für alle Zeiten zu gleichem Tun 
verpflichte.) Daher verlangt er fategoriich von allen Befigenden, 
daß ſie fich ihres Eigentums zugunsten aller entäußern, und er 
begründet dieſe Forderung zugleich ın der uns bereit3 befannten 
Weile mit dem Naturredt. Im Naturgefeß wurzeln die Ideen 
der Gerechtigkeit und Gleichheit, mit denen nach feiner Anficht der 
Unterichied von arm und reich unvereinbar iſt. Der gerechte 
Gott Hat uns den gemeinfamen Beſitz von Licht und Luft und 
die Gleichheit im Beſitz der übernatürlichen Güter gegeben und er 
hat eben damit fundgetan, daß er auch die Gleichheit und Gemein: 
ſamkeit alles irdiſchen Beſitzes will.2) Die beftehende Ungleichheit 
iſt daher lediglich ein Produkt des Unrechtes, der Anmaßung und 
Ujurpation. Wenn wii die allein richtige, d. h. dem Geſetze Gottes 
und der Natur entiprechende Gefellichaftsordnung hätten, würde 
niemand mehr haben, als notwendig it. 

Das ift die Jauberformel, von deren Verwirklichung der Ver— 
fajier die Wiederherftellung der natürlichen Harmonie des Gejell- 
Ichaftslebens und damit auch das Glück und Genughaben aller 
erhofft. Denn, „wenn niemand mehr hat, al3 nötig iſt, jo werden, 
was nötig it, alle Haben. Man bejeitige die Reichen und es gibt 
feinen Armen mehr! Denn wenige Reiche find die Urjache von 
vielen Arınen“,3) d.h. es bedarf nur eines herzhaften Entſchluſſes, 
um das kommuniſtiſche Zukunftsreich zur Wirklichkeit zu machen, 
das die Gefellichaft auf ihre „natürliche” Baſis ftellen würde. 

Der alte Irrwahn, der uns in der Geichichte des Sozialis— 
mus immer wieder von neuem begegnet, daß Glück und Leid des 





10, 5f. 2) 8,1 ff. 
3) 12,1ff. Tolle divitem et pauperem non invenies. Pauci 


enim divites pauperum sunt causa inultorum. 
41* 
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Menjchengeichlechtes im wejentlichen bedingt ift durch die äußere 
Drdnung des menschlichen Lebens. Nur weil diefe Ordnung fo 
unvollfommen it, ift Elend und Not noc nicht überwunden. 
„Schafft eine neue Drdnung und ihr werdet Wunder erleben“,!) 
dieſer Glaube iſt das Erbe, das der antife Sozialismus allem 
ſpäteren Hinterlafjen hat. Es ift derjelbe Glaube, der die dhiliafti- 
Ihen Schwärmer des Mittelalter3 und Später die münfterschen 
Miedertäufer beherricht hat, durch die das kommuniſtiſche Gotte3- 
reich auf Erden zu grauenvoller Wirklichkeit geworden ift. Derjelbe 
Glaube, der noch heute in zahllofen Menjchenherzen kaum wentger 
lebendig ift, als einſt in der römischen Kaiferzeit die Hoffnung der 
EHriften auf das „Königtum Gottes“ — die größte Maſſen— 
illuſion der Weltgejchichte! 


1) Nach der treffenden Formulierung von Sombart a. a.D. ©. 25 in 
Bezug auf den modernen Sozialismus. 


C. 9. Beckſſche Verlagsbuhhandlung Oskar Bed Münden 


An den Rändern des Römiſchen Reichs 


Sechs Borträge über antife Kultur 
Bon Dr. Hermann Thierjch 


Profejjor der Hafiiihen Archäologie an der Univerjttät Freiburg i. Br. 
IX, 151 Seiten 8° Gebunden M 3.— 


Snhalt: 1. Ägypten — Alexandria. 2. Arabien — Petra. 3. Syrien — Antiodjia. 
4. Kleinajien — Die Griehenitädte. 5. Nordafrifa — Karthago. 6. An Rhone und 
Rhein — Trier. Anmerfungen. 


Aus den Urteilen: 


„Sechs vorzüglide Vorträge über antife Kultur in den Grenzgebieten 
des alten Weltreiches; Eſſays, in denen mit möglichſter Anſchaulich— 
keit herausgearbeitet wird, was die unterworfenen römiſchen Pro— 
vinzen an eigenjtem Gut, an Individualität beſaßen und was jie 
Rom verdanften, weldhe Vorteile und Schäden Die Vermiſchung beider 
Individualitäten erzeugte: das ſchafft in der Darjtellung eines fo 
gründlichen Forſchers ein buntes, leuchtendes Bild, das uns nicht Jo 
bald wieder losläht. Wer ji) ein Tlares Bild von der Entwidelung 
ihrer Kultur, ihrer politiſchen, wirtjchaftlihen und religionsgejchicht- 
lihen Bedeutung verſchaffen möchte, dem jei dieſes kleine Werft, das 
ferne von irgendwelder aufdringliher Gelehrjamfeit in plajtiicher 
Kürze jedermann genubreihe Stunden bringen wird, aufs wärmite 
empfohlen.“ Literariihes Zentralblatt. — „Ein fleines und 
doch überaus inhaltsreiches Büchlein ijt das vorliegende. Es jucht die 
hochwichtige Frage nah) den einzelnen Elementen der fo jtarf ge— 
miſchten Kultur des römiihen Weltreichs in der Kaijerzeit zu beant- 
worten. Zu diefem Zwede werden die einzelnen Kulturen an den 
äußerſten Grenzen des großen Smperatorenreiches einzeln unterjucht 
und nachgewieſen, welhen Einfluß ſie auf die römische Kultur oder 
Teile von ihr gewonnen haben.“ Profeſſor Dr. von Lichtenberg 
(Memnon-Zeitihrift für die Kunſt- und Kulturgejchichte des alten 
Drients). — „Wir wünjhen dem handlihen, gut gedrudten Bud) 
weite Berbreitung; denn es gibt auf die nimmer verjtummende 
Trage: Was find uns noch die Alten? die richtige Antwort.“ 
E. Anthes (Berliner philologiihe Wochenſchrift). 
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Wilhelm von Chrift 


Geſchichte der griechiſchen Litteratur 


5. u. 6. Auflage, in Verbindung mit Dr. Otto Stählin, Profefjor an 
der Univerjität Würzburg, bearbeitet von Dr. Wilhelm Schmid, 
ord. Profeſſor an der Univerjität Tübingen 


Eriter Teil: Die Haffiihe Periode der griechiſchen Litteratur. 6. Aufl. 1912. Geheftet 
IM 13.50, in Halbfranzband M 15.80. / Zweiter Teil, erſte Hälfte: Nachklaſſiſche 
Beriode der griechiſchen Litteratur von 320 bis 100 n. Chr. 5. Auflage. 1910111. In 
Halbfranz gebunden M 10.80. / Zweiter Teil, 2. Hälfte, 5. Auflage (Schluß des Werkes 
nebjt Index und Porträtanhang) ericheint im Jahre 1912. 

[Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft. VII. Band] 


Martin Schanz 


Geſchichte der römiſchen Litteratur 


1. Teil, erite Hälfte: Bon den Anfängen der Litteratur bis zum Ausgang des 
Bundesgenofjenfriegs. Mit Regiiter. 3., ganz umgearbeitete und jtarf vermehrte 
Auflage. 1907. Geheftet M 7.—, in Halbfranzband M 8.80 — 1. Teil, zweite Hälfte: 
Bom Ausgang des Bundesgenojjentriegs bis zum Ende der Republik. Mit Regiiter. 
3., ganz umgearbeitete und jtarf vermehrte Auflage. 1909. Geheftet M 10.—, in 
Halbiranzband M 12.— | 2. Teil, erite Hälfte: Die auguftifhe Zeit. Mit Regiſter. 
3., ganz umgearbeitete und jtarf vermehrte Auflage. 1911. Geheftet M 10.—, in 
Halbfranzband M 12.— | 2. Teil, zweite Hälfte: Vom Tode des Auguftus bis zur 
Regierung Hadrians. 3., ganz umgearbeitete und jtark vermehrte Auflage. (Ericheint 
1912.) / 3. Teil: Die römische Litteratur von Hadrian bis auf Conjtantin (324 n. Chr.). 
Mit Regiiter. 2. Auflage. 1905. Gebeftet M 9.—, in Halbfranzband M 10.80. | 
4. Zeil, erite Hälfte: Die Litteratur des 4. Jahrhunderts. Mit Regiiter. 1904. Geheftet 
M 8.50, gebunden M10.—. Die zweite, das Werk abſchließende Hälfte des 4. Teils 
eriheint baldmöglichſt. 


[Handbudh der klassischen Altertumswissenschaft. VIII. Band] 


Das pädagogiſche Seminar 
Einführung der Kandidaten der Philologie in die 
pädagogilhe Praxis 
Bon Dr. Karl Neff 


Brofejior am Ef. Wilhelmsgymnalium in Münden 


X1V, 296 Seiten 8° Gebunden WM 6.— 


„Wir müffen dem Berfalfer für feine eingehenden und lehrreichen 
Berihte Dank wiljen. Die Befchreibung des Verfahrens und Der 
ganzen Einrichtung geht jo genau ins einzelne, daß faum noch eine 
Frage offen bleibt, und man gewinnt die Überzeugung, daß Plan 
und Ausführung im ganzen durchaus gejund und zwedmäßig ilt. 
Sc empfehle das gehaltuolle Bud) den Kollegen angelegentlich zur 
Lektüre.“ Monatſchrift für Höhere Schulen. 





